Stauffenburg Colloquium
Band 64

Renate Hof / Susanne Rohr
(Hrsg.)

Inszenierte Erfahrung
Gender und Genre in
Tagebuch, Autobiographie,
Essay

STAUFFENBURG
VERLAG



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaiilierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
<http://dnb.ddb.de> abrufbar,

Umschlagabbildung mit freundlicher Genehmigung des Kiinstlers.
Wilhelm Fockersperger, Fiir Renate Hof
Bleistift auf Papier 2008, 31 x 23 cm

Der Band wurde gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung
der Universitidt Hamburg.

© 2008 - Stauffenburg Verlag Brigitte Narr GmbH
Postfach 25 25 - D-72015 Tiibingen
www.stauffenburg.de

Das Werk einschlieflich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung auferhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung des Verlages unzulassig und strafbar. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspei-
cherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Gedruckt auf saurefreiem und alterungsbestandigem Werkdruckpapier.

Printed in Germany

ISSN 0940-3795
ISBN 978-3-86057-164-4

Inhalt

Renate Hof
Einleitung: Genre und Gender als Ordnungsmuster und
Wahrnehmungsmodelle

Arno Dusini
Die offene Wunde Tagebuch: Gendertheoretische Anmerkungen
anhand der Tagebiicher von Sylvia Plath

Nicole Seifert
Tagebuchschreiben als Praxis

Gabriele Jutz
Handschriftlichkeit und Subjektkonstitution im Filmtagebuch

Anna Babku
Die (autobiographische) Provokation der Genres: Geschlecht
und Gattung rhetorisch verfasst

Eva Kormann
Gespiegelte Norm — gespeicherte Erfahrung. ‘
Autobiographik, Autonomie und Genus an der Schwelle zur Neuzeit

Antje Kley

Ethik und Asthetik in der zeitgendssischen amerikanischen
Autobiographie. Philip Roths My Life as a Man und

The Facts: A Novelist’s Autobiography

Dorothea Lobbermann
No Room of One’s Own: Standorte des Erzahlens obdachloser
Autobiographen

Andrea B. Braidr
Kein Gender ohne Genre: Zum Zusammenhang von Geschlecht und
Gattung in der Filmwahrnehmung

Christof Decker . ‘
Selbstbetrachtungen. Zur Erkundung des Subjekts im
autobiographischen Dokumentarfilm

b2
A

97

h



Sibylle Moser
Dem Ich Stimmen geben: Pop Lyrics als Medium der
Selbstdarstellung

Renate Hof
Engendering Authority: Das wiedererwachte Interesse am Essay

Claudia Olk
Dialog und Distanz — Die Dynamik der Erfahrung in
Virginia Woolfs Essays

m&nzmm Rohr
<o.5 Uberwinden erhabener Distanzen: Margaret Fullers extravaganter
Reisebericht Summer on the Lakes, in 1843

Susann Neuenfeldr
Schau-Spiele des Sehens: Das essayistische Ich als Betrachterin

Christa Bliimlinger
Signaturen der Leinwand: Figuren des Selbst bei Jean-Luc Godard

Die Autoren und Autorinnen des Bandes

185

209

231

251

269

311

Einleitung: Gender und Genre als Ordnungsmuster und
Wahrnehmungsmodelle
Renate Hof

Es ist das Wunder des Ich, dass es. wo immer
es spricht, lebt: es kann nicht sterben - ob es
geschlagen ist oder im Zweifel, obne Glaub-
wiirdigkeit und verstimmelt - dieses Ieh ohne
Gewihr!

Ingeborg Bachimann

1. Die ,Renaissance‘ der Gattungen

Das wieder erwachte Interesse an Tagebiichern, Autobiographicn und Essays
ist seit langem uniibersehbar; es ist mittlerweile — besonders in Bezug auf die
Autobiographieforschung — auch in zahlreichen literaturwissenschaftlichen
Studien dokumentiert.' Uber die Griinde fiir die neue Attraktivitit dieser Gat-
tungen lieBe sich sicher endlos spekulieren. So wire es etwa denkbar, dic Po-
pularitdt von Lebensgeschichten als ein kulturelles Phianonien zu betrachten,
das als Reaktion auf die viel diskutierten Erkldrungen zum ., Tod des Autors™
zu versiehen ist, als Wiederkehr eines Verlangens nach gesicherten | Fakten’,
die die Person des Autors oder der Autorin zu garantieren schien. Auf der
anderen Seite jedoch konnten die erneute wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit diesen Genres und die Faszination, die von ihnen ausgeht, auch dar-
auf hindeuten, dass anhand dieser Reprisentationsformen gerade die De-
konstruktion unmittelbarer Priasenz und Authentizitit besonders deutlich wird.
In jedem Fall hat der Begriff der Authentizitit seit lingerem Konjunktur, da
nicht zuletzt die Tatsache, dass wir vieles nur noch durch dic Vermittlung von
»Wahrnehmungsprothesen* erfahren, dazu gefithrt hat, dass die Bedingungen,
unter denen sich unsere Glaubensiiberzeugungen herausbilden, in cine Phase
intensiver Veridnderung eingetreten sind“ (Stiegler: 1996, 165). Wie Susanne
Knaller bemerkt, wird Authentizitiit .in gegenwirtigen Diskursen als Gel-
tungs- und Wertbegriff gebraucht, bezieht sich sowohl auf Objekt- als auch aut
Subjektauthentizitit und verbindet hiufig dsthetische, ethisch-moralische und
kognitive Momente* (Knaller: 2006, 31). Dabei ist der Begriff mit seiner Aura
von Echtheit, Urspriinglichkeit und Unmittelbarkeit einerseits als Erfahrungs-
und dsthetische Kategorie ,,bis heute fiir viele eine ontologische Grofe™ (Knal-
ler / Miiller: 2005, 25); andererseits wird zu Recht betont, dass Authentizitit

! Vgl. v. a. Ashley / Gilmore / Peters: 1994; Bell / Yalom: 1990; Beunstock: 1988 Finck: 1995;
Neumann: 1991; Smith / Watson: 1992.
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Die (autobiographische) Provokation der Genres.
Geschlecht und Gattung rhetorisch verfasst'
Anna Babka

Die Frage der literarischen Garfung ist keine formale
Frage: sie verschriinkt sich mit dem Motiv des Geset-
zes iiberhaupt, [...] der sexuellen Difterenz zwischen
minnlichem und weiblichem Geschlecht (genre), des
Hymens zwischen beiden, dem Motiv einer bezie-
hungslosen Bezichung zwischen beiden, einer ldenti-
tit und einer Differenz zwischen dem Weiblichen und
dem Mannlichen

Jacques Derrida

,Die Frage der literarischen Gartung ist keine formale Frage [...]" - so beginnt
Derrida seine Reflexion in und auf ,Das Gesetz der Gattung”. Ausgehend von
einer signifikanten Verwobenheit der Gattung mit dem ,Motiv des Gesetzes’
denkt er die Frage weiter. Er schreibt von einer losen Beziehung., wenn er
.beziehungslos* und ,,Beziehung* verbindet und die Kategorien der {dentitit
und Differenz an dieses Wortspiel anschlieit. Mit im Spiel ist zugleich die
Verbindung zwischen dem weiblichen und dem minnlichen Geschlecht (gen-
re), und mehr eng als lose scheinen die Zusammenhinge zwischen Geschlecht
und Gattung zu sein, wenn nicht sogar entscheidend verschrinkt ~ doch wie
geartet? Identisch und different zugleich, rhetorisch, sprachlich verfasst, viel-
filtig figuriert und nicht zuletzt etymologisch perspektiviert, weil sich das
Wortfeld von ,,Geschlecht, Art, Gattung™ von lateinisch genus ableitet, auf das
auch das franzésische genre zuriickgeht.

Derridas Fragehorizont zum Gesetz der Gattung ist weit gespannt. und
mannigfaltig erscheinen die Griinde, die Frage der Gattung mit der Frage des
Geschlechts zu verbinden, den GesetzmiiBligkeiten dieser Kategorien nachzu-
gehen — wie es auch Mary Jacobus formuliert, wenn sie, der Logik der Verwo-
benheit von Gender und Genre folgend, Derridas ,,Gesetz der Gattung™ auf das
,Gesetz von Gender* umlegt.” Den beiden ,Gesetzen* haftet ein Unbehagen
an, das sich schon im ersten Satz von Derridas ,,Gesetz der Gattung™ ankiin-
digt: ,,Die Gattungen nicht vermischen* (202). Dieser Imperativ ohne Ausrufe-

! Vgl. zu diesen Ausfiihrungen anch Anna Babka, Gender / Genre-{in}-trouble und Babka,
Unterbrochen.

® Vgl. Derrida, Das Gesetz der Gartung und Mary Jacobus, The Law of / and Gender. Auf der
Basis postfeministisch-dekonstruktiver Theorieansatze argumentierend geht es mir im Fol-
genden nicht um die Vergeschlechtlichung kultureller Formen bzw. die Verwobenheit eines
bestimmten Genres, wie dem der Autobiographie, mit einem bestimmten Geschlecht. sondern
um die rhetorische Verfasstheit von Genre / Gender als identititsstiftende und zugleich dis-
seminierende Kategorien.
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zeichen, mmﬁ&m Problematik der Kontamination und Widerspriichlichkeit der
QwE.Wm evoziert und sich als mogliches Verbot, aber auch als Frage artikuliert
,Smw .noEmo: vor der Folie dessen, dass Genres potenziell ihre Grenzen mcﬁ..,
vM " MMMM ,_..Ea ihre Identitit iiberhaupt erst denkbar wird vor einer Grenze zum
Umaamm.uvﬂoéwwaosu der Genres bildet den Ausgangspunkt fiir die nach-
mo_mw.:a@: Uberlegungen. Wichtige Fragen, die sich ergeben, sind die nach
Wmﬁ&dswn? Grenzen und Differenzen von Geschlecht und Dmﬁo Beide Be-
griffe wa:.:mn in ihrer Unbestimmbarkeit an eine bestimmte Om::cw gekoppelt
&d&o:. die, wie Derrida in Riickbezug auf Paul de Man meint, amaﬁwmm@m:a
immer mor,on verstellt k/ein Genre ist — an die Autobiographie. Die Autobio-
graphie, die als Genre auf Hybriditit, Androgynie (Derrida: 1988 138), also
auf (geschlechtliche) Vielfalt verweist, ist der Zugang zur <Q§,:ac=_ v
Q@:@Q und ﬁoEﬁ als deren sprachlich-rhetorische Verfasstheit. 5o
Die >m8§om~mm59 lange als Schliissel zum Verstindnis des Subjekts an-
gesehen, ist als Genre so suspekt wie das Selbst als Begriff und _mummﬁ schon
als always already impossible demaskiert. Die Autobiographlnnen, im Ver-

such, sich ihrer Subjektivitit zu vergewissern bri i i
i Mot o opjelt g , bringen diese hervor, sprachlich,

M.:am fangt ,S: der wwmn.caswno: an. Immer schon, das heift Niederschlag eines
Sinns, der nie gegenwdrtig war, dessen bedeutende Priisenz immer .nachtraglich*
im Nachherein und zusitzlich rekonstituiert wird {Derrida: 1983, 323). .

Sprache ist, folgt man Derrida, notwendigerweise das einzige Mittel, ein Selbst
N.c setzen — E.m Figur, als Fiktion: als Fiktion deshalb, weil das mn_wmﬂ sprach-
lich ,@.mmmmﬁ 1st, notwendigerweise deshalb, weil diese Fiktion der Referent
mw_cmﬁ ist, das Selbst, auf das sich die Sprache bezieht. Ist dann die Geschichte
eines Lebens Geschichte oder Fiktion, oder ist Geschichte immer nur als Fikti

on? Und werden diese Geschichten im Jetzt erzihlt, sind sie dann Effekte d ’
Jetzt oder Historie? Das Selbst kann immer nur erzihlt und gelesen soaowm
:m.ni&mm.%“ ~Narration is always belated, narratives postdate the ori m::,
wiirde Judith Butler sagen, und so ist die Beziehung zu uns selbst immer mmro:v
S0 :mnuqm@m:or, wie es eine Erzihlung nur sein kann.’ Dies konnte romantisie-
rend mit einem Verlust umschrieben werden, der dann spiirbar wird, wenn das
wmzqmrﬂsw verlorengeht, sobald es in den Bereich des Wissens, des .mawg:ozm
:cﬁ?g, festgeschrieben und préisent werden soll: ~We mamusooommmh.“ ab-
sent-minded in the present, when the mind is present, it is already past wwﬁ-
ler: 1998, [unversffentlichte Vorlesungsmitschrift]). Was présent ist, ist immer
schon vergangen, und die Erzdhlung fingt immer dort an, wo W@bm%gn&oz
<Qmm.m~ ~ was bedeutet, dass die Erzihlung gleichsam die Unmoglichkeit der
memmn:.B:os .feprasentiert’. Das Leben, das die Autobiographln sich erzihlt
(indem sie etwas in eine sprachliche Form bringt, das keine sprachliche Form

? Vgl. Butler, Lecture: Modern Rhetorical Theory.
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hat), widersteht dem konzeptuellen Zugriff; das Selbst ist immer schon vom
Ursprung exiliert und hat keine unabhingige Realitéit auerhalb der textuellen
Realitit, auBerhalb der Erzidhiung. Und wenn Etwas erzihlt wird, so kann es
immer nur eine Version von Etwas sein, die in keinem Moment definitiv 1st,
wie es Butler formuliert hat, die die erzdhite, also sprachliche Dimension des
Selbst pointiert, wenn sie fragt und antwortet:
Would 1 be recognizable if I didn’t tell stories? Wouldn’t I be fimished as a reco-
gnizable human if I didn’t have to tell a story? Self-representation 1s essential to
what or who I am. Without rhetoric 1 would be nothing. Without the possibility
of linguistic representation T would cease to be a rhetorical being, to be human
(unverdffentlichte Vorlesungsmitschrift).

Das (autobiographische) und textuell vergeschlechtlichte Ich generiert und
perpetuiert sich iiber sprachliche Selbstreprisentation, immer auch als deren
Effekt, und diese Selbstreprisentation muss kontinuierlich erfolgen. Das Ich
muss wiederholt werden und wiederholbar sein, um als Selbst bestimmbar zu
sein. Butler spricht an anderer Stelle von einer ,.zwingenden Zitatformigkeit*™
der geschlechtlichen Norm, die notwendig ist, um sich ,als ein ,jemand® zu
qualifizieren*” (Butler: 1993, 232). Genau dieser immerwihrende Qualifikat-
onsprozess ist von der Zitation des Namens und des benannten Geschlechts
abhingig, und er ist unabschlieSbar und unvollkommen:
Die Unmbglichkeit eines villigen Wiedererkennens, d.h., die Unmoglichkeit, den
[vergeschlechtlichten, A.B.] Namen, von dem Jemandes soziale Identitit inau-
guiert und mobilisiert wird, jemals ganz auszufiilllen, impliziert diberdies die In-
stabilittit und Unvollstindigkeit der Subjektbildung. Das ,fch’ ist dementspre-
chend ein Zitat der Stelle des ,Ichs’ in der Rede, wobei jene Stelle eine gewisse
Prioritéit und Anonymitit besitzt hinsichtlich des Lebens, das sie beseelt: sie ist
die geschichtlich revidierbare Moglichkeit eines Namens, die mir vorhergeht und
iiber mich hinausgeht, ohne die ich jedoch nicht sprechen kann (298).

Das Ich kann nicht vollstindig (wieder-)erkannt werden, niemals ganz ausge-
fiillt werden, es ist briichig, instabil, aber zugleich ,beseelend’, wie Butler
bemerkt und vielschichtig, wie es aus etwas anderer doch ebenso dekonstruktiv
orientierter Perspektive Trinh T. Minh-h beschreibt: ,,,Ich’ ist in sich selbst
unendliche Schichten* (Trinh: 1989, 90, Hervorhebung A.B.). Trinh entfaltet
die Schichtungen eines Ich und evoziert eine kritische Distanz zu Begriffen
wie das Selbst, der Ursprung, das Reale, die Authentizitit — die Autobiogra-
phie. ,Zch bin nicht ich’ (,,] am not i*) (90). Das vielschichtige Zusammenspiel
des universalen Ich und des spezifischen, zugleich multiplen ich perspektivie-
ren die Vorstellung des Referenten als Ursache der Personalpronomen - und
die Autobiographie. Das Ich kann immer auch du, viele und andere sein. Das
Ich/ich ist in konstanter Bewegung zum Du/du, zum Anderen/zu anderen und
ist eines oder mehreres unter anderen (Babka: 2002, 15). Auch Trinh provo-
ziert das Ich als Protagonistln der Grenzziehungen, der Ldividing lines*
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[Flor the line dividing / and Noz-{, us and them, or him and her is not (cannot)
always (be) as clear as we would like it to be. Despite our desperate, eternal at-
tempt to separate, contain, and mend, categories always leak (Trinh: 1989, 94),

Nichts mm.r so auch Jacques Derrida, ,,more irreducibly singular than ,I* and yet
more universal, anonymous, and substitutable* {Derrida: 2001, wwov,. In Derri-
amm Kommentar zum Ich verliert sich dessen (Selbst-)Sicherheit, dessen Identi-
tdt und geschlechtliche Eindeutigkeit, wenn er behauptet, dass es kaum etwas
geben konne, das irreduzibler und singuldrer sei als ein Ich und das dennoch
oaon.Ncm_mwow universell, anonym, und ersetzbar ist (326).

Die Art und Weise, in der hier zeitgentssische .5.@.08&#25:@: mit dem
Nn.m umgehen, kiindigt sich bereits friih in Friedrich Nietzsches Ecce Homo an
Z_oﬁmow.wm Text suggeriert Rupturen beziiglich einer Vorstellung von :Eonwa.
WoEEE&.ﬂ und der darin scheinbar garantierten Identitit des Individuums. Er
vmsona diese Unsicherheit im Hinblick auf autobiographisches mozaﬂmo:
Samﬂ er behauptet, dass autobiographisches, das heit woﬁcmﬁcmNomgnm
mn?m&w? die Fahigkeit voraussetzen wiirde, sich sowohl als Individuum, das
heiBt Unteilbares, als auch als Dividuum, also Teilbares, zu beereifen :.,/:@7
mn:m.“ Gmw. 76). Nietzsche markiert damit den Gattungsbegriff mmm relativ und
:oﬁam:mo: — gebunden an eine Kritik des Subjektbegriffs. Er dekonstruiert
%Qorm.&b avant la lettre, das autobiographische Selbst — denn die imErm:N
dieses Selbst, dieses Subjekts, liegt, so Nietzsche, in den Figuren omoa Tropen
der mnNmEcsm“ ,»Was also ist Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern
Zﬂoeﬁ:w:, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von Bmcmn::o:om,
Relationen [...] (Nietzsche: 1988b, 880f.).

Wenn Nietzsche in Ecce Homo sagt: ,,Und so erzihle ich mir mein Leben*
so spaltet er das Ich in dreifacher Weise. Das Ich erzdhit s/ein Leben dem Hnm
selbst, das Ich erzihlt sich sein Leben selbst. Kann das Ich dann nur durch das
Ohr des anderen (Ich) gehort, wahrgenommen werden?* Nietzsche animiert
ao.: Empfanger seiner Erzihlung, ndmlich sich selbst, gibt sich selbst Leben
Stimme und Gestalt. Nietzsche gebiert sich selbst und ist die Geburt zugleich N
das Leben und das Ich oszillieren als Erzihler. Die Erzihlung animiert das
Selbst, setzt das Leben Jort — das Selbst, die ,Ursache’, ist Effekt der Erzih-
lung (als Effekt, der die Ursache erst hervorbringt, sprachlich, rhetorisch also)
m.:SBm n@a .ﬁ.owon. der menschlichen Relationen. Worin liegt dann noch &o,
Sinnhaftigkeit, diesen epistemologisch ungesicherten Bereich autobiographi-
mmrow Produktion zu reflektieren (,,{W]e are not far [...] from , The end of auto-

?nwz%g\:, A.hmbm” 1982, 9)), was motiviert die Hinwendung zur Autobiogra-
phie, wenn sie von anderen Texten nicht mehr unterscheidbar ist, von den
Textkorpern, die sie hervorbringen? Oder ist die Frage nach dem Geserz der

Gattung schon der Anfang einer Unterbrechung jed
‘ es 'V i
g seho, g Jedes Versuchs der Relektiire

4

Vgl. Derrida, Otobiographies bzw. Derrida, The Ear of the Other.

N
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Sobald man das Wort ,Gattung® vernimmt, sobald es erscheint, sobald man ver-
sucht, es zu denken, zeichnet sich eine Grenze ab. Und wenn sich eine Grenze
herausbildet, dann lassen Norm und Verbot nicht auf sich warten: .Man mui‘,
,man darf nicht* - das sagt ,Gattung*, das Wort ,Gattung"', die Figuor, die Stumme
oder das Gesetz der Gatiung. Und das 148t sich von Gattung jeglicher Gattung
sagen, ob es sich nun um eine gattungsmaBige oder um eine aligemeine Bestim-
mung dessen handelt, was man ,Natur' oder physis nennt (z.B. wm eine Gattung
von Lebewesen oder um das Menschengeschlecht (genre humain), um eine Gai-
tung von allem, was berhaupt ist) {...]. Sobald eine Gattung sich anktindigt, muB
man deshalb eine Norm respektieren, man darf eine Grenzlinie nicht Giberschrei-
ten, man darf das Risiko einer Unreinheit, Anomalie oder MiBbildung nicht ein-
gehen (Derrida: 1994, 248f.).

Sobald von Genre die Rede ist, steht vieles auf dem Spiel, es ist ein Terminus
von Gewicht. Sobald die ,Stimme* aus dem ,Gesicht® Genre spricht (wie Der-
rida hier gelesen werden kann), sobald diese Stimme sagt ,man muss® oder
,man darf nicht®, wird gesetzt, wird Gesetz — wie fiir die Gattung, so auch fur
Geschlecht und noch mehr, wenn das Genre Autobiographie heibt, als Negati-
on von Genre oder als Teilhabe an allen Genres. Wie ist dieses Paradox formu-
lier- und denkbar? Derrida kann es, wie er betont, selbst nur iiber die Form
einer Hypothese ausdriicken:

[Elin Text kénne zu keiner Gattung gehdren. Jeder Text hat teil an einer oder

mehreren Gattungen, es gibt keinen Text ohne Gattung, es gibt stets eine Gatiung

und Gattungen, aber diese Teilhabe ist niemals Zugehorigkeit {260},

Das Gesetz der Gattung impliziert eine Teilhabe ohne Zugehorigkeit und ba-
siert auf einem ,Gegengesetz’ — denn die Grenzen, die das Genre erst ermogli-
chen oder hervorbringen, werden potenziell iiberschritten. Gerade aber die
Unmoglichkeit, die ,Reinheit’ der Genres zu gewihrleisten, wird zur Produku-
vitit hinsichtlich einer Vielfait von Genres. Derrida hat in seinem ,,Gesetz der
Gattung* die Normativitit des Genres auch auf das Geschlecht angewandt -
denn das Gesetz der Gattung gilt, wie er oben verdeutlicht, egal, ob es sich
dabei um eine gattungsmiBige oder eine allgemeine Bestimmung von Natur
oder physis handelt (248).

Auch Judith Butler evoziert iiber eine Lacan-Lektiire das ,.Gesetz der Gat-
tung®, wenn es ihr um die ,,Formulierung eines korperlichen Ichs™ geht und sie
das Geschlecht als eine Art Gebot oder als eine Anweisung beschreibt, die
,funktional abhdngig von der weitgehenden Aktualisierung und Zitierung des
Gesetzes* ist, d. h. ,das Gesetz des Geschlechts’ wird — analog zur Funktions-
weise des Gesetzes — nur in dem MabBe laufend gefestigt und als das Gesetz
idealisiert, indem es andauernd wiederholt wird als das Gesetz, erzeugt wird
als das Geselz, als das voraus liegende und unerreichbare Ideal™ (Butler: 1993,
37). Das Wirkungsmoment der Performativitit als Zitatformigkeit. das hier
deutlich wird, produziert die scheinbare Evidenz des geschlechtlich markierten
Subjekts als dessen Effekt. Das Gesetz des Geschlechts ist damit seiner Zitie-
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rung nicht vorgingig, sondern ,das Zitieren des Gesetzes [ist] der eigentliche
Mechanismus seiner Herstellung und Artikulation* (38).

. Was hier verhandelt wird, sind performative und rhetorische Lektiirestrate-
gien nach dem Geseiz der Gattung. Es geht also um die Lektiire und Reflexion
der H.Sbw: der Gattung (Genre) und des Geschlechts (Gender), der Tropen der
Eng&ﬂ bzw. des autobiographischen Modus der Tropen der (Geschlechts)-
Em.::&r Die Annahme, dass die Tropen der Autobiographie den Funktions-
émawz der Tropen der (Geschlechts)-Identitiit korrelierbar sind, ist eng an
Derridas Diktum gebunden, dass die Geschlechterdifferenz nicht ist, sondern
nur gelesen werden kann. Geschlechtsdifferenz existiert nur als Figur, als Le-
sefigur, ist also nur, so Derrida, ,als Resultat des Lesens der Geschlechisdiffe-
renz". Es gibt, wie es Derrida weiter verdeutlicht kein asexuelles, asexuiertes
oamn metasexuiertes {métasexuée) Lesen der Geschlechtsdifferenz, denn sie
wird ebenso gelesen wie sie ihrerseits liest*. Daher geht es ,,nicht um die Ge-
w.cEmorg&moRE selbst (so etwas tritt nicht als solches auf, anwesend, wirk-
lich, ohne jedwedes Lesen), sondern eben um ein Auftreten des ﬁomm:m der
OomoEmoEm&QOzN [...1". Die Geschlechtsdifferenz scheint nach Derrida
»insgesamt erst im hochst sprachpragmatischen, héchst performativen Lese-
bzw. Schreibakt eingerichtet zu werden* (Derrida: 1996, 93)., Hervorhebung
?w.v — Uber eine Anrede, eine Apostrophe. Innerhalb dieser Lese-/Schreibakte
wird Referenz vorausgesetzt und Bedeutung verliehen, als ‘notwendige' (auto-
biographische) Fiktion.

wm.E de Man ~ mit dem Problem autobiographischer Referentialitit kon-
frontiert — beschreibt das ,autobiographische Moment [als den] Prozess einer
wechselseitigen Angleichung der beiden am Leseprozess beteiligten Subjekte
[ .;,. bei der sie einander gegenseitig durch gemeinsame reflexive Substitution
bestimmen* (de Man: 1993, 134). Bei ihm ist die Rede von einer Textstruktur
éwovmﬂwnamﬂ Reflexion, von einem Text, der von jemandem ist, eines Autors
oder einer Autorin, die sich selbst zum Gegenstand des eigenen Selbstver-
stdndnisses erkldren, festsetzen, festschreiben. Dieses von vermittelt den Ein-
druck ,unangefochtener Lesbarkeit {eines] Eigennamens* (132), ungebroche-
ner Referentialitit, legitimiert durch eine »Signatur* (wie es mit Philippe Le-
jeune formulierbar wire). Auf dem Spiel steht demnach die »~Mythologie der
W_m:HEE: (Derrida: 1986, 152), der Paul de Man insofern antwortet, als er
agt:

Hm_.:a wir uns wirklich so sicher, daB die Autobiographie von der Referenz auf
Eow@_vo Weise abhingt wie ein Photograph von seinem Objekt oder ein (realis-
:m@_wmv Gemilde von seinem Modell? Wir nehmen an, das Ieben wiirde die Au-
tobiographie hervorbringen, aber kinnen wir nicht mit gleicher Berechtigung da-

von m.cmma:n:, das autobiographische Vorhaben wiirde seinerseits das Leben her-
<o&:~.gmms oder bestimmen? [...} Und da das hier vorausgesetzte Funktionieren

der Mimesis nur eine Art der Figuration unter anderen ist, so fragt sich, ob die

Redefigur vom Referenzobjekt bestimmt wird oder ob es sich umeek i
, ehrt verhilt
{...]7 (de Man: 1993, 132f). ) '
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So sehr hier auf den ersien Blick Fragen zur Genretheorie angesprochen sein
mogen, so sehr geht es um die Frage, ob Sprache reprisentiert, also etwas
bereits ,Daseiendes’ imitiert, mimt, oder ob Sprache produziert, inauguriert,
,ins Dasein bringt‘ — und es geht um Lektiire, das heit um rhetorische und
tropologische Strukturen und den Prozess des Lesens als Verstehensprozess.
Die so genannten Fiktionen, die im Ursache-Wirkung-Schema iberlicherweise
nach dem auBersprachlichen Referenten lokalisiert werden, entwickein in Paul
de Mans Argumentation referentiefle Produktivitir.
Ergibt sich die Illusion der Referenz nicht als Korrelation der Struktur der Figur,
so dass das 'Referenzobjekt’ tiberhaupt kein klares und cinfaches Bezugsobjekt
mehr ist, sondern in die Nihe einer Fiktion riickt, die damit ihrerseits ein gewis-
ses MaB an referentieller Produktivitit erlangt? (69).

Was hier im Zentrum von de Mans Uberlegungen steht, ist die Unentscheid-
barkeit von Sprache als Referenz und/oder Fiktion. Die (autobiographische)
Fiktion selbst erzeugt fiktiv oder illusionir den Anschein von Referenz. Dies
bedeutet zugleich, dass Referenz von de Man nicht auBerhalb textueller. rheto-
rischer, figurativer Effekte gedacht wird und dass die sogenannten Referenten
immer auch als Effekte referentieller Produktivitit zu verstehen sind.

Derridas und de Mans Positionen liefern die Grundlage fiir die tropenorien-
tierte Reflexion auf den literarischen Text und in besonderem Mabe auf die
Autobiographie, die sich als privilegierter Ort zeigt, an dem die rhetorisch-
performative Verfasstheit der Geschlechter lesbar wird. In der Tat ist - tfolgt
man de Man — die .,Autobiographie [...] keine Gattung oder Textsorte, sondern
eine Lese- oder Verstehensfigur, die in gewissem MaBe in allen Texten auf-
tritt** (134). Die berithmte Formulierung Paul de Mans in JAutobiographie als
Maskenspiel** suggeriert, dass allen Texten in gewisser Weise und in einem
bestimmten AusmaB ein autobiographischer Gestus inhdrent ist. Wenn von
allen Texten als Literatur und zugleich als Autobiographie die Rede ist, s0
verschieben sich die traditionellen Grenzen zwischen literarischen und ver-
meintlich nichtliterarischen Gebrauchsweisen von Sprache oder werden sogar
aufgehoben. Dies fithrt in der Interpretation de Mans dazu, dass ,der Gegen-
standsbereich von seiner jahrhundertealten Last der Kanonisierung als Text-
korpus [befreit wird]" (de Man: 1987, 89). Die Konsequenz daraus ist. so
Werner Hamacher in seiner de Man-Analyse, dass es ,keine letzte Instanz™
gibt, die eine Entscheidung dartiber treffen konnte, ,,welcher Text nun welcher
Gartung oder welcher Text-Klasse zuzuschlagen ist” (Hamacher: 1980, 1157).
Damit wird die Idee der Gattung, des Genres nicht zur Gegebenheit oder zur
fraglosen Vorannahme, sondern zu einem Objekt theoretischer Aufmerksam-
keit.

De Man stellt jedoch nicht nur die Gattungsgrenzen und -gesetze in Frage,
es geht ihm zugleich um ein de-facement, also um die De-Maskierung eines
Genres, dessen rhetorischer Gestus darin liegt, das ,,Selbst™ als literarische und
ontologische Kategorie erst hervorzubringen. Warum ,De-Maskierung™? Weil
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das Genre der Autobiographie als ein System rhetorischer Figuren verstanden
werden kann. Die Prosopopdie als die Figur der Autobiographie und der Defi-
guration spielt dabei eine zentrale Rolle — nicht nur fiir de Man.® Auch fiir
Derrida offenbart sich das Selbst, ,,the self, le soi méme [...] nur in dieser von
Trauer getragenen Allegorie, in dieser halluzinatorischen Prosopopéie [...]J“
(Derrrida: 1988, 112). Bettine Menke wiederum prézisiert de Mans Deutung
der Prosopopbie als ,,Lese- und Verstehensfigur, wenn sie das Lesen als einen
Akt bezeichnet, der ,das Verstehen, die Frage, das Wissen, die Verleihung von
Gesicht oder Figur nie vermeiden [kann]“ und daher zugleich »vergessen,
Ausloschen, defacement** (Menke: 1995, 64), ist. Das defacement als Defigura-
tion liegt darin begriindet, dass die Prosopopdie die Verleihung einer Figur /
eines geschlechtlich markierten Gesichts mitteilt, das urspriinglich fehlt. Dies
bedeutet, dass der Akt des Verleihens selbstreferenziell mitgeteilt wird. Die
rhetorische Figur verweist damit auf ihre meta-figurative Doppelstruktur von
Figuration und Defiguration, d.h. sie ist ,,Figur, die ihr Funktionieren gleich-
zeitig durch diesen Effekt auch schon wieder verstellt (Menke: 1995, 43).
Menke bezeichnet die Prosopopdie als eine Figur, ,.die in ihrem Effekt, der
,Stimme* heiBt, ihre rhetorische Verfasstheit und damit ihre Stummbeit ver-
stellt™ (Menke: 2000, 150). Figur heiBt hier aber nicht ,Person® als Objekt
oder Subjekt, wie es die traditionelle Ubersetzung der Prosopopéie als ,,Perso-
nifikation™ vorschlagen wiirde, sondern ,face* oder ,mask* in der Definition
de Mans. Das (autobiographische) Subjekt der Rede, das Gesicht, ist figuriert.
Es ist Produkt einer rhetorischen Operation und daher keine ,,natiirliche® Kate-
gorie, sondern eine ,rhetorische (Menke: 1992, 441). Der Effekt der Figur ist
das Gesicht, die Stimme und, so meine These, das Geschlecht. Der Referent
Geschlecht, das heiBit Mann/Frau oder minnlich/weiblich kann als Maske der
Geschlechtsidentitit gelesen werden, als Effekt einer Figuration, die zugleich
das ,biologische® Geschlecht performativ hervorbringt. Die Verbindung Ge-
schlecht/Stimme ist von Bedeutung, weil die Stimme immer auch eine Stimme
des Geschlechts ist, weil unter der »»Metapher* der Stimme ,Personen‘ konsti-
tuiert [werden]* (Menke: 2000, 152y denen zwangsweise ein Geschlecht zuge-
schrieben wird. So kommen die geschlechtlich markierten Personen ,ins Spre-
chen’, ,sprechen® von der Zuweisung, von der Verortung im Minnli-
chen/Weiblichen; die Prosopopdie de/figuriert diese Geschlechtsidentitiit, gibt
und nimmt die ,ménnliche’ und ,weibliche‘ Stimme des Geschlechts. Die
Autobiographie als Prosopopoie verschleiert — metaleptisch — den Vorgang
der Zuweisung der geschlechtlichen Markierung an das Subjekt, dessen Effekt
und Ursache sie ist. Im Vorgang der Adressierung oder Apostrophierung, in

Das griechische ,,prosopon* bezeichnet in einer frithen Bedeutung ,,Gesicht* und spiter auch
das | kiinstliche Gesicht", das sich der Mensch durch das Aufsetzen einer Maske selbst ver-
leiht. Nach de Man ist die Prosopopoie die Trope oder Figur, ,,durch die jemandes Name [...]
$o verstehbar und erinnerbar wird wie ein Gesicht”. Es geht, bei diesern Thema, wie de Man
ausfiihrt, ,,um das Geben und Nehmen von Gesichtern, um Maskierung und Demaskierung,
Figur, Figuration und Defiguration {de Man: 1993, 140).
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dem das Geschlecht zur Sprache kommt, sich als Identitit verspricht, wird die
Gefahr des anhaltenden Versprechens deutlich: dem Geschlecht verschligt es
permanent die (weibliche/minnliche) ,Stimme", es wird im gleichen me,m
,sprachlos‘/,stumm‘ wie es ins Sprechen kommt — oder, wie es auch Cynthia
Chase formuliert, ohne auf die Kategorie Geschlecht zu sprechen zu kommen:
,What is posited is figure: that which is perceptible or intelligible, but also,
mute‘ (Chase: 1986, 94).

Wihrend nach de Man unter bestimmten rhetorischen Gesichtspunkten alle
Texte dem Genre Autobiographie zugehorig sind, ist Derrida zufolge die Zu-
gehorigkeit zu einem Genre unmoglich. Was bei de Man als mcﬁogomﬁm@ﬁc:
tropologischer Modus von allen Texten gedacht wird, ist angewiesen auf eine
,Lese- und Verstehensfigur®, die, insofern ihr Gestus Subjektkonstitution
betreibt, Autobiographie genannt werden kann. Derridas ,, Teilhabe™ von Tex-
ten an Gattungen impliziert die Teilhabe an deren rhetorischen Strukturen und
an der Dekonstruktion als Defiguration, die in ihnen am Werk ist.

Die Frage der Subjekidekonstruktion als Defiguration, die hier tber die
Konzepte Genre/Gender reflektiert wird, impliziert als maBgebliche Kompo-
nenten den Korper und die (Geschlechts)-Identitit. Wie also wird iiber sprach-
liche Modi und Figurationen der geschlechtliche Koérper als Austragungsort
und Matrix machtvoller Identifikationsprozesse markiert, konturiert und her-
vorgebracht? Wirkt und funktioniert das ,.Gesetz des Genres* gleich dem ,,.,Do-
setz von Gender*? Einen Hinweis gibt Mary Jacobus, wenn sie schreibt: ,,Gen-
re allows us to find our own faces in the text rather than experience that anxi-
ous dissolution of identity which is akin to not knowing our kind; or m.rocE i
say gender?“(Jacobus: 1984, 5). ,Gestattet’ das Genre A>Eo.gom$_u?m.v aww
(imagindren) Zugriff auf ein immer schon geschlechtlich markiertes ,Gesicht'?
Wie funktionieren die machtvollen und identifikatorischen Prozesse der auto-
biographischen Vergegenwirtigung und damit auch der ma?oﬁwasm::m:ann
Gesichter und der Geschlechter? Kénnen im Sinne eben dieser <$mwmm:£w§.~-
gung Konzepte wie Erinnerung und Gedichtnis fir diesen Prozess produktiv
gemacht werden? . ,

Jacques Derridas ,Erinnerungen’ liefern einen moglichen >:.wm§, In seinen
Mémoires. Fiir Paul de Man entfaltet Derrida auf prignante Weise den mmm::q
Mémoires, fiir den es, Ubersetzt aus dem FranzOsischen, keine eindeutigen
Entsprechungen im Englischen oder im Deutschen gibt. Der Begrift \xmis?ﬁ
impliziert die Konfusion der Genera, weil er die Bedeutung wechselt, ,je
nachdem, wie man den Genus (Maskulinum/Femininum) oder den Numerus
(Singular/Plural) bestimmt* (Derrida: 1988, 15). Derrida gelangt N:mm._d von
der Erinnerungsfihigkeit (la mémoire), die im Deutschen .m:a: als ein , gu-
tes/schlechtes Gedichtnis® beschrieben werden konnte und sich aus Erinnerun-
gen (les mémoires) speist, die nach keiner besonderen <m2n3§.&.or:zm %ow-
langen, zur mannlichen Form, die im Singular eine QmamQ:Em:._:m als 705
oder als Memorandum darstellt (mémoir), im Pluaral jedoch auf die Geschichte
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eines Lebens verweist, auf Selbstzeugenschaft, auf mémoirs.® Letztere sind
Teilbereich des Genres Autobiographie, das, wie bereits erwihnt, rétselhaft ist
und immer schon verstellt k/ein Genre ist. Was dieses Wort mémoire an Be-
deutungen hervorruft, bildet die Briicke zur Verbindung Erinnerung und Ge-
schlecht: mémoire leitet bei Derrida eine Zeichenkette ein, die iiber die Unent-
scheidbarkeit des Genus an die Grenzen des Genres sto8t — an die Autobiogra-
phie.

Genre und Gender, Gattung und Geschlecht sind Begriffe, die nicht nur e-
tymologisch verwoben sind im gleichen Namen, der als Ort des Aufbewahrt-
seins fungiert. Geschlecht und Gattung existieren nur als Name, sie werden
iiber diesen Namen ins Dasein gerufen, adressiert und aufgerufen, ins Ge-
déchtnis (zuriick)gerufen und auf diese Weise ,ins Leben gerufen’. Das An-
sprechen ist zugleich Benennung, der Name Triger und Produzent des bingiren
Geschlechtermodells. Das benannte Geschlechr, das ich hier als Sprachfigur
versiche, wie eben auch Gesicht und Stimme, scheint nachtriglich immer
schon gegeben, wird jedoch als Sprachfigur erst gesetzt. Judith Butler hat
daran erinnert, dass Neugeborene ,angerufen’ werden — iiber die Apostrophe,
die Adressierung oder Appellation’ als bloBem Namen — oder, gewendet mit de
Man, als Prosopopéie, als Fiktion einer Apostrophe, als Figur der Autobiogra-
phie. Uber die Sitze ,Es ist ein Junge oder es ist ein Madchen* werden sie
vergeschlechtlicht (gendered) ins Leben und ins Gedichtnis gerufen. Sie wer-
den wiedererweckt und vor- oder wiederaufgefihrt, wieder inszeniert inner-
halb eines tropologischen Spektrums, das als ,Bigenname* des Geschlechts
seine Kraft ausspielt oder diese ausspielen kann kraft des Vermégens des Ge-
déichtnisses.

Vgl. dazu den folgenden Textabschnitt: "Mémoire ist im Franzosichen hybrid oder androgyn.
{-..] Man sagt ,une mémoire*, 1a mémoire, Femininom, um in der allgemeinsten Bedeutung
das Vermogen (psychologisch oder nicht), die Fahigkeit, den Ort, die Versammlung der Fr-
innerungen oder der Gedanken zu bezeichnen; aber es ist auch der Name fiir das, was wir hier
zu denken versuchen und was wir so schlecht umgrenzen kénnen. Jedenfalls gibt es Sitze,
die man nur mit diesern Femininum Singular bilden kann. Und sie betreffen jmmer ,mémoi-
res’, die kein wesentliches Bediirfnis nach Schrift im geldufigen Sinn haben. Was das Mas-
kulinum angeht, so kann es zwei Bedeutungen haben, die sich untereinander und von ,ig
mémoire* unterscheiden, je nachdem, ob es im Singular oder im Plural steht. ,Un mémoire*
(Maskulinum Singular), das ist ein Dokument, ein Bericht, eine Notiz, ein Memorandum, ei-
ne Bilanz, die das zusammenstellt, woran man sich erinnern soll; es ist immer zusammenfas-
send und setzt Schrift, eine Exposition nach AuBerhalb und eine rdumliche Einschreibung
voraus |...] Wenn mit ,memoires‘ (Maskulinum Plural) nicht einfach nur eine Vielzahl von
mémoires, sprich Dokumente, Bericht, Bilanzen oder Akten [...] bezeichnet wird und es sich
um Fille handelt, in denen dieses Wort nur im Plural gebraucht wird, so werden damit wie-
derum Schriften gemeint, aber Schriften, die ein Leben erzihlen oder eine Geschichte, fiir die
der Autor Zeugnis ablegen kann. Sie iibersetzen das durch ,memoirs* (ohne e und ohne Ak-
zent), und sehr hiufig wird das dem ritselhaften Genre zugerechnet [...], das - folgt man Paul
de Man - gar kein Genre ist: die Autobiographie” (Derrida: 1988, 1381.).

M\Hml_p \wch Butler, Psyche der Machr, 2001, S. 101-124 bzw. Butler, Haf spricht, 1998, S.
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Butler betont zudem die zeitliche Bedingtheit und den zitathaften Chuarakter
performativer AuBerungen und Anrufungen (Interpellationen). Nur indem eine
performative AuBerung als Glied in einer zitathaften Kette vergangene Sprech-
akte anruft, zitiert und mobilisiert sowie auf zukiinftige Sprechakte verweist,
erhilt sie performative Macht. Mit Bettine Menke argumentiert kann es dann
auch nur eine ,,Gegenwart des Erinnerten™ geben, eine ,,nachtrigliche”, eine
wdie erst im Zitat gewonnen werden kann* und ,die spezifisch figurale Ver-
fasstheit des dieser immer erst nachtrdglich Erinnerten — im Zital |benennt}*
(Menke: 1991, 75). Gender/die soziale Geschlechtsidentitit erweist sich als
unentscheidbare/s und permanent unterbrochene/s Uberlieferung/Zital des
Lesevorgangs der Adressierenden / Adressierten. Letztere sind als | Selbst'
selbst iberliefert bzw. erinnert im Zitat. Geschlechtsidentitiit wird tber eine
,auswendige® (im Sinne von auswendig gelernter/erlernter) performance des
Gedichtnisses, liber eine Vergegenwiirtigung als Modus eines wiederholenden
Nachlebens, erst nachtraglich konstituiert: ,Das Zitat ist , Wiederholung®, eine
,zweite Gegenwart’, Nach-Leben dessen, was nie als solches gewesen ist™
(85). Wiederholen, erinnern und lesen sind eng korrelierbare Vorginge. Was
wiederholbar ist, muss leshar sein, zitierbar sein — also auch schreibbar sein.
Geschlechtsidentititen sind iiber (autobiographische) Lese- und Schreibvor-
ginge denkbar, die sich auf Abwesendes berufen. Uber den Akt des Lesens
und Schreibens wird dem Abwesenden ein Gesicht/Geschlecht eingeschrieben,
das immer schon Figur ist, verstellt und verschleiert ist. Was als Geschlecht
iiberhaupt existiert ist Erinnerung als Zitar,® ist Lesefigur und Autobiographie,
ist die ,auswendige performance einer immer schon unterbrochenen ge-
schlechilichen Norm.

Perspektiviert tiber die Frage des Gedichtnisses und der Erinnerung, zeigt
sich Judith Butlers eingangs beschriebenes Diktum der ,,zwingenden Zitatfor-
migkeit” der geschlechtlichen Norm als bedeutender theoretischer Gestus, der
eng mit dem dekonstruktiv reformulierten Begriff der Rhetorik und Rhetorizi-
tit durch de Man korreliert werden kann. In ihrem Text ,How can I deny that
these hands are mine®, den Butler anlisslich einer Tagung zum Werk und zur
Akrualitit Paul de Mans verfasste, wird die Nihe ihres Denkens zu de Man
deutlich — dies besonders im Hinblick auf de Mans Theoretisicrung der Spra-
che iiber deren tropologische Verfassheit. Die Autoritiit der Sprache griindet,
wie gezeigt, bei de Man nicht in einer feststehenden Bedeutung oder einem
auBlersprachlichen Referenten, sondern in den innersprachlichen Tropenbe-
stinden. Butler bindet das tropologische Verstindnis von Sprache an ihre per-

formative Funktion oder Kraft:
Language is said 10 fabricate or to figure the body, to produce or construct it, to

constitute or to make it. Thus, language is said to act, which involves a tropologi-
cal understanding of language as performing and performative (Butler: 1997, 3).

8 Vgl. dazu Chase: 1986, S. 102 {,,| Wthat does exist is quotation” ).
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Sprache macht, sie erzeugt, produziert, konstruiert den Korper, sie fabriziert
und figuriert ihn. Die hier eingesetzten Verben beschreiben den Handlungscha-
rakter der Sprache nachdriicklich mit. ,Machen’ und ,Figurieren’ werden zu-
sammengedacht und mit einem oder verkniipft. Damit 16st sie zum einen den
Begriff des Performativen aus seinen sprechakttheoretischen Einschrénkungen,
und das Performative wird zu einer ,allgemeinen Wesens- und Funktionsbe-
stimmung von Sprache® (Liepold-Mosser: 1995, 15). Zugleich kann, um einer
de Man-Lektiire Werner Hamachers zu folgen (der Butler nur zustimmen
konnte), “[dlie performative Funktion der Sprache {...] von ihrer figurativen
nicht isoliert werden, solange ihr erst aus ihren Tropen, und seien sie noch so
klischiert, ihre persuasive Kraft zuflie8t* (Hamacher: 1988, 18).

Was von Paul de Man in seinem Riickbezug auf Nietzsche als theoretisches
Konzept herausgearbeitet wurde — eben iiber die rhetorische Figur der Umkeh-
rung von Ursache und Wirkung oder auch uber die Erfindung einer Wirkung
oder einer Ursache, also tiber die Metalepse —, ermoglicht Butler einen wichti-
gen Zugriff auf das Denken von Geschlecht und Identitit. Gender produziert
sex metaleptisch, das heiBit, gender wird nicht bloB als kulturelle Geschiechts-
identitit verstanden, sondern als Konstruktionsapparat, der sex als pridiskursiv
produziert und diesen Prozess zugleich verschleiert, um sex nicht als Effekt
von gender erscheinen zu lassen, sondern als normative Entitit und/oder bio-
logische Tatsache. Auch in Psyche der Macht denkt Butler den Prozess der
Subjektwerdung, der Hervorbringung, der Generierung von Subjektivitit eng
entlang einer ,tropologischen Inauguration des Subjekts* (Butler: 2001, 9). Ihr
Versuch, intelligible Geschlechtsidentititen zu dekonstruieren, niamlich jene,
»die in bestimmtem Sinne Beziehungen der Kohiirenz und Kontinuitit zwi-
schen dem anatomischen Geschlecht (sex), der Geschlechtsidentitit (gender),
der sexuellen Praxis und dem Begehren stiften und aufrechterhalten* (Butler:
1991, 38) ist immer schon an eine kritische rhetorische Lektiire gebunden.

Das performativ hervorgebrachte Phinomen autobiographischer Identitit ist
rhetorisch und kann mit Butlers Lektiirepraxis der Geschlechtsidentitit ver-
kniipft werden. Einen Hinweis auf die Verwobenheit der Konzepte von Per-
formativitdt und Autobiographie gibt auch Sidonie Smith, wenn sie davon
ausgeht, dass Butlers Genderperformativitiit iiber das Konzept einer autobio-
graphischen Performativitiit neu gerahmt werden kann.” Butlers Schriften wer-
den, ohne von ihr selbst als Theorie der Autobiographie ausgewiesen zu sein,
von der Autobiographieforschung vereinnahmt — zu Recht, wie es scheint,
erweist sich doch das Konzept der Performativitit als Moglichkeit der Retheo-
retisierung und zugleich dekonstruktiv orientierten Politisierung von Diffe-
renztheorien. Der Zusammenhang zwischen Performativitit und Autobiogra-
phie ergibt sich dadurch, dass das autobiographische Ich seiner (Geschlechts)-
Identitit nicht vorgingig ist und nur @ber reiterative Diskurse iiberhaupt ins
,Sein” kommt. Rhetorische Lektiireverfahren, wie sie Butler u.a. iiber die Tro-

® Vgl Sidonie Smith, Performativity, Autobiographical Practice, Resistance.
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pe der Metalepsis entwickelt, sind signifikant fiir diesen theoretischen Zug.
Der politische Anspruch einer solchen Zugangsweise lisst sich dariiber ablei-
ten, dass gerade iiber eine rhetorische Lektiirepraxis hegemoniale Formen des
Verstehens und der Wissensproduktion auf ihre kontingenten Grundlagen hin
tiberpriifbar werden. Dies vor dem Hintergrund einer Forschungssituation, die,
so Jane Flax, als ,transitional state* beschrieben werden konnte, in dem es
darum geht, das ,Selbst’, Geschlecht, Wissen, soziale Beziehungen und Kultur
zu verstehen und zu re-konstituieren, ohne auf lineare, teleologische, hierarchi-
sche, holistische, in bindren Oppositionen verhaftete Denkstrategien Zutlucht
zu nehmen (Flax:1997, 170). Die Verbindung von Geschlecht und Gattung und
die Frage nach der Provokation dieser Genres bilden einen moglichen Aus-
gangspunkt fur ein solches Denken und Verstehen.
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