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Quer durch Queer
Queer Studies|Queer Theory | Judith Butlers Performanz

Von Anna Babka

Der Begriff Queer bedeutet im englisch-

en Sprachraum urspriinglich , eigenartig,
schrdg” und wurde in den USA lange als
Schimpfwort fiir Homosexuelle oder fiir
von heterosexuellen Normen abweichen

de Menschen benutzt, im Laufe der Zeit
jedoch resignifiziert. Die Resignifikation
von queer bedeutet, dass das Wort von
Lesben, Schwulen, Bisexuellen, von Inter-
sexen sowie transgender und transsexuel-
len Personen oder auch von heterosexuellen,
Polyamorie oder 5/M praktizierenden Men-
schen angeeignet, neubewertet und positiv
besetzt wurde. Ein Prozess, der gleich-
wohl als notwendig, aber auch als unvoll-
stindig und briichig zu bewerten ist, da die
Geschichte der negativen Wedungen des
Begriffs nicht vollstindig ausgeldscht wer-
den kann (vgl. Kroll 2002: 328). Wenn von
queer die Rede ist, geht es jedoch nicht aus-
schliefslich um Sexualpraktiken, die von
der Heteronormativitit abweichen oder um
Identitdtsentwiirfe, die jenseits der binar ko-
dierten Geschlechterordnung angesiedelt

sind.

ueer hat sich wihrend der letzten zwanzig Jahre zu einem se-

mantisch vielschichtigen, notwendig unbestimmten und offenen

Konzept entwickelt (vgl. Butler 1997: 301). Neben den ange-
fithrten Bedeutungen bezeichnet es politischen Aktivismus, wie ACT UP/,
Queer Nation, Transgender Nation (vgl. Hark 2005: 292), ebenso wie eher un-
politische und konsumorientierte Partyaktivititen, aber auch Zeitschriften
und Verlagsprojekte (vgl. Jagose 2001: 7). Seine theoretische Ausformung
findet der Begriff innerhalb der Queer Studies und der Queer Theory, die
aus den Gay- und Lesbian Studies entstanden sind. Die wichtigsten theore-
tischen Impulse erhielten die Queer Studies aus dekonstruktiv orientierten

Denkansatzen.
Queer Theory

Gegenstand der Queer Theory ist die Analyse und Subversion hetero-
normativer gesellschaftlicher Diskurse. Theoretikerinnen wie Monique
Wittig, Theresa de Lauretis, Gayle Rubin, Eve Kosofsky Sedgwick und
Judith Butler entwerfen im Widerstand gegen normative Identititsmodelle
prozessual-unabgeschlossene, performative Entwiirfe von Identitit. Sie ver-
suchen also Identitit — nicht zuletzt im Hinblick auf die Verschriankung von
weiteren ldentitatsachsen wie ,Ethnie”, ,Klasse”, ,Alter” usf., ~ queer zu
denken und in diesem Sinne identititspolitisch zu handeln. Auferdem hin-
terfragen sie die Integritit des Korpers und stellen neue Denkmodelle zur
Disposition, die die Fragmentierung und Dezentrierung des Korpers reflek-
tieren - ein Zug, der Differenzen zwischen queeren und schwul-lesbischen
Identitdtskonzepten aufmacht, sofern letztere binir kodierte Identititsmu-

ster stabilisieren und nicht unterlaufen.

Folgt man Heike Raab, wire Queer Theory die Fortsetzung von Foucaults
Programm einer Geschichte der Sexualitit: ,Denn fiir die Queer Theory ist
der Kampf um Sexualitit und ihre Regulierung unabdingbar verbunden
mit der Entstehung und Etablierung sozialer Institutionen und staatlicher
Politiken sowie mit der Genese und der Reproduktion der Geschlechter-
differenz und des Kérpers” (Raab 2005: 241). Annemarie Jagose bestimmt
als zentrales Ziel der Queer Theory , Sexualitit ihrer vermeintlichen Natiir-
lichkeit zu berauben und als hegemoniales kulturelles Produkt sichtbar zu
machen” (Jagose 2001: 11). Im Riickbezug auf Judith Butler wird argumen-
tiert, dass kulturelle Normen der Geschlechtlichkeit durch regulative Ver-

fahren im Nexus von Macht und Diskurs entstehen. Nach Michel Foucault
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werden diskursive Konstruktionen, wie die Homosexuali-
tat, von Zuschreibungen, die auf eine Wesenhaftigkeit homo-
sexueller Menschen abzielen, befreit und in ihrer historischen
Entwicklung rekonstruiert (vgl. Kroll 2002: 138).

Kernelemente der Queer Theory sind: 1. Theoretisierung der
(Hetero-)Sexualitét, 2. Infragestellung der Zweigeschlecht-
lichkeit als Naturtatsache, 3. Kritik der identititslogischen
Grundlagen emanzipatorischer Bewegungen im Allgemei-
nen und feministischer Theorie und Praxis im Besonderen
(Raab 2005: 243, 247). Nach Raab besteht Judith Butlers zen-
trale Leistung darin, sex und gender als Kategorien kennt-
lich gemacht zu haben, die immer schon in ein (zwangs-)
heterosexuelles und heteronormatives Bedeutungssystem
eingeschrieben sind. Damit stellt sich fiir die feministische
Genderforschung und Queerforschung nicht nur die Frage
nach den , ausgeblendeten heterosexuellen Grundannahmen
innerhalb der Kategorie Geschlecht”, sondern auch nach dem
Verhiltnis von Sexualitit und Geschlecht als zwei miteinan-
der verwobenen, aber getrennten Faktoren im Feld sozialer
Regulierung” (Raab 2005: 244 £.).

Diese Verschrankung arbeitet Butler in ihrem performativen
Gender-Konzept heraus. Indem sie gender und Sexualitit
(sowie den Korper) als soziokulturelle Konstruktionen be-
greift, die in einer reiterativen und/oder ritualisierten Praxis
immer wieder von Neuem hervorgebracht werden miissen.
Diese Konstruktionen erméglichen das (geschlechtliche)
Subjekt und bedingen es zugleich (Butler 1997: 138 ff.). Hie-
raus entwirft sie eine Vorstellung von Geschlecht, die die
Kategorien des Kérpers, des Geschlechts (sex/gender) und
der Sexualitét intrinsisch miteinander und innerhalb einer

diskursiven Theorie der Macht situiert.
Die Performativitit der Geschlechtsidentitit

Bereits in Das Unbehagen der Geschlechter entwickelt Judith
Butler fiir ihre Argumentation den Begriff des Performativen.
Sie legt dar, dass sich Geschlechtsidentitit als performativ
erweist, ,d.h,, sie selbst konstituiert die [dentitit, die sie an-
geblich ist” (Butler 1991: 49). Dies bedeutet, dass es keine
wahre, natiirliche, richtige, eindeutige Geschlechtsidentitit
Jhinter” den Au@erungen und Ausdrucksformen von Ge-
schlecht gibt, sondern dass diese Identitit durch eben diese
Auﬁemngen performativ hervorgebracht wird. Die schein-
bare ,Ursache” der Geschlechtsidentitit, das biologische
Geschlecht und der Korper als Oberfliche kultureller Ein-

stchreibungen, sind performative Effekte einer diskursiven

Praxis. Butler betrachtet damit sexualisierte und geschlecht-
liche Identititen im Riickbezug auf sprachliche Prozesse als
konstruiert bzw. als durch performative Akte konstituiert.
Butlers gesamte performative Theorie zielt darauf ab, dass
zukiinftige feministische Politik sich an der Einsicht in die
Konstruiertheit und Veranderlichkeit von Identititen orien-
tieren muss. Auch hinsichtlich dieser Grundannahmen gilt:
~[E]ine Voraussetzung {wie die stabiler Identitdten, Anm. A.B.
in Frage zu stellen ist nicht dasselbe, wie sie einfach abzu-
schaffen” (vgl. Butler 1993; 52.).

Als Beispiel fiir die konstruktive und performative Macht der
Diskurse nennt sie die Zuschreibungen, durch die ein Neu-
geborenes von einem geschlechtsneutralen ,es” zu einem
vergeschlechtlichten Subjekt gemacht wird. Dabei handelt es
sich keineswegs um einen einmaligen Akt der Benennung,
sondern um sich immer wiederholende soziale (Rufname, ge-
schlechtsspezifische Kleidung), padagogische (Spielzeug, Be-
strafung), medizinische (Geschlechtszuschreibung durch den
Arzt, geschlechterspezifische Pathologisierungen), juridische
(geschlechtsspezifische Formulare, Urkunden) Diskurse und
Praktiken, die nie abgeschlossen sind. Die geschlechtliche
[dentitit, die einem Neugeborenen oder bereits einem Fotus
wihrend der Ultraschalluntersuchung durch die Hebamme
oder den Arzt oder die Arztin verlichen wird, ist nichts unmit-
telbar Gegebenes (auch wenn dies in der Regel so erscheint),
sondern eine soziale Entscheidung, in die bereits (insbeson-
dere bei , Zweifelsfillen” wie intersexuellen Menschen) eine
ganze Reihe biologischer, bio-genetischer und medizinischer
Kriterien einflieBen, die selbst wiederum das Ergebnis wis-
senschaftlicher, politischer und ethischer Diskurse sind.

Die Zuschreibung des biologischen Geschlechts unterliegt
jedenfalls permanenten sozialen, biologischen und medizi-
nischen Aushandlungsprozessen. Um die Zweigeschlecht-
lichkeit als naturgegeben erscheinen zu lassen, muss, so
Butler, die Anrufung (interpellation) ins natiirliche Geschlecht
standig wiederholt werden und die ,Natur” der Zweige-
schiechtlichkeit immer wieder aufs Neue naturalisiert wer-
den. Performativitit kann demnach nicht als ein einzelner
Akt aufgefasst werden, sondern als eine sich wiederholende
und zitathafte Praxis innerhalb eines regulativen Systems,
die die Identititen, die sie bezeichnet, reproduziert und zu-

gleich das Risiko ihrer Fehlbenennung in sich trigt.

Dies bedeutet, dass aufgrund dieses Risikos Verdnder-
ungen innerhalb dieser Prozesse der Identititskonstruktion

immer auch moglich sind. Butler betont zudem die ,Zeit-
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liche Bedingtheit” und den zitathaften Charakter performa-
tiver AuBerungen und Anrufungen (Interpellationen). Nur
indem eine performative Auerung als Glied in einer zitat-
haften Kette vergangene Sprechakte anruft, zitiert und mo-
bilisiert sowie auf zukiinftige Sprechakte verweist, erhalt sie
performative Macht. Konstruktion als Performativitit sollte je-
doch nicht mit performance als Auffithrung oder Inszenierung
gleichgesetzt werden, obwohl auch dieser Aspekt Teil des
performativen Effekts ist. Der Akt der Wiederholung ist
~nicht in erster Linie theatralisch [...]” (Butler 1995: 35), weil
das Theatralische ein Subjekt nahe legen wiirde, das inten-
tional handelt. Performativitit von Geschlecht bedeutet dem-
nach nicht, dass man sich tiglich ein Geschlecht seiner Wahl
aussucht um dann, vor dem Kleiderschrank stehend, sich
dementsprechend fiir einen Tag zu kleiden und diese Klei-
dung/dieses Geschlecht am Abend wieder abzulegen. Den-
noch ist dieser Aspekt des Theatralischen, der mit weiteren
Inszenierungen der Geschlechtsidentitit zusammen gedacht
werden kann, wie etwa mit Travestie, drag, Parodie, sexuel-
len Stilisierungen (butch/femmes) bei Judith Butler bedeutsam.
Zugleich ist dieser Blickwinkel ein kritisches Moment in ihrer
Theorie der Performativitit von Geschlecht, da er, wie Butler
schreibt, ,als unkritische Aneignung einer stereotypen Ge-
schlechterrolle verstanden [wird]” (Butler 1991: 202). Butlers
Reflexion auf diese Kritik lautet wie folgt:

Indem die Travestic die Geschlechtsidentitiit imitiert, offenbart sie im-
plizit die Imitationsstruktur der Geschlechtsidentitit als solcher ~ wie
auch thre Kontingenz. Tatsdchlich besteht cin Teil des Vergniigens, das
Schwindel-Gefiihl der Performanz, darin, dass man entgegen den kul-
turellen Konfigurationen ursichlicher Einheiten, die regelmafig als
natirliche und notwendige Faktoren vorausgesetzt werden, die grund-
legende Kontingenz in der Beziehung zwischen Geschlecht (sex) und
Geschlechtsidentitit (gender) anerkennt. Statt des Gesetzes der hetero-
sexuellen Kohdirenz sehen wiv, wie das Geschlecht und die Geschlechts-
identitat ent-naturalisiert werden, und zwar mittels einer Performanz,
die die Unterschiedenheit dieser Kategorien eingesteht und die kul-
turellen: Mechanismen ihrer fabrizierienierfundencn Einheit auf die
Biihne stellt. (Butler 1991: 202f.)

Butler geht es hier um die Parodie des vermeintlichen Ori-
ginals, das immer schon erfunden, konstruiert ist. Die Ge-
schlechterparodie macht kenntlich, dass die imitierte Identitat
,selbst nur Imitation ohne Original ist”. Oder, wie sie pra-
zisiert, . sie ist eine Produktion, die effektiv — d.h. in ihrem
Effekt - als Imitation auftritt” (Butler 1997 203). Die Verschie-
bung und Vervielfiltigung von Identitit erzeugt nun auch

~ein Gefithl der Offenheit fiir deren Re-Signirikation und

Re-Kontextualisierung” (Butler 1991: 202). Hier treffen zwei
Formen der Verschiebung und der Offnung zusammen, jene
der Effekte der subversiven Performances und jene der Unter-
brechungen von Identitit als erzwungene und unentwegte
Wiederholungen der Normen innerhalb der performativen
Konstruktion des Subjekts. Diese Wiederholungen sind nicht
an ein ausfithrendes, intentionales Subjekt gebunden, son-

dern an den prozessualen Modus der Hervorbringung.

{...] Konstruktion ist weder cin Subjekt noch dessen Handlung, son-
dern ein Prozess stindigen Wiederholens, durch den sowohl ,Subjekt
wie Handlungen® iiberhaupt erst in Erscheinung treten. Es gibt da
keine Macht, die handelt, sondern nur ein dauernd wiederholtes Han-
deln [a reiterated acting], das Macht in ilirer Bestindigkeit und Insta-
bilitat ist. (Butler 1995: 32).

Die reiterative Macht der Konvention produziert und materi-
alisiert die Subjekte, die vergeschlechtlichten Korper. Diese
Macht, die eine diskursive Macht ist, ist ebenso dauerhaft
wie unbestandig. Geschlechtsidentitit kann damit quer durch
queer gedacht werden, als unentscheidbare Spannung von
Performance und Performativitit, von ~schwindelerregender”
Auffithrung und performativer, nicht-intentionaler, Konven-

tionen zitierender Hervorbringung.

Anna Babka, Studium der Komparatistik, Germanistik und Ro-
manistik in Wien, Lausanne, Paris und Berkeley (USA), lehrt
Literaturwissenschaft und Gender Studies an der Universitit
Wien, zur Zeit Hertha-Firnberg-Stelleninhaberin am Institut fiir
Germanistik an der Universitit Wien.
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