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Einleitung

Trinh T. Minh-has Buch „Woman. Native. Other” ist ein sehr vielschichtiger Text. In meiner Referatsvorbereitung der ersten fünf Abschnitte (S. 119-129) des vierten Kapitels „Grandma’s Story“ (S. 119-151) stellte ich (meine Referatsgruppe) fest, dass ein Close-Reading des Texts zu immer neuen Ebenen desselben führt, was durch den Inhalt und die Struktur des Buches angeregt wird. Die Verschriftlichung eines genauen Close-Readings würde somit einen enormen Umfang haben, der niemals alle Ebenen des Textes aufgreifen könnte.

Mein Versuch ist es nun, die „wissenschaftlichen“ Fakten, die inhaltliche Essenz der ersten fünf Abschnitte zu erfassen. Die wissenschaftlichen Fakten sind dabei das, was man bei anderen wissenschaftlichen Texten als Kernaussage ansieht, welche bei Trinh jedoch nicht wirklich als solche vorliegen. 

In meiner Auseinandersetzung mit den Abschnitten – die die Frage nach Story/Geschichte, Story-tellern, dem Geschichten-Erzählen in der zivilisierten Welt, die Macht des Geschichten-Erzählens und die damit einhergehende Angst des anderen (männlichen) Geschlechts vor dieser behandeln – wurde mir klar, dass ohne den Versuch der Strukturierung der inhaltlichen Fakten ein Close-Reading zwar immer mehr Fragen aufwirft, sich aber im Fragechaos verlieren kann. Auch wenn hier nicht von „Kernaussagen“ gesprochen werden kann, und selbst diese Aussageebene nicht vollständig erfassbar ist, so hoffe ich doch mit meiner Zusammenfassung einen Ausgangspunkt für ein (strukturiertes) Close-Reading bieten zu können.
Truth and fact: story and history
Wahrheit und Fakt: Geschichten und Geschichte

Trinh geht in diesem Kapitel der Frage nach der Bedeutung von Story/Geschichten, History/Geschichte (und Truth/Wahrheit) nach. 

„For all I have is a story.“ (Trinh 1989, 119)
Alles was sie/man hat, ist eine/sind Geschichte/n (Lebens-Geschichte/n). Es ist/sind dies (eine) freudvolle Geschichte/n, die von Generation zu Generation weitergegeben wird/werden.

„Story passed on from generation to generation, named Joy.“ (Trinh 1989, 119)
Diese Story muss weitererzählt werden, denn sie ist größer als das Leben selbst und macht Leben erst möglich. Daher hängt die Geschichte/hängen die Geschichten von uns allen ab.

„The story depends upon every one of us to come into being.“ (Trinh 1989, 119)
Was sieht Trinh dabei als Geschichten an? Story, History, Literatur, Religion, Philosophie, Naturwissenschaften und Ethik.

Trinh wirft jedoch ein, dass Geschichten-Erzählen als „primitiv“ angesehen wird. History/Geschichte wird höher gestellt. Trinh meint, History versucht dabei die Vergangenheit, welche sie als strukturiert vorzufinden glaubt, mit der Gegenwart zu verbinden. Dabei übersieht History/Geschichtsschreibung jedoch den magischen Aspekt dieses Verknüpfens, sowie die damit einhergehenden Transformationen, Manipulationen und neuerlichen Distributionen der Vergangenheit. 

Weiters wird Geschichte mit Fakten und Fakten mit Wahrheit gleichgesetzt, so wie Story/Geschichten mit Fiktion und Lüge. 

„[F]iction, not infrequently, means lies, and fact, truth.“ (Trinh 1989, 120)
Aber „Which truth?” (Trinh 1989, 120)/Welche Wahrheit ist das dann?

Trinh zitiert Herman Horne, der Story/Geschichten als Narration, die nicht Fakten aber Wahrheit als Charakter haben, ansieht. Story ist
„a free narration, not necessarily factual but truthful in character“ (Trinh 1989, 120).
Somit sind Fakten nicht mit Wahrheit gleichzusetzen. 
Weiters zieht Trinh Aristoteles zur Hand, demzufolge Poesie wahrer als Geschichte ist.

„Poetry […] is truer than history.“ (Trinh 1989, 120)
Storytelling/Geschichten-Erzählen muss somit auch wahrer sein als History/ Geschichte.

Im nächsten Schritt verweist Trinh darauf, dass History/Geschichte erzählt, was an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit geschah. Story erzählt hingegen, was passieren hätte können oder was an unbestimmtem Ort und zu unbestimmter Zeit – also in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft – geschieht/geschehen kann. Dies hat einen magischen Aspekt, der auch mit Weiblichkeit verbunden wird. 
Trinh erwähnt hier die afrikanischen Story-teller, genannt „griot“ und „griotte“ (die auch als „traditionalist“ bezeichnet werden), welche

„poet, storyteller, historian, musician, and magician“ (Trinh 1989, 120)
in einem sind.

Nachdem Trinh Story und History betrachtet und ihren „Anspruch auf Wahrheit” hinterfragt, geht sie weiter und meint:


„But why truth at all?“ (Trinh 1989, 120)
Warum muss eine Geschichte wahr sein? 


„A story is a story.“ (Trinh 1989, 121)
Die Abwertung durch die Bezeichnung


„This is just a story.“ (Trinh 1989, 121)
hat für Trinh keinen Grund, obwohl diese Feststellung von vielen (westlichen) Erwachsenen verlangt wird. 

Trinh meint, wahrscheinlich wurde Story zur Nur-Story als Wahrheit mit Fakten gleichgesetzt wurde. Wenn aber weder History noch Story Wahrheit wiedergeben, es nicht einmal relevant für die Bedeutung von Geschichte/n zu sein scheint, ob sie wahr sind, was ist dann Wahrheit?

Trinh schreibt

„each society has its own politics of truth“ (Trinh 1989, 121)
– jede Gesellschaft hat ihre eigene Wahrheit – und weiter
„being truthful is being in the in-between of all regimes of truth“ (Trinh 1989, 121).
Also ist Wahrheit das Zwischen-allen-Wahrheiten-Seiende, das nicht in Fakten berechenbar ist – vielleicht aber in Story/Stories erahnbar bleibt.

Keepers and transmitters

Bewahrerinnen und Vermittlerinnen

In diesem Kapitel beschäftigt sich Trinh mit der Frage: Wer erzählt Geschichte/n?
Stories/Wahrheiten werden von Menschen/Frauen aufbewahrt und weitergegeben. Die Story-teller haben dabei viele Namen wie 

„Diseuse, Thought-Woman, Spider-Woman, griotte, storytalker, fortune-teller, witch.“ (Trinh 1989, 121)

Und Großmutter, Mutter. 
Ihnen aufmerksam zuzuhören heißt, (die) Geschichte zu bewahren um sie weitergeben zu können.

„To listen carefully is to preserve.“ (Trinh 1989, 121)

Trinh schreibt

“The world’s earliest archives or libraries were the memories of women.” (Trinh 1989, 121)

Und in Afrika wird gesagt, dass jede Griotte, die stirbt, eine Bibliothek ist, die niederbrennt.

Geschichtenbewahrerinnen und Weitergebende sind Frauen. Alle Frauen, wie Trinh sagt. 

„Every woman partakes in the chain of guardianship and of transmission.“ (Trinh 1989, 121)

Dabei ist Geschichten-Erzählen und Geschichten-Aufnehmen ein ganzkörperlicher Akt, der alle Sinne betrifft – ein Akt, der mit Sprechen, Hören, Sehen, Fühlen, Schmecken und Riechen verbunden ist.

In dieser Kette ist die Einzelne/bin ich/ ist Trinh nur ein Link.

„The story is me, neither me nor mine.“ (Trinh 1989, 122)

Die Story/Geschichte gehört mir nicht, ist dennoch Teil von mir, ich bin Teil von ihr. Ich bin nicht für sie verantwortlich, obwohl ich mich verantwortlich für sie fühle, und kann die Freiheit des Weitererzählens dennoch genießen. Denn:
„[n]o repetition can ever be identical“ (Trinh 1989, 122),
kann dies nicht sein und soll dies auch nicht sein.
Aber eine Geschichte trägt mit sich die eigene, alle vergangenen und zukünftigen Geschichten.

Somit ist z. B. meine Geschichte älter und jünger als ich. Älter und größer als das Menschliche/das Vermenschlichte.

Dennoch vermenschlichen wir Story/Geschichte, da wir sie sonst nicht fassen könnten, wir sie nicht er-leben könnten.

„for the vision of a story that has no end […] is the vision of a madwoman“ (Trinh 1989, 123)

Wir könnten Geschichte/n also nicht begreifen und nicht weitergeben. Hier verweist Trinh wieder auf Truth/Wahrheit, die keinen Sinn macht, da

„it exceeds meaning and exceeds measure. It exceeds all regimes of truth.” (Trinh 1989, 123)

Jede Geschichte, die erzählt, gehört und weitergegeben wird (von Frauen) ist zwar nur ein Teil einer Geschichte, aber auch eine ganze Geschichte selbst. Und Geschichten müssen immer weitergegeben werden, sonst können sie nicht weiterzirkulieren. Sterben sie. Dabei verändern sie sich ständig, da keine Wiederholung mit ihrer Vorlage identisch ist. Aber erzählt werden müssen sie.

Storytelling in the „civilized“ context
Geschichte/nerzählen in der „zivilisierten“ Welt

In diesem Kapitel hinterfragt Trinh die Bedeutung des Storytellings/Gesuchten-Erzählens in der „zivilisierten“, „westlichen“ Gesellschaft.

Sie stellt zuerst fest, dass

„[t]o the wo/man of the West“ (Trinh 1989, 123)

Storytelling der „primitiven“ Kulturen wegen rhetorischer, künstlerischer und religiöser Aspekte wichtig erscheint.
„the story is either a mere practice of the art of rhetoric or ‚a repository of obsolete customs’ […]. It is mainly valued for its artistic potential and for the ‚religious beliefs’“ (Trinh 1989, 124)
Somit verbindet die „zivilisierte“ Gesellschaft Storytelling mit


„backwardness, ignorance, and illiteracy“ (Trinh 1989, 124),

es wird dadurch nur für Kinder/das kindliche Gemüt als akzeptabel empfunden. Weiters werden Geschichten jedoch vor allem zu erzieherischen Zwecken verwendet.
„No wonder then that in the West storytelling is treasured above all for its educational force in the kindergarten and primary school.“ (Trinh 1989, 124)

Um jedoch gut erziehen zu können, muss das Vermittelte in den (alten) eingängigen Formen wiedergegeben werden, mit


„formulas like ‚once upon a time’ and ‚long, long ago’“(Trinh 1989, 124).
Durch die formelhafte Erzählstruktur erhält das Gesagte Wahrheitsgehalt, da – wie Trinh sagt –
„[f]or many people truth has the connotation of uniformity and prescription. Thinking true means thinking in conformity with a certain scientific (read ‚scientistic’) discourse produced by certain institutions.“ (Trinh 1989, 124)

Die Story/Geschichte wird somit zu einer „fatherly lesson for children of a certain age“ (Trinh 1989, 124), die über die erzieherische, gut strukturierte Form die Kinder durch das Geschichten-Erzählen an die „wirkliche“ Welt heranführen soll.

Ihre Geschichten-Welt wird dabei von Erwachsenen organisiert und strukturiert, der Unterschied liegt nur in der Scale/Größe. Was in der Geschichtenwelt als „wahr“ oder „falsch“ gilt, hängt von der Wahrheit der „wirklichen“ Welt ab.

„The forms of constraint that rule these bigger people’s world and allow them to distinguish with certainty the false from the true must, unquestionably, be exactly the same as the ones that regulate the smaller people’s world.“ (Trinh 1989, 125)

Somit gibt es weder in der Kinder- noch in der Erwachsenenwelt der „zivilisierten“ Gesellschaft die Möglichkeit „Wahrheit“ anders als über den Verstand/die Wissenschaft zu definieren.

„There does not seem to be any possibility either as to the existence of such things as, for example, two (or more) different realms of make-believe or two (or more) different realms of truth.“ (Trinh 1989, 125)
Aber warum ist dem so?

„If once upon a time people believed in the story and thought it was true, then why should it be false today?“ (Trinh 1989, 125)

Steht die „zivilisierte“ Welt über anderen Kulturen, obwohl sie in ihrem Wahrheitsverständnis eingeschränkt ist? Denn für viele „zivilisierte“ Menschen ist die Geschichte ja „just a story“ (Trinh 1989, 125).
A regenerating force

Eine (wieder)belebende Kraft

Zu Beginn des Kapitels stellt Trinh die Frage „Was ist mündliche Tradition?“, meint aber gleich darauf, dass ein/e afrikanische/r Storyteller
„would most likely be non-plussed“ (Trinh 1989, 126),
wenn sie/er diese gestellt bekäme.
Diese Frage ist eine „question-answer“/Frage-Antwort, die keine Antwort benötigt.
„The question ‚What is oral tradition?’ is a question-answer that needs no answer at all.” (Trinh 1989, 126)

Falls der zivilisierte Mensch – der „oral tradition“ erfindet – eine Beantwortung braucht, soll er diese selbst erbringen, so Trinh.
Denn obwohl
„‚oral’ and ‚written’ or ‚written’ versus ‚oral’ are notions that have been as heavily invested as the notions of ‚true’ and ‚false’ have always been” (Trinh 1989, 126),

kann Leben nicht über mündlich oder schriftlich bestimmt werden.

„Living is neither oral nor written.” (Trinh 1989, 126)

Trinh betrachtet nun den Unterschied zwischen den Frauen/Storytellern und den Männern/Zivilisierten.

Die Frau/Storyteller übt ein Handwerk aus, produziert Leben, wenn sie erzählt.
„When she composes on life she not only gives information, entertains, develops, or expands the imagination. Not only educates. Only practices a craft.“ (Trinh 1989, 126)
Man/n hingegen bleibt auf seine Verstandeskraft reduziert.
„Man’s view is always reduced to man’s mind. For this is the part of himself he values most. THE MIND.“ (Trinh 1989, 126)

Die Storyteller sind somit mächtige Personen, da sie produzieren, lebendig machen.
„The storyteller has long been known as a personage of power.” (Trinh 1989, 126)

Ihre Geschichten ermöglichen/produzieren Leben, da sie durch das Storytelling/Geschichten-Erzählen Mächte materialisieren/wiederbeleben.

„Speech is the materialization, externalization, and internalization of the vibrations of forces.” (Trinh 1989, 127)

Dies zeigt Trinh an den afrikanischen Göttervorstellungen, bei denen die Bedeutungen „Frau”, „Wasser” und „Wort” eng verknüpft sind.

„The interrelation of woman, water, and word pervades African cosmogonies.”  (Trinh 1989, 127)

Aber auch am Bild der WeberInnen, deren Arbeit – die Ähnlichkeit mit Storytelling hat – Materie produziert, ist die belebende Kraft der Story/Geschichte zu erkennen.

„Making material: spinning and weaving is a euphonious heritage of wo/mankind  handed on from generation to generation of weavers within the clapping of the shuttle and the creaking of the block.” (Trinh 1989, 128)

Die Storyteller sind somit mächtige Personen, die Story/Geschichten und Leben re/produzieren.

„Let her weave her story within their stories, her life amidst their lives.” (Trinh 1989, 128)

At once „black“ and „white“ magic

„Schwarze” und „weiße” Magie zugleich

Storyteller sind mächtige Personen/Frauen, die Leben kreieren. Ihnen werden magische Kräfte zugeschrieben.
„In many parts of the world, magic (and witchcraft) is regarded as essentially a woman’s function.” (Trinh 1989, 128)

Ihre Kraft können sie dabei für „gute“ und „böse“ Zwecke verwenden.
„She who brings death and disease also brings life and health. The line dividing the good and the evil […] does not always seem to be as clear-cut as it should be.” (Trinh 1989, 128)

Geschichten-Erzählen ist somit gleichzeitig Magie, Kraftquelle und Religion.

„Her speech, her storytelling is at once magic, sorcery, and religion.” (Trinh 1989, 129)
Je  nach Kontext ist es „[a]t once ‚black’ and ‚white’ magic” (Trinh 1989, 129).

Die gleichen Prozeduren können „Gutes” oder „Böses” bewirken. Da dies aber für Außenstehende (Männer) nicht sofort erkennbar ist, führt es zur Angst bei diesen.
„As occasion arises, the same magic may serve for beneficent and maleficent ends. This is why her power is so dreaded; […] because when it is wielded by one sex, it arouses alarm in the other.” (Trinh 1989, 129)

Daher haben Männer/Priester/Schamanen die weiblichen (magischen) Rituale übernommen, um somit deren Kräfte zu erhalten.

„Imitating women and wearing women’s clothes […] are regarded as bestowing greater power; the Mothers’ power.” (Trinh 1989, 129)

Doch Men/Männer haben die Kräfte der Frauen nicht nur übernommen, sondern ihrem Weltbild – „out of ignorance“ (Trinh 1989, 129) – angepasst, wodurch die Geschichte/n zu Nur-Geschichte/n wurde/n.
„The story becomes just a story. It becomes a good or bad lie.” (Trinh 1989, 129)

Aber selbst wenn wir es Lüge nennen, ist der Story/Geschichte, dem Storytelling/Geschichten-Erzählen eine Macht inhärent, die lebensnotwendig ist.

„‚let de lyin’ go on!’ For we do not just lie, we lie and love, we ‚lie up a nation,’ and our lies are ‚above suspicion.’” (Trinh 1989, 129)

Die Lügen/Geschichten sind „above suspicion”, denn sie entstehen mit Hilfe des göttlichen Geschenks der Speech/Rede, die Leben ermöglicht/mitbestimmt.
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