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ZITIERWEISEN und SIGIEN
Konfessionen: Zugrundegelegt wurden die Ausgaben Kn&lls (ed.
mai. und ed.min), Labriolles und Skutellas. Wir zitieren
nach der Ausgabe Labriolles. Um dem Ieser das Auffinden der
einzelnen Zitate zu erleichtern, ist der iiblichen Buch-,
Kapitel- und Paragraphenangabe die Zeilenangabe aus der

Edition Iabriolles hinzugefiigt. So bedeutet etwa 10,3%4,51,2:

k‘conf. zehntes Buch, vierunddreiBigstes Kapitel, Paragraph g

3 .

einundfiinfzig, Zeile zwei. Wo ein ?uch in geschlossenem
Zusammenhang besprochen wird, wird auf die Buchéngabe vef; 
zichtet. So bezeichnet etwa bei der Besprechung des achten
Buches 2 yJ,43 zweites Kapitel, Paragraph drei, Zeile vier.
Sind bloB zwei Zaﬁlen angegeben, so bedeuten sie Kapitel und
Paragraph des eben besprochenen Buches. Sind Kapitel und f
Paragraph durch eine Absatzﬁberschrift bekannt, w1rd bloB dle
Zeile angegeben. So z.B. 1. 34 oder 11, 45ff. o
Fiir die dem Alten und Neuen Testament -entnommenen Stellen :
wurden die Siglen des Index der Ausgabe Skutellas (p.XXIXf )
verwendet. -
Fir alle ibrigen Autorem und die anderen Werke Augustins fé
wird die Zitierweise des Thesaurus 1. 1. der Zitierliste von
1904 beibehalten, wopei?allenfalis Seéitenangaben neuerer ‘ ?
Editionen hinzutreten. |

Weitere Abkﬁ?zungenz i
AIL  Archiv fur lateinische Lexikographie

und Grammatik -

international Augustinien. 3Bde.
Paris 1955

Aug.Mag. ‘ﬁ<;7;€* , Augustinus Magister, Congrés



¢cchr, S.I.,
Courcelle, Rech.,

~ Courcelle, Gonf, d.l.
trad.litt.,
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-Mohrmann, Et.
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Corpus Christianorum, Series ILatina, -
Turnhout

P.Courcelle, Recherches sur les Gon
fessions de S.Augustin, Paris 1950

P.,Courcelle, Ies Confessions de S. B
Augustin dans la tradition o
litteraire, Paris 1963

Corpus Scrptorum Ecclesiasticorum
Iatinorum, Wien .

R.Kihner, C.Stegmann, Ausfiihrliche
Grammatik der la&elnlschen Sprache,
2Bde., Darmstadt’ 1962 Lo

M.Ieumann, J.B.Hofmann, A.Szantyr,
Lateinische Grammatik, in: Handbuch '
der Altertumswissenschaft, 2. Abt.

2. Teil, Munchen 19631ff.

C. Mohrmann Etudes sur le Iatin des
Chrétiens, 2Bde., Roma 1958/1961

Patrologia ILatina, ed. Migne

Revue des Etudes Augustiniennes, Paris

Revue des Etudes Latines, Paris

Rendiconti dell’Istituto Iombardo,
Classe di Iettere, Scienze morali e
storiche, Milano

Vigiliae Christianae, Amsterdam
Zeitschrift fiir die neutestamentliche :

Wissenschaft und die Kunde der alteren
Kirche, GieBen bzw,. Berlin ¢

~Alle weiteren Abkiirzungen sind versténdliCh géhalten. Fir

‘andere Siglen vgl. den bibliographischen Anhang p.243.




VO3 maeskKEUNG

Da? es sich bei den Kornfessioner uz 2ine "durchaus
lorigirelle Schépfung' handelt, wird jedem, selbst jeden

L als markanteste Eigen-

oberfliachlichen Ieser rasch bewu3lt.
;heiten wollen wir herausgreifen:

1) Starker Einflu3 der Bibelspracke, insbesondere
durch die Fsalmen und die Paulusbriefe. Vor zllem def anti-
thetische Satzbau und die konseguente Anwendung des Parallelis-
mus sind hier zu nennen.g)

2) Sorgfaltige, intensive rhetoriscﬁe Durchge-
staltungvgroﬁer Partien des ganzen werkes. So werden umfang-
reiche Zitate dem Satz in solcher Weise eingeglicdert, dag
sie rhetorisch wirksam werden.5)

5) Volksprachliche Elemente, die besonders
deutlich durch die bewuBte Anwendung der Parataxe an stelle
~der Hypotaxe kenntlich werden. Es ergibt sich dadurch, dag
man et, das aufdringlich oft an die Stelle anderer, deut-
licherer Konjunktionén gesetzt wurde, hidufig begegnet:
Verheijen hat dieses et treffend sls et praegna:is bezéichnet
und auf die Beziehungen zur Bibelsprache hingewesen und

,4°‘v‘§
L e . . ) . .
dayein Weiterwirken einer Besonderheit der semitischen

4)

1

Syntax gesehen.

1) Chr. Mohrmann, Der Schriftsteller Augustin, in: Zur Augustinuss
Gespréch der Gegenwart, Darmstadt 1962, p.109 (Ubersetzung
des Artikels “Saint Augustin écrivain in Recherches
Augustiniennes 1, Paris 1958, Etudes Augustinienne:s .p.43ff.)

2) Vgl. Mohrmann, l. c., p.l03 ’

5) Vgl. besonders G.N.Knaier, Psalmenzitate in Augusti s
Konfessionen, Gottingen 1955, pp.l77ff.

4) M.Verheijen, Eloquentia Pedisequa, Observations sur ie
Style des Confessions de St. Augustin, Nijmegen 1949, p.94.
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Als volkstiimliches Sprachidiom gilt weiters noch die Ver-
wenaung der analytischen Konstruktion fiir den AcI. Das Ver-
hdaltnis beider ist in den Dialogen 1:55, in den Konfessionen
und im Gottesstaat etwa l:lli. L Da der Konjunktiv etwa
120 mal, der Indikativ 35 mal in indirekten Fragesdtzen ge-
setzt ist, wird von Mohrmann ebenfalls alstrscheinung der
Umgangssprache gedeutet.z) Hieraus 148t sich im Einzelfall
mancher wertvolle Aufschluf fiir die Arbeitsweise Augustins
gewinnen. Das Vorhandenséin dieser volkssprachlichen Zlemente
bestimmt entscheidend den Charakter des ganzen Werkes.5) GewinB
sehen wir heute von eben diesem.ﬁlement mehr als M.R.Arts

und C.J.Balmus, die diese noch gar nicht erkannten.q) Ebenso
wurde der so bedeutende Einflu% der Bibelsprache auf die
Konfessionen rundweg ﬁbersehen.E) BalmuS‘Untersthung léuft
im Endeffekt darauf hinaus, im Stil des hl. Augustin nichts
anderes als einen spidten Erben des asianischen btilés zZu
sehen, was zum Teil gewiR seine Richtigkeit hat. Der S5til
Augustins soll nach ihm in der Nachfolge Apuleius® und
Tertullians stehen,.die ihferseitg wieder auf der griechisch

orientierten Tradition Afrikas'fuBen. ©)

1) Vgl. Th. Dokkum, De constructionis analyticae vice accusativi
cum infinitivo fungentls usu apud Augustlnum onecae 1900,
p.67

2) Chr. Mohrmann, Die altchristliche Sondersprache in den

Sermones des hl, Augustin, Nijmegen 19352, p.l4, und Sister

M.R.Arts: The Syntax in the Confessions of St. Augustine,

The Catholic University of America, Patristic Studies, vol.

XIV, Washington 1927, p.94 '

Zur Beurteilung vgl., Mohrmann, Sondersprache, p.ll -

Vgl. Arts, op. cit., p.l127 und C.J.Balmus, Etude sur le style

de saint Augustln dans les Confe551ons et la Cité de Dieu,

Paris 1950, p.74

5) In der Arbeit von M.R.Arts iibrigens eine Menge von ungenauen
Angaben. So besonders pp.2,11,13, (Mleerst»ndnls iiber dle
Entstehung des Genetivus qualltatls etc.)

©) Balmus, op. cit., p.317f. -

2w
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Die Frage ist indes bedeutend schwieriger zu beant-
worten. Verschiedene Einfliisse sind voneinander abzuheben. Zuden
18t Balmus die Entwicklung des Stils bzw.vdie verschiedenen
Stilaiten, iiber ,die Augustin verfiigte, auBer acht. Wenn Augustir
in seinen Frﬁhdialbgen - und da besonders im ersten Buch c.acad.
betont ciceronianisch schreibt, und wenn er sich andrerseits
trotz Beibehaltung der philosophischen Termini Ciceros in der
stilistischen Praxis immer mehr von ihm entfernt oder nur
stellenweise n#hert, so bezeugt dies ein dichtes Nebeneinander
verschiedener Stilgattungen. Die #uBere Form pan sich konse-
quent dem behandelten Stoff an.

Es erscheint daher angebracht, an Hand geschlossener
Interpretationen {iber das ganze erste und achte Buch und einen
groBen Teil des zehnten Buches vom Detail ausgehend iiber den
Stil Augustins Auskunft zu geben, wobei Momente subjéktiver
' Wertung ausgeschlossen sein sollen.l) Der Stil der Konfessionen
tritt uns durchaus nicht als einheitliches Gebilde entgegen.
Verheijen hat als erster zwei Stillagen unterschieden: einen
"style récit" und einen "style confessio".z) Diese Unterschei-

dung hat Mohrmann ﬁbernommen.B)

twdw%“zu“verméﬁfen bzw. allgemelne Erorterun en g&@
ASinnmger Btilforsckung anzustéllen. Ich verweiSe auf

die schone Darstellung beéi W.Kayser; Das Sprachliche Kunst-

'werk, Bern und Munchen61960, pp.27lff und Iiteraturangaben

L'pp.4l4ff. sowie H.Seidler, Allgemeine Stilistik, G&éttingen
1953, Die besten stilistischen Einzelinterpretaticnen kommen
von germanlstlscher Seite: E.Staiger, Die Kunst der Interpre-
tation, Ziirich?®1957, und von demselben Verfasser "leister-
werke deutscher Sprache aus dem neunzehnten Jahrhundert",
ZUrich 1957. Fir das lateinische gibt es in diesem Sinne nur
wenige beispielhafte Einzelinterpretationen. Vgl. vor allem
H.Frénkel, Uber philologische Interpretation am Beispiel von
Cdsars gallischem Krieg, jetzt in "Wege und Formen friihgrie-
chischen Denkens'", Minchen 1960, pp.294ff. sonst Neue Jahrb.
9,1925, pp.26ff. Zur allgemeinen Problematik noch immer gilti
E.Lofstedt, Syntactica II, Iund 1933, pp.275ff. und J.Marouze
Introductlon & une styllsthue latine, REL 9,1931, pp.ll2ff.

" 2) op.cit., p.93

3) Der Schriftsteller Augustin, l.c., p.l1l03

o~
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Das Nebeneinander verschiedener Stilartzn fihrt zur
Frage der finheit der Konressionen. In Seiner Vorzugl;chen,
Arbeit iiber Augustin muBte H.Kusch schreiben: "Wer fiir die
Gesamtplanung der Confessiones eintritt, steht in der Augustinus-
forschung noch allein da."l) Durch die Studien von Kusch und
durch die paradigmatiséhen Arbeiten von G.N.Knauer hat sich das
Bild grundlegend geéndert.2) Die #inheit ist in thematischer
Hinsicht erwiesen. Wir wollen szhen, inwieweit sich diese
Behauptung auch von der stilistischen Seite stiitzen 1&8t., Es
dreht sich vor allem darum, das zehnte Buch, da‘P.Courcellé
und J. O’Meara in der Nachfolge E.WilligersAdieses als spdten
Einschub betrachten, im Gesamtaufbau fester zu verankern.B)
Stilbriiche innerhalb eines Augustinischen Werkes sind nicht

vereinzelt.4>

1) H.Kusch, Studien iiber -Augustinus, Festschrift Franz Dornseiff,
Ieipzig 1953, p.1l27, Anm. 1., Das ist ein Teilabdruck der :
maschinengeschriebenen Habilitationsschrift des Ver’assers,
die wie ich erfuhr, an der dortigen Universitidtsbibliothek
nicht abgeliefert wurde und mir daher nicht zugédnglich war.
Ankiindigung der Arbeit im Gnomon 24, 1952, Bibl. Beitrige p.2C

2) Vgl. G.N.Knauer, Peresgrinatio animae, Zur Fragze der Einheit
der augustinischen Konfessionen, Hermes 85, 1957, pp.2l16ff.

3) BE.Williger, Der Aufbau der Xonfessionen Augustins,ZNTW 28,
1929, pp.1l03. P.Courcelle, Recherches sur les Confessions de
saint Augustin, Paris 1950, p.25f. und J.0’lleara, The Young
Augustine, London 1954, p.lo. Die Nahtstellen wiren bloR
kiilnstlich; die Einhelt liegt nach 0’Meara (p.l8) nur in der
Fiihrung durch die Vorsehung auf der Suche nach der iahrheit
in den ersten neun Biichern und in der Freude an de. sahrheit
in der Schrift in den letzten drei Bilichern. Das zehove Buch
steht iiberhaupt nach 0'Meara zusammenhanglos in der “itte.

Die Methode I.Freyers, Erlebte und systematische G« taltung
in Augustins Konfessionen, Berlin, 1938, die p.l68 -us
"inneren" Argumenten den Ubergang vom neunten zum zehnten
Buch zu stiitzen sucht, scheint mir zu subjektiv.

4) Einen 8hnlichen Umbruch in Stil hat H.I.Marrou, Sai~t Augustin
et la fin de la culture antique, Paris 1938, ©».580, zwischen
dem secrsten #uch de musica und den vorhergenenden sufgedeckt.
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Um die Besonderheit des Konfessionenstils zu

charakterisieren, ist es notig, such den Unterscried gegen-

~Uber den Frithwerken zu betonen. sllcemein steht fest, daB

diese in Anlehnung an die Sfrache Ciceros abgefa?t sind. Die
stilistische Férbung einer Stelle aus c. acad. (2,1,1, - 2,5)
und soliloq. (1,2,1 - 6,5%) soll zeizen, daB Augustin den
Konfessionenstil schon friiher, als allgemein anéenommen wird,

vorexerziert hat.Die Arbeiten von Sister M.S.Muldowney und

| von Reverend J.H.Gillis zeigen fiur diese Frage die Notwendig-

keit und die Grenzen der statistischen Methode.l) Umsichtig
hat J.Balogh Augusiins Stellung zur Sprache und Rhetorik |
gezeichnet.g) Die Forderung, auf Grund sorgsamer inalyse den
Stilunterséhied zu den Werken vor den Konfessionen zu zeigen,

ist sfter erhoben worden.5) Die Entwicklung soll suo .icco durch

1) sister S.Muldowney, Word-Order in the Works of St. Augustine,
Diss. The Catholic University of America, Patristic Studies,
vol. LII, Washington 1937 und Reverend J«H.Gillis, The .
Coordinating Particles in baint Hilary, Jerome, Ambrose and
Augustine, The Catholic University of America, Patristic
Studies, vol. IVI, Washington 1938. (vgl. dazu Mohrmann REL
16,1938, pp.444ff.) Diese Arbeiten geben sorgrdltiy ausge-
arbeltete Statistiken. Sie untersuchen kein .ark in seinem
Zusamrmenhang, sondern geben Frequenzzahlen. (Gillis nach 100
Seiten Migne-Text; vzl. p.VIIT) ,

2) J.Balogh, Augustinus’ ‘alter und neuer Stil} Die Anviks 3,1927,
LP.551-367. pp.356 ff.; er hitte allerdings auf dic ramerkung
Augustins in bezug auf Faustus conf. 5,6,11,15 "et guia legera
aliquas Tullianas orationes et paucissinmos Senecae libros et
nonnulla poetarum et suae sectae si qua vclumina latine atque
conposite conscripta erant..." genau hinweisen sollen. Es ist
wohl der deutlichste Beleg, neben 5,1%,25,25,wie sczhr Augustin

zur Zelt dieser Begebenheit seine Zéitzenossen nach i-ren
rhetorischen (ualitédten taxierte! Der manichiische rischof,
der Augustin gegeniiber als Denker versazgte, mul auch als
Redner weit unter ihm und Ambrosius gestanden sein. Ralogh
geht von conf. 1,16,26,25: non accusc verba quasi vzsz lecta

- atque pretiosa, sed vinum erroris, quod in eis nobis Propin-

ﬂwabatur ab ebriis doctoribus,... Balogh hidtte auch als Be-

stétigung, wie sehr Augustin seine Wandlung fithlte, 9,4,7,3
et factum est, eruisti linguam meam, unde iam eruersc cor
meun... anfithren kénnen. \ 5

53) £o Balogh, l.c.363 und H.I.Marrou,Augustinus, Hambu..“ 1961,
P.50 und Mohrmann, l.c. pp.91ff.



Beispiele aus Syntax, Wortwzhl, Satzbau und stiliistische
Besonderheiten dargelect werde:.
| Der stilistische Kommentar soll uns erasglichen, den
Aeinzelnen Etappen der ''peregrinatio animae" zu fdlgen, wodurch
auch die in den interpretierten Biichern angewandten Kompo-
sitionsprinzipien sichtbar werden sollen. Die Verschiedenheit
der angewandten Mittel soll die Intention, die Augustin ver-
folgte, vom Einzelfall ausgehend in bezug auf das ganze Buch
erklédren. Dies fihrt bei der Interpretation des achten Buches
zwangsldufig auf die umstrittene Historizitiat der Gartenszene.

Mit dem Kommentar verbindet sich einerseits inhalt-
liche Interpretation, andrerseits notgedrungen diec eingehende
Besprechung textkritischer Fragen, wbdurch ja aucrn wiederunm
manche Stileigenheit gekl&drt werden kann. Wir miiss:cn ‘n
Ermangelung eines philologischen Komméntars immer wiecer zu
Ubersetzungen greifen, die ja eine sprachliche Interprztation
implizieren.l> Ebenso nuB daSAeinzelne Zifat beac.:tet werden,
da dadurch die Hohenlage der Stelle entscheidend mitbestimmt
wird.

Un den Kommentar nicht zu iiberladen, wurde die Frage
des Prosarhythmus ausgeklammert. Fﬁr die Konfessionen hat
M.B.Carroll eine statistische Untersuchung Uber die'Klauseln

geliefert. Ihr Ergebnis beh&it in einer Hinsicht Gultigkeit:

1) Zur Frage des Konfessionenkommentars vgl, M.Pellegrirnc,
Per un commento alle ‘Confessioniy, REAug 5, 1959, pp.~39ff.




"The prose of the Confessions is from a metrical goint of view
on a higher plane than the prose of tire ametrical writers,
while at the same time it does not deserve to be regarded as
metrical in the marked sense in which Arnobius, Symmachus and
Ammianus Marcellinus are metrical."l) Carrolis ctatistik weist
zwar auf eine gewisse GleichméBigkeit der Rhythmisierung der
Periodenschliisse aller Biicher hin, doch mii3te man'die Klauseln

weiters fir die Einzelinterpretation fruchtbar machen.

1) Sister M.B.Carroll, The Clausulae in the Confessions «f
St. Augustine, Diss,, The Cdtholic University of Amer.ca,
Patristic Studies, vol. IXII, Washington 1940, p.80. Zur
Frage Kursus-Klausel vgl. p.55, wo allerdings durch die
Perzentangabe das Bild entsteht, als ob Augustin in zwei
rhythmischen Systemen schriebe. Weitere ILiteratur zu den
Klauseln: Knauer, op. c1t., p.177, Anm.1l. Zu ergidnzen wére
noch M.Verheijen, Ia Théorie du Rythme et la Critique
Textuelle des Confessions de S.Augustin,Arch. Agust. 45,
1951, pp.5ff.
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I. Syntaktisch - stilistische Interprztation

1.) Dac erste Buch

a) Progmion (1, 1 - 5,06)
Als erste symbaktische Besonderheit f&allt 1,1,16 "in guszm non
crediderunt" auf, ein fast wortliches Zitat aus Rom. iy 14,
Credere in aliquem ist ein Christianismus unter griecrisch -
hebréischem Einflub. (Vel. mereuzw o5 Aew. 0/ v ). L
Die Besonderheit dieser Fﬁguhg und Bedeutung fiir die Crristen-
sprache hat Mohrmann gezeigt.g) Neben der Ubersetzung "-redere
in aliquem" kennt die Christensprache auch noch "creder: in +
AbPl." S0 z.B. I.Joh. 3,23 {ya ﬂ/thv/wftfv T SVOKATI ToF
Ur ol avtod 7760/0 /\?/o’ro{? bei Tert. adv. Prax. 28: utv cred: .. nomini
filii, Jesu, Christi, in der Vulgata aber: ut credamus :i:
‘nomine filii eius Jesu Christi. Ansonsten zeigen slle zhrist-
licken Autoren, Augustin eingeschlossen, eine deutiic - . »xliebe
fir credere in + Acc.B) Selbst Laktanz hat diese Sesonc. ~3it
gerne,aufgenommen. Bel Tertullian finden sich die ers-zn
Belegze. o

Fir uns ist wichtig, daQ.Augustinﬂcredere mi .

Préposition4) in seinen Werken vor den Konfeszionern, so weit
ich sehe, fast nicht verwendet hat. An unserer Stelle ist es

zwar noch Zitat, spater hat Augustin das Wort zuch ohne -u

1) IHSz 1II, p.87, A.D.Robertson, A Grammar of trhz Gre.  aw

Testament in the Light of Historical Research, New . ~ 1iyl4,y..
p.115 ;

2) Credere in Deum, Mélanges Ghellinck, Gembloux 1951, ,-77ff.
jetzt auch in Etudes sur le latin des Chretiens, Rox _y58,

Tom. I, Storia e letteratura o5, pPp.1951f.

5) vgl. Mohrmann, l.c. p.278, Anm, 2 ,

4) credere ad auch seit .mbr. Thes. IV liwy, 28ff., Fiir Lugustin
o4ff. Vgl. auch Joh. 1,7 credere per e (§avros)



zitieren angewandt. (Vgl. vor allem civ. 5,20: 17,10 18,553
1&,254) Die Kznntnis der Formel credere"}ﬁhrt wohl am ehesten
aus der Zeit 394/95, wo Augustin an den Expositionen zu den
Galalter- und Romerbriefen arbsitete.l) Der Urtsrzchied in def
syrachlichen Formulierung ist Augustiin auch aufgeféllen,
Tyrisch fur Augustin ist, dal er bei den Ausdriicizn credere
aliquem, credere alicui und credere inr aliquem auck einen
bedeutungsm#igen Unterschied sieht. Credere dsum bez:sichnet den
Glzuben an die Existenz Gottes, credere deo ist &2z Annahme
der gottlichen Autoritidt als uelle der Walkrheit, credcers in
dewr die fides formata in’ihrem rein christlichen bing.2>
Wir miissen noch hinzusetzen, da’ absolut gebrauci .2s oredere
ir Sinne vom confidere kaum abweicht. Credere si- con” . are

erscheint absolut erst seit Tertullian belegt.ﬁ) Dag oo -

librigens credere in den Friikwerken nicht in dieser Kc. . <wzuktion,
die wir .oben dargelegt haben, begegnet, darf ur: _.:ht  dern.
Unter dem credo Augustins vor seiner intensiven Zzsclh .zung

\

mit der hl. wcunrift ist etwas ganz and:res zu verstel..
Als feiner Unterschied sei noch bemer..:. daR crsdere

in deum vor allem bei Johannes und Paulus begeg...v, s =7

1) Der erste Beleg fiir credere in aliquem 1ib. arb. 1,3,7
(CSEL 74, ed. Green, ;5.8), wobei die Stelle wohl der Uber-—
arbeitung der Jahre 39Y4/Y5 angehdrt. Sonst hdufiger in den
Bxpositionen.

2) Mohrmann, Credere in deum, 1. c., p.250 (bzw. Delys)

5) Thes. IV 1147, 73ff. Zur Frage des crecere vgl. aucly fugustin
praed. sanct. 2,5. P.L. 44, p.,962f. et ipsum crede. =

4) Vgle Solilog. 1, 8-10 und 2,1. (Vgl. vor allen mag. 47 CSEL
78, ed. Green. p.4of.) und auch util. cred. 14,51 0 2L 25,1

ed. Zycha, p.37ff.) wo credere durchgehend mit Dat {80 zum
B. credere CUnristo) belegt ist. (Am Begriff de- cr Z:cre allein
lieBe sich eine deutliche Iinie der Entwicklung dez = o,

Augustin ziehen).



nur versprengt, éu%egst Selten im Alten Testamentoi> cerade
das sind die Autorsn des neuen Bundes, an die sick Augustin
auch gedanklich am n#chsten angeéchlossen hat. aAuvwoustin fahrt
nun mit dem allerdings aus zwei S#tzen kontaminierten Zitat
fort: "Aut quomodo credent sine praedicante?" Syntaktisch ist die
Verénderung nicht unbedeutend. Vgl. Rom. 10,14: 4UT wUe..UDO
CrEDsNT ei quem non sudierunt? quomodo autem audient SINZ
PRAZDICANTE? Dadurch erreicht er fast Isoxolie mit dem Tolgenden
Psalmenzitat. Credent steht dadurch absolut wie das "Audient"
bel Paulus. Credere absolut gesetzt ist durchaus nicht unge-'
wohnlich und scheint immer einen stark affektivischen Chsrakter
zu haben.2) Wie aus dem Repertorium Biblicum Totius Sdcrae
Scripturae Concordantiae ersichtlich, ist diéser absolute Ge-
brauch von credere wiederum besonders kennzeichnend fir Texte
von Johannes und Paulus, widhrend er sonst dulerst selten
anzutreffen ist.

Beide Einzelheiter zeigen uns, wie Augustir nun in
dieser Eingangspartie die Sprache, die Syntax .zd auct den
Tonfall der heiligen Schrift imitiert. Ob Augustin die spater

formulierte begriffliche Trennung der Konstruktionen schcn in

1) Vgl. Repertorium Biblicum vel. Sacrae Scripturae Concordantiae
Pars 1, Taurine 1887, s.v. credere. (S0 bei den Synoptixern
nur Matth. 18,6, Ferner Act. 10,4%, sonst. Par. 1,20,7 ..
und Par. 2,20,20 etc.)

2) Vgl. conf. 1,11,17,22 et iam credebam, vor allem 1,5,c.o und

- 11,22,28,14 Credo,(bzw.) CREDIDI) PROPTEx JUD et loguc.. Vgl,
Knauer, op.cit., p.115, Anm.4. Das Zitat geht nicht,wic
vermutet, unmittelbar auf Ps. 115,10 zuriick sondern tv. :lmehr
auf 2 Cor. 4,13, wo der Psalm zitiert und d-«nn das Zi.:t von
Paulus ausgebaut wurde. Das von Knauer +yC. 1in beiden dllen
registrierte “et" weist eindeutig auf Pauluc.
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‘den Konfessionen vorgenommen hat, ist m.E. nicht zu entscheiden.
f)Auf jeden Fall kann er nicht mehr unbeschwert crederé intAcc,
<neben'credere + Dat. setzen, wie es die lateinische Vorlage

tat. Wir haben hier jedoch ein schénes Beispiel, wie Augustin f
sich mit dem Iatéin der Christen vertraut gemacht hat.l)
Gredere in ist in den'KonfeSSionen noch zweimal belegt; und
:zwar 1,11,17,24 quominus in te crederem_und 9,9,19,10 ut in te;
:credens castificaretur.2) ‘
| Mit Recht hat G.Wijdeveld darauf aufmerksam gemacht, -
¥daB es sich bei den Pauluszitaten um rhetorische Fragen handelt,
{die auch als solche in der Vorlage zu finden waren.i) :
’liWijdeveld steht dabei in Opposition zu Guardini und Knauer.;hig
‘Die rhetorische Frage wird‘somit indirekt zur Antwort, welche
fdie Prioritdt des Glaubens unterstreicht. Der besondere
jCharakter der Frage wird durch "autem" bew1rkt Dieses ersetztkf
\*das ergo der Vorlage, welches wiederum das Griechlsche 01JV
chedergibt. Guardini und Knauer haben den Ubergang etwas
iverwischt doch scheint mir Wijdeveld fehl zu gehen, wenn er mein

daB Augustin sich von einer allzu menschllchen Philosophie

?h ef tig abkehre-4) autem markiert zwar in den Konfessionen

1) Fir die Grundllnlen des Vorganges vgl. Mohrmann, Comment Salnt

; Augustin s ‘est familiarisé avec le latin des chrétlens,

"+ Augustinus Magister, Tom.l, Paris 1955, pp.lllff.

2) Vgl. dazu C.L.Hrdlicka, A Study of the Late Latin Vocabulary
and of the Prepositions and Demonstrative Pronouns in the
Confessions of St. Augustine, Diss. The Catholic University of
America, Patristic Studies, Vol.XXXI, p.199 Washington 1931
(Der Dativ wird fiir die gsttliche Autoritét nirgends herange-
zogen; vgl. allenfalls 12,10,10,10 credidi libris tuis, et
verba eorum arcana valde; vgl. auch conf. 6,1,1,32 credere in
Christo)

%) G.Wijdeveld, Remarques sur quelques passages des Confe551ons,

; REAug o, 1960, PSSl

4) ledeveld l.c.p.515 R.Guardini, Anfang, eine Auslegung
ersten fiinf Kapitel von Augustlns Bekenntnissen, Miinchen 1955
betont die Seltsamkeit der vorhergehenden Fragen und stellt p.
22f., fest: '"Der Fragende scheint die Seltsamkeit zu fiihlen, de:
er wendet selbst ein:, Aber wer ruft dich an, der dich nlcht
kennte? Und doch gehen die Fragen weiter..." Knauer, op. c1t.
P.51l. schreibt: "Mit Rom. 10,14 fragt er we i ter ..."
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‘einen schirferen Einschnitt als sonst gewshnlich in der
Iatlnltat von einer heftigen Wendung kann aber kelne Rede

sein. Wichtig fiir den Aufbau des Proomlons ist, daR weder
~scire noch 1ntellegere wiederkehren. (scio 5,6,5 hat ganz andere
Bedeutung ) Hlnzuzusetzen widre, daB das Wort credere 5,6,6
wiederkehrt, und zwar abermals im Zitat. Auch invocare erschein
'5,6,4 pathetisch zu clamare mit Dativ verwandelt.

In der Figung "credere in" scheint auch das exakt

durchgefuhrte und fir die Konfessionen kennzelchnende cpiel

von Prépositionen +. te eine Wurzel zu haben. S50 beginnt schon
‘i1,1,1,1o fecisti nos ad te...... donec requiescat in te. Die
Antithese abs te — ad te bzw. in te durchzieht das garze Werk.
. Eine weitere sprachlich anstsBige Stelle hat
Wijdeveld bemerkt.l) 5,6,1 Angusta est domus animae meas, Quo
‘venias ad eam: dilatetur abs te. Zun#ichst fallt auf, da?
;fdas fblgende quo_eigentlich einen’Komparativ "angustior"
.gerforderte. Wijdeveld bemerkt ferner, "Saint Augustin n’a paS'g
ﬁreﬁdu facile ce retour 4 angusta, ay_snt placé ce comparatif
;déguisé a la distanceAmaximale de quo venias ad eam."g)
| EAuBerdem bemerkt Wijdeveld, daf die Aussage durch das einge-
%schobene quo venias ad eam stark entkraftet wird, und schligt f
,éeiﬁe Kndgrﬁng in der Interpunktion vor: "Angusta est domus animac

‘meae. Quo venias ad eam, dilatetur abs te."

1) G.Wijdeveld, Remarques sur  trois passages des Gonfessions,
REAug. 5, 1959, Dp.35-34 o
2) lie. 337 L




-3~ T

Mir scheint diese Anderung wenig gliicklich. Quod'
- héngt noch mehr in der Iuft.Die Inkonzinnitédt "angusta.....
{quo" kénnen wir leicht in Kauf nehmen.l) Weiters steht quo
;nipht mehr gerade gut im Zusammenhang., Augustin kat die
ViGewohnheit, Worte von zugehérigen, unterordnenden Satzkonjunkti-
}onen welt weg zu stellen. Die Interpunktion Wijdevelds zer-
- stort ferner deq von Augustin gewin intendierten Parallelismus,
~den die folgenden Worte zeigen: Ruinosa est: refice eam. Habetfé

;quae offendant oculos tuos: fateor et scio.

Ich verweise darauf, daB der Satz in seiner Struktur -

- und zum Teil auch in seinem Inhalt ‘an die Worte des Haupt- .
:manns von Kapharnaum erinnert: Mt. 8,8: Doming, non sum dignus}
\?ut intres sub tectum meum: séd tantum dic vefbo, et sanabitur %!

‘fpuer meus.z) Der Gedankengang in beiden S&tzen ist fast genau_g‘

: «%derselbe. (a) Betonung def eigenen Unzuléhglichkeit, (b) das
7,;Kommén des Herrn, (c) Hoffnung auf Hilfe des Herrn. (3ei
:?Augustin coni. opt., bei Matth. Imperativ.) Auch tectum -
idomus stellt eine Parallele,

| Die Stelle ist fiir die Einheit der Konfessionen
VAVOn Bedeutung, Weil von hier der zentrale "domus animae, bzw. g ;
;memoriae - Vergleich" ausgehf. Dieser Vergleich scheint sich &

'élso wie so viele andere leicht an die Heilige Schrift anzulehne:

’fwenn, wie wir glauben, Augustin die Matthdusstelle vorschwebte.

1) Vgl. LHSz, II pp.l169f. Es findet sich kein Beispiel fiir
Positiv + quo, aber eine Fillle #hnlich gelagerter Fille. Fiir

; den #inzelfall keine Darstellung bei Arts.

2) Vgl. auch Luc. 7, 6-7.
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ich verweise darauf, daf erst dadurch die Worte "quo venias
ad eam" im Kontext sinnvoll werden.

Auffallend will mir ferner erscheinen, da3 Augustin
hier ad eam schreibt, (vgl., dazu die vorhergehenden Stellen:
2,é,4 quo veniat in me deus meus.... 2,2,18 und 20 unde venias :
in me und unde in me veniat und 5,5,1 ut venias in cor meum)

Es fdllt auf, daB er nicht "in eam intres" schreibt. Hingegen
ist "intrare ad" in den Konfessionen hiufig zu finden.l) 50
Z.Best 10,8,13,13 quae omnia suis quéeque foribﬁs intrant ad

eam (sc. memoriam) et reponuntur in ea. 10,10,17,8: Quae unde ad
me intraverint dicant, si possunt, 10,25,36,10. Et intravi ad
'ipsius animi mei sedem.2) (Ubrigens entstammen alle Beisjpiele g
dem Vergleich der "aula memoriae" des zehnten Buches.) Intrare ’
ad ist wieder kennzeichnend fiir das Latein der Vulgatsa. Wenn auct
kdie F;age, welches Exémplar Augustin benutzte, aus solchen
'»Einzelbeobachtungen nicht gekliért werden kann,B) so zeigt sich,
wie eng Augustin gerade in syntaktischen Besonderheiten seinen

jAnschlﬁB an die Heilige Schrift sucht. venire ad eam ist auf

1) "intrare ad" scheint nach Ausweis. Thes. VII, 59, 21ff. erst

' in der christlichen Latinitdt usuell. Wenn hier nicht intrarei
verstanden wird, ist das folgende "dilatetur" wie jeglicher

- konsekutive oder (nach Wijdeveld) finale Zusammenhang qesféet,

2) Fir die Beispiele vgl. Arts, op.cit., p.23, ohne auf die

‘ Problematik einzugehen. : - .

3) Vgl. Knauer, op.cit., p.23, bes. Anm. 2.
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- Jeden Fall ungewshnlich in diesem Zusammenhang.l) Hier ist also
.~intrare mit veﬁire vertauscht. Augustin ist in vielen Kon-
{ “struktionen nicht vollig exakt. Es kommt ihm in bedeutend
stérkerem AusmaB auf den Ausdruck an. Die Verschiebung, die
hier eingetreten isf, ist noch kaum aufgefallen.
Auch die folgenden Worte enthalten einiges Bemerkens-
wertes "5,6,4: aut cui alteri praeter te clamabo? Die Frage
‘hat rhetorischen Gharakter., Aut leitet, fast durchwegs als
selbststidndige Konjunktion in den Konfessionen solche Fragen ;L
‘ein. Weiters f&llt dér leichte Pleonasmus, der durch die -
OZJuxtaposition von cui alteri und praeter te entsteht, auf.
}Die Verwendung von alter fir alius ist seit Ovid ilblichk und
nicht besonders kennzeichnend.>) Immerhin deuten diesé und
 éhnliche Einzelheiten ein wenig die Entwicklung zu den romanischel
Sprachen an (Vgl. frz. autre, ital. altro.).B).Ietztere Er- ‘
\fscheiﬁung wie der Pleonasmus gehen wohl auf UﬁgangssPrachliches ,
1Zurﬁck._Das beriihrt in einer so feierlichen Partie etwas ;
;seltsam. Doch steigern gerade diese Elemente den Ausdruck
;ﬁnd zeigen die Erregung des Sprechenden. |

Interessant ist der Dativ bei clamare, den ich im

‘1) Keine Ubersetzung kann sich hier an den Wortlaut halten:s

, Labriolles "...pour que vous y pussiez entrer..." und Schiel:

' "Zu eng ist das Haus meiner Seele, als daB du zu mir kidmest,"
Bernhart: "Eng ist das Haus meiner Seele, in das (!) du -

z kommen sollst zu ihr," ‘

2)Vgl. Arts, op. cit., p.45, LHSz II p.208, andere Beispiele fiir

' alius = alter in den Konfessionen: 5,12,21,1! Et dedisti
alterum responsum (Wiederholung 3,12,21,5) und 9,8,18,25 ..
acutum ex altera anima convicium.

3) Dariiber Meillet bei Vendryes, RGC 44, 1927, p.4c’

[ .
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Thesauruskselbst nicht belegt finde.l) Hingegen ist clamare
ad kennzeichnend fir die Bibelsprache, d.h. besonders fir die
Psalmen.a) clamare bereitet sprachlich die Psalmenzitate vor.. f
,DéB ad + Akk. einen Dativ gefn ersetzt, ist besonders hiufig inik
der Volkssprache anzutreffen. Die Entwicklung ist auch in den _ 
romari schen Sprachen durchgedrungen.B) Hier liegt der Fall
gerade umgekehrt, Wenn wir im Material des Thesaurus diese
Konstruktion sehr selten bélegt finden, so zeigt dies zwar
nicht, daB sie vollig unbekannt war, aber doch so viel, daB
sie nicht sehr geldufig war.4) BewuBt hat also Augustin hier
geéndert. DiéSerWVorgang ist keineswegs selten, besonders |
‘fﬁrhpoetisch gefirbte Prosa.5)\Die Konstruktion ist wohl eine/”
“:besondere Art Hyperurbanismus.6) Einen EinfluB kann auch Vergils
beriihmtes, (Aen. 5,451): it clamor caelo gehabt haben, wo auch ﬂ
;der Rlchtungsdatlv vorliegt. 7)

- Dieser kurze Satz zeigt uns deutlich, wie hler

'sprachliche Mittel verschiedenster Provenienz zur Anwendung

1) Thes. III 1250, 30
2) Vgl. RB, 1, 1103f. in eindrucksvoller 'Zusammenstellung.
; Hrdlicka, pp.cit. p.l1l21
3) LHSz IT, p.86 und p.220
j4) Die wenigen Belege weisen in die Umgangs- und chhtersprache.
(Ovid, epist. 18, 87 erster Beleg,) Seit Seneca (controv.
747422 und'lO,2,l9) und Petron sat. 46 ist die Fiigung erst
in der Prosa zu belegen. Hiaufiger treten die Belge erst in der
" christlichen Iatinitdt auf. (Etwa Claudlan, Bapt. Pros. 1,54.
Vgl. auch Augustin civ. 17,18 clamat eis.) Vgl. auch De Rossi
Incr. Chr. 3, p.d102, 30. Dle Wendung pacem clamare allqul
scheint spater umgangssPrachllch gewesen zu sein.
ISz II, p.lOO 5
Lofstedt Synt. I~ p.190
Kla551sch ist nur der Typus "manus tendere aliqui'". Dieser
Typus ist in spdterer Zeit besonders entwickelt., vgl. LHSz
'II, p.lOOf .

oo\
N NI
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‘gelangen bloB um die Expressivitit, den Affekt herauszustreichen.

Eine weitere Inkonnzinit#t bietet der noch genauer

“éu untersuchende Hymnus 4,4, wo (1.5) mit den Vokativen

summe , opfime, potentissime etc. begonnen wird. An ihre Stelle

tritt nun (1.8.) der Nominativ, der bereits (1.13) den Satz

" amas nec.... und (1.15) tranquillus es vorbereitet.l) Das .

Nebeneinander von Nominativ und Vokdtiv scheint zwar eher

“unabsichtlich erfolgt zu sein.z).Doch kommt hier die Tendenz

1zur Konzentrierung auf einen besondern Namen bzw. Begriff

3)

Die wenigen syntaktischen Beispiele sind auch in

'stiliStischer“Hinsicht wertvoll. Verschiédene Tendenzen steheny

eng nebeneinander, verschiedene EinfliiBe werden verarbeitet.

" Es sind dies zudem syntaktische Besonderheiten, nach denen
‘man im Friihwerk Augustins vergeblich suchen wird, Weiters ist’f
. zu bémerken, daB eine eindeutige sprachliche Tendenz nicht

;festzustellen ist. Die von der Grammatik gegebenen Kategorien’”

' ;versagen angesichts der Eigenwilligkeit, mit der Augustin

;VOrgeht.,

Wenn wir nun versuchen, die rhetorischen Elemente

" herauszuschilen, so wollen wir vor allem nur darauf aufmerksam

'machen, worauf Augustin selbst gezielt hat, d.h. wo wir

e

1) vgl. Arts, op. cit., p.7. Fir die konstruktionslosen

Nominative vgl. IHSz II p.29. Ebenso Mohrmann Gl. 21,233,
22ff, Jetzt auch, Etudes sur le latin des Chretiens, Tom. I,
pp.299ff. Fiir die Konfessionen p.300, Anm. 2

2) Bs scheint sich ahnlich wie Plt. Gas. 1347f. mi animule,

mi Olympio.., meus festus dies, meus pullus passer,... mi
lepus um Wechsel von Anredeform und appositioneller Gliederung
zu handeln,vgl. 1LHSz I1,p.25 Fir weitere Beispiele vgl. :
J.Svennung, Anredeformen, Wiesbaden 1958, pp.253 .

~3) Vgl. auch Liv. 1,24,7. und Isfstedt, Synt. I pPp.96ff.

%
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deutlich den Augustinus Rhetor zu verspiiren meinen. Zunichst

fallt uns das Streben nach Isokolie auf. Die von Knauer .@;f*

zitierten und analysierten Beispiele 10,37,62,7 und 13,1g,22,1
‘zeigen deutlich, daB von Augustin Isokolie intendiert wurde,
‘und daB priifende Silbenzéhlung hier nicht bloBe Zahlenmystik
ist.l) Zum Exempel sei hier noch das erste Kapitel so ange-
' Schriebeﬁ, un die Gliederung der Kola zu erweisen:

OMAGNUS ES, DOMINE, /BT LAUDABILIS valde:

-

OMAGNA VIRTUS TUA ' . A
LJ51 SAPIENTIAE tuae NON EST NUMERUS.
8gt laudare te vult homor, . . N

12aliqua portio creaturae tuae,

1%t homo circumferens mortalitatem suam, >‘B

‘lqcircumferens testimonium peccati sui

e

1%+ testimonium, quia SUPERBIS RESISTIS.
jleEt tamen laudare te vult homo, - )
12

;lQTuexcita&,ut laudare te delectet,
Eq > C

aliqua portio creaturae tuae.

., quia fecisti nos ad te

(@

et inquetum est cor nostrum,

84onec requiescat in te.

PA

,6Da mihi, domine, 7scire et intellegere,

 utrum sit prius 5invocare te 5an laudare te

4 3 o

et scire te “prius sit “an ‘invocare te.

>D

®sed quis te invocat * nesciens te?

9Aliud enim pro alio‘Bpotest invocare nesciens.

8 N . 4 s
An potius invocaris, 'ut sciaris?

J

1) Knauer, op.cit.,, pp.180ff, Fir solche schemata vgl. V.Pisani,
Storia della lingua Greca in Encicl. class. 2/5/1. Torino
1960, pp.lO7ff.
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YQUONODO autem INVOGABUNT,
7IN QUEM NON CREDIDERUNT?

;',QAUT QUOMODO CREDENT OSINE PRAEDICANTE?

ET LAUDABUNT DOMINUM ©QUI REQUIRUNT EUM.

11 Quaerentes enim invenient eum
11

lOQuaeram te, domine, invocans te

et invenientes laudabunt eum.

9et invocem te credens in te:

9praedicatus enim es nobis.

;m

4Invocat te, 3domine, fides mea,

o

quam dedisti mihi,

quam inspirasti mihi,

o N3

per humanitatem °filii tui,

el

~per ministerium 7praedlcatorls tui.

-/

~Der Aufbau der Satze lést sich in folgender Welse

anschrelben.
15 (6+7)

4 (32) J'G o

15 (8 + 5)

)
B (62) <
S 14
N\ 14

20 (8 } 12) | j’
8 _ - C (59)

22 (10 + 12)
20 (12 + 8)
17 (8 + 9)



: (13 (6 + 7) (16 (9 + 7)
15 (5+5 + 5) 12 (6 + 6)
; , E (63)<
o 13 (4 4+ 3 + 6) , 13 (7 + 6)
D (80) { -
T 110 (6+ 4) | 22 (11 + 11)
17 (9'+ 8) |
(12 (8 + 4)

~

28 (10 + 9 + 9)
11 (4 + 3 + 4)
F (76) 413 (64 7)
11 (6 + 5)
13 (6 + 7)

K .
Wir haben mit GroBbuchstaben vor allem gedanklich zusammen-

gehdrige Partien zusammehgefaﬂt. Dabei f&dllt beim Betrachten
‘dieses Zahlenschemas auf, daB besonders A, B und F auch in

den groBén Zigen viele Gleichheiten aufweisen. Es ist also

vom Standpunkt der Isokolie aus besonders der erste Teil und v}
’;der SchluB durchgestaltet Vor allem ist der SchluB auch durch‘
den erst einmal vorher (1. 17 invocaris-sciaris) angewandten '
Reim herausgestrichen. (dedisti mihi - inspirasti mihi, tui -
tui). Am schénsten vom ganzen Kapitel 148t sich hier auch

~das Gesetz von den wachsenden Gliedern zeigen. So der SchluB
6quam dedisti mihi 7quam inspiraéti mihi. 6per humanitatem
'5filii tui - 6per ministerium 7praedicatoris tui. Besonders
kunstvoll ist das Trikolon in B (et homo circumferens......

RESISTIS 14 - 14 - 14) in dieser Hinsicht gebaut. Die ersten

beiden stehen asyndetisch, das zweite.,ist mit dem dritten
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idurch et verkniipft, wodurch circumferens wegfdllt und nur
testimonium wiederholt wird, so daB die Isokolie erreicht
- wird, zugleich aber Raum fiir den quia - Satz frei ist, der
bedeutend groBeres Wortvolumen hat als bloB testimonium.

Bei der Bewertung dieser Erscheinung der Isokolie
darf nicht libersehen werden, daB der eingangs zitierte Psalm
gerade vorziglich die fir die ganze Partie typische Symmetrie
selbst Zeigt. Die einzige Anderung, die Augustin vorgenommen
hat, ist nimis fiir valde, wohl der rhetorisch effektvolleren
Klausel wegen. (-v - - - ersetzt - .- mgl) Augustin niitzt
ein Element des Satzbaues, das ihm vom Psalm sefpst vorgezeichnet
war, in rhetorischer Manier aus und baut die weiteren Zitate
‘den librigen Kola anpassend ein. -

Natiirlich glauben wir nicht, daB8 Augustin hier
Silben gez&hlt hat. Es kam ihm bei der Durchgestaltung dabei
zu Hiife, daB er mit einer gewissen Penetranz einige Worte
wiederholt, so daB innerhalb groBerer Gruppen gleiche Kola
durch gleiche Wortgruppen von selbst entstehen. Dies zeigf
sich vor allem in den Partien C, D und E. Aber doch ist diese"
Durchformung in den kurzen, parallel gebauten Sdtzen nicht
ohne Absicht. So ist fast durchgehend das Verbum'an die
Spitze gestellt'bzw. ganz an den Anfang geriickt. 2o auch
in den Nebensétzen.;Wie Augustin das Kernproblem dieser
‘Partie, némlich das Verh#ltnis laudare - scire - invocare

anschneidet, setzt er plotzlich einen Chiasmus ein: utrum

1) Die Anderungen tuae fir eius betreffen die Isokolie nicht.



sit prius invocare te an laudare te et scire te prius an

. invocare te. Um dann das Verhdltnis invocare - scire plﬁtzlich/

im neuen Lichte zu zeigen, verwendet er wieder ein anders-

artiges Mittel, das Homoioteleuton invocaris - sciaris.l)

Dieses Streben nach Ausgewogenheif der Kola ist

gewiB beabsichtigt. Wenn wir das Isokolon 1. 5 (et homo

circumferens etc. 14 - 14 - 14) betrachten, so zeigt sich

~darin eine wirkungsvolle Klimax eingebaut. (mortalitatem

suam - testimonium péccati sul - testimonium quia SUPERBIS

RESISTIS), wobei die ersten beiden Isokola einander inhaltlich

. erg#inzen, widhrend das dritte in Antithese dazu eine Aussage
‘ﬁber das Wesen-Gottes bringt.

Es fdllt ferner auf, daB gerade in der Eingangs-

.partie mit Konjunktionen &HuBerst sparsam umgegangen wird.

- Affektbetont stehen die zentralen Begriffe an der Spitze |
 (magﬁus.- magna - tu excitas - da mihi) Einzig mit et ’
- (l. 4) wird mit et laudare an das Vorhergehende angeschlossgg,?

‘wéhrend wieder scharf der n#dchste Gedanke vom quia superbis'
| resistis mit et tamen abgehobén wird. (Dieses et tamen wird
ibfigens am Eingang der ersten Erzdhlpartie 1,6,7,1 wieder mit

.sed tamen aufgegriffeﬁ.) In der SchluBpartie des ersten

Kapitels wird das Verbum wieder betont an die Spitze gestellt:

‘(quaerentes 21 - quaeram 23 - praedicatus 24 - invocat 24).

1) Die Besonderheiten dieser Figuren und ihre Benennung am
besten dargelegt bei H.lausberg, Handbuch der literarischen
Rhetorik, 1. Band, Miinchen 1960, pp.363ff.
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In der dazwischenliegenden Partie (11, 15 - 20) sind die
Sédtze durch - eine Seltenheit bei Augustin - voneinander
verschiedene Konjunktionen verkniipft. (enim 16 - autenm 17 -
aut 19 - et 20)

Ietzte Einzelbeobachtung sollte zeigen, wie viel-
fdltig und variiert selbst in einer sonst einheitlich ge-
stalteten Partie das Stilbild ist.

Es wdre leicht méglich,das ganze Prodﬁion'in dieser
Weise aufzugliedern, ohne dabei arithmetische Kunststiicke
auffihren zu miissen. Wir haben die Zahlenangaben bloB deshalb
gemacht, um das Streben nach Gleichheit unter den einzelnen
Gliedern darzutﬁn.l) Es wird sich zeigen, daB Augustin
keineswegs alle Partien der Konfessionen in dieser Art durch-
geformt hat. GewiB ist es mdglich, alles in ein Schéma von
-Zahlen zu zwidngen und einen Pattern fiir Jjedes einzelne
Kapitél'aufzustellen. Das heift aber nﬁr dem Text Gewalt antun,
wie wir am Gegenbeispiel zeigen werden.z)

| Auf ein anderes Mittel, das besonders eindrucksvoll
wirkt, sei zuletzt noch verwiesen:vdie Wortwiederholung.

Dieses Stilmittel entstammt gleichfalls der

Rhetorenpraxis.5) Wir tfeffen hier vor allem auf die Figur

1) Zur Ungleichheit der Silbenzahl und der Silbenqualitdten im
Isokolon vgl. Lausberg I, p.360. und Her. 4,20,27:.... quae
constent ex pari fere numero syllabarum; hoc non denumeratione
nostra fiet - nam id quidem puerile est-, sed tantum afferet
usus et exercitatio facultatis, ut animi qQuodam sensu par
membrum superiori referri possimus.

2) So scheint es mir fragwirdig, die Isokolie zum Prinzip fiir die
Textkritik zu erheben. Berechtigt allerdings Knauer, op.cit.,
p.180, der hier eine Anderung von A.Isnenghi, Textkritisches
zu Augustin "Bekenntnissen', Programm des Borromeus - Gymnasiur
Salzburg 1950, p.27f. aufgenommen hat. Hier stiitzt die
stilistische Ausgewogenheit nur die begrindete Anderung.

3) vgl. Lausberg 1, pp.31l . .
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der redditio. Diese dient als Art semantische bzw. syntaktische
'Klammer. (vgl. bes. 2,2 non essem ll- nisi esses in me 1l-
,fnon.... essem l4- non.... essem l4- nisi esses in me 15- non
essem 15- nisi essem in te 15/16). Nach einem Schema A - B -

A-A-B---4-pl

werden hier Wortgruppen wiederholt.
‘Doch in diesem Kapitel wird - und gewiB nicht ohne Absicht -
auch ein anderer Typ der Wortwiederholung vorgezeigt. Es ist
die annominatio, die Paronomasie, '"ein pseu@oetymologisches |
‘Spiel mit der Geringfiigigkeit der lautliqhen Anderung einer-
' seits und der interessanten Bedeutungsspanne, die durch die
lautliche Anderung hergestellt wird, andererseits."l) So in
- fast verbliiffender Anordnung invocabo (i) - vocabo (3)2) -
invocabo (3). Also ein rhetorisch gewandter Kniff.>?) Khnlich
wirkt caplat te (7) - capiunt te (8) - capiat te (10). Also
lbelde Male der Typus A - B - A, Mit deutllcher Intention wird ?
im nachsten Kapitel (3,3) das £piel so weiter mit capere '
a;getrieben. Capiunt...te l- capiunt te 2- te totum capere 12-7 ;
1capiunt 13- capiunt 15- te totum capit 17- Also wieder

aAaBa4aABt

. Khnlich ist auch das Spiel mit implere in
diesem Kapitel. |
Man kann so eine Wiederholung mit leichten Variationer

 als ein "leitmotivisches Prinzip" kennzeichnen. Es gestaltet

1) 1. c. p.322 '
~2) Wohl mit BCFHOP bm die richtige Losung gegenGMQSUVW Knolly
' eum in_vocabo.

.. 3) Hiezu gilt das Wort Quintilians, inst. 9,3,66: tertium est

genus figurarum quod aut similitudine aliqua vocum aut paribu
aut. contrariis convertit in se aures et animos ex01tat
(vgl. dazu Iausberg 1, p.323, Anm l)



- 25 -

die Eingangspartien im wesentlichen und dient dazu, die
':Aufmerksamkeit zu erregen. Vergeblich wird man in der iibrigen
rhetorischen Iiteratur.nach &hnlich konsequent durchge-
. filhrten Paronomasien suchen. Es scheint So zu sein, da8
Augustin in den Konfessionen ein rhetorisch oder stilistisch -
effektvolles Mittel bis an die Grenze der Méglichkeit zu
einer Stelle foérmlich ausbeutet. Gerade aber dieses leit-
motivische Prinzip ist fiir die Partien, die man den "style
- confessio” genannt-hat, kennzeichnend. Es pflegt zumeist
aus einem Zitat der Heiligen Schrift hervorzugehenl) und
durchvariiert zu werden. DaB dies nicht bloB8 rhetorische
Technik ist, sondern auch dem von Augustin perstnlich ent-
wickelten Stil entspricht, werden wir noch zu Zeigen habven.
Ahnlich rhetorisch gehalten ist nun 1,4,4, wo der
- Charakter des Hymnus deutliche: wird. Zeﬁf hat den Eingang
mit den &nﬂijumT éﬁVm verglichen. Diesem negativen
Anfang sei nun die "eigentliche Anrufung" gefolgt.z) Wie
 gestaltet Augustin den Hymnus?B)Zuerst die Einleitung,

1) Wie z.B. aus impleo in 1,2,2,21. Zum Psalmenzitat als
Leitmotiv vgl. Knauer, op.cit., pp.l40ff. Zu dieser leit-
motivischen Technik vgl. E.Auerbachs wichtiges Buch "Literatu
sprache und Publikum in der lateinischen Spdtantike und
. Mittelalter, Bern 1958, p.27.
©2) M.Zepf, Augustins Confessiones, Heidelberger Abhandlungen
zur Philosophie und ihrer Geschichte, 9, Tiibingen 1926,
p.64ff. Das Urteil Zepfsy (p.c3), die Konfessionen wiren
"ein groBer Dankeshymnus auf Gottes gnadenreiche Fuihrung"
kann aus rein sprachlicher und stilistischer Hinsicht nicht
gerechtfertigt werden. ‘
3) Fir die Hymnik Augustins im allgemeinen vgl. jetzt Je
- Szoverffy, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung, Ein
Handbuch I, Die lateinischen Hymnen bis zum Ende des 11.
Jahrhunderps, Berlin 1964, p.?75f. Eine Interpretation zu 4,4
auch in Trehorels Ausgabe von Bouissou, 1. Bd., pp.632ff.
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bestehend aus vier rhetorischen Fragen mit der Silbenzahl
'8 - 10 - 11 - 10. Die ersten beiden Fragen sind mit quid, die
" beiden anderen mit quis eingeleitet. BloB der erste Satz ver-
“figt iliber eine Kopula, in dem n#chsten widre zuerst es dann
‘aber est als Prédikat zu erginzen.

Die nun folgenden Superlative sind durch ein
1) ,2

- schwaches Homoioteleuton aneinandergekettet. summe -

fi30ptime) Das Homoioteleuton wird dann intensiviert und leicht

7

misericordissime,

5

“ variiert. (5potentissime, 7omnipotentissime,'

betepraesentissime, 4pulcherrime et fortissime.

3

§f5et iustissime

>

gEbenso kunstvolls immuta-—

stabilis let 7inconprehensibilis,
~bilis, Smutans omnia.)’KuBerst fein wird hier das inhaltlich

- verwandte stabilis an immutabilis gekettet.

7 Die ganze Partie ist lautlich auch durch die Haufung
’ider Superlétive duBerst wirkungsvoll. Die hellen e - i Laute f;
 ﬁberﬁiegen eindeutig, doch scheint die ganze Partie iliber den fiy
, Liquiden'm - n augebaut zu sein. So geht es ndmlich weiter, -
k,wahrend die Vokale i - e durch a o u abgelost werden:

:]ﬁumquam novus, 4numquam vetus, 6innovans omnia. Dabei ist
 wieder mutans omnia und binnované omnia (- man beachte das

~ Steigen der Silbenzahl!) durch ein Homoioteleuton miteinander: 7

- verkniipft. Die Partien sind inhaltlich nicht kongruent, doch

wird durch das\lautliche Schema, den Parallelismus und den

 1) Zu diesem Typus des Homoioteleutons vgl. Lausberg i, p.362.
' Die obige Form des Homoioteleutons 1ldB8t sich auch als -
Homoioptoton ansprechen. (vgl., Lausberg 1, p.3%63)
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ungefdhr gleichen Umfang der Kola die Gleichheit des gedank-
‘lichen Aufbaus unterstrichen. 7
Neben den Iiquiden m - n zeigen sich einige typische
' Klangfiguren, die durch die Vokale entstanden sind. Wir
'schreiben von inmutabilis 1. 8 bis innovans omnia 1, 9)
ausnshmsweise das Vokélschema an:‘
i u a i i

u /a o ia

u a o u

u a e u

i o a o ia

‘Mit inmutabilis, mutans omnia beginnt die "antithetische
FPrﬁdikation,"l) die bereits mit misericordissime et
‘iustissime gegeben war.z)Und von da an wird die Antithese
'ﬂbis zum Ende des Kapitels’durchgefﬁhrt.
1Geradé dieses das ganze Kapitel belebende Stilprinzip ist
_schon von vornherein in einem Psalmenzitat angelegt. vetus-
tatem perducens superbos et nesciunt. Doch ist darauf zu
5verweisen, daB die im Zitat gegebene Antithese inhaltlich .
mit den anderen Antithesen, die dés Wesen Gottes in der
f"coincidentia oppositorum"5) schildern, nicht verwandt ist,

'sondern sich vielmehr auf den Menschen und seine Ratlosigkeit

1) Zepf, op.cit., p.66
2) DaB gerade hier ein gedanklicher Neueinsatz geplant sein.
 ktnnte, wdre vielleicht auch dem Umstand zu entnehmen, daB

hier das sonst exakt befolgte Gesetz der wachsenden Glieder
nicht ausgefiihrt wird. Sonst tendieren alle zum Lob Gottes
an dieser Stelle herangezogenen Ausdriicke zur Isokolie, bzw.
zum Gesetz der wachsenden Glieder.

3) So Zepf, op.cit., p.6o
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und Unwissenheit Gott gegeniliber bezieht. Doch von hier aus'
wird auch in sprachlicher Abhéngigkeit die Antithese weiter

'ausgebaut. So wird das "et praegnans"l) konsequent beibe;
halten und statt eines quamquam verwendet, selbst wo eine
Negation zum et tritt. So colligens et non egens 11,

paenitet te et non doles 14, irasceris et tranquillus es

15, reciﬁis quod invenis et numquam amisisti 16, numquam
“inops et gaudes lucris 17, numquam avarus et usuras exigis
17/18, 19...et quis habet quicquam non tuum 19. Docéh wird
diese Antithese nicht durchgehend mit et vorgefiihrt, sondern
‘leicht modifiziert mit néc amas nec aestuas 13, opera mutas
nec mutas consilium 15/16 oder durch ein scharfes Asyndeton,
Afnumquam vetus, innovans omnia 9, reddis debité nulli debens,fk;
~donas debita nihil perdens. 19/20. Uberrasdhend ist in |
'“diesgr Reihe lediglich das konzessive cum.‘l.15: cum nihil -
gdesit tibi, das, wenn ich richtig sehe, einzigevdieser Art

in den Konfessionen auBer 13,10,11,1, und 7,5,7,42.

Augustin hat hier bewuBt variiert, obwohl er ebenso leicht
‘htéitte sagen konnen: neque quicquam deest tibi. Diese Antithese -
ist am SchluB wieder auf den Menschen ilibertragen, wobei der |
Gegensatz in Form eines QOxymorons durch das Préddikativum |

und Subjekt getragen wird: "Et vae tacentibus de te, quoniam
loquaces muti suntl"

Es sei noch darauf verwiesen, daB die Ausgestaltung

dieser letzten Partie von 1. 19 ab besondérs durch 4

1) wvgl. Verheijen, op.cit.,kp.94
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gekennzeichnet ist. Hier sind alle Worte bewuBt gewdhlt und
auf Klangwirkung berechnet. |
PReddis debita
“Nulli debens,
5donas debita .

4nihil perdens.

Es zeigt sich, daB selbst innerhalb des Prodaiums gewisse -
Unterschiede festzustellen sind. Uberall macht sich jedoch
die gezielte Mimesis der Psalmensprache bemerkbar, die gerade
in diesem Kapitel auf engstem Raum nachgewiesen werden sollte._ 
Dabei sei besonders hervorgehoben, daB es viel_mehr eine |
stilistische als eine inhaltliche Mimesis in diesem ganz
besondern Fall ist. Dem Gebetsstil, der Hohenlage dieses
Kapitels entsprechen im besondern AusmaB die Klangfiguren,
die vorher noch nicht in dieser Intensitdt anzutreffen waren.
Hingeéen wird die "leitmotivische" Technik der vorigen
Kapitel nicht in dem gleichen AusmaB angewandt.

Es wird jedoch schon aus diesen Einzelheiten mancher -
Wesenszug des Konfessionenstils sichtbar. Wir begegnen einem
durch und durch affektbetonten Sprechenden, im Hymnus 4,4
zeigt sich durch den briichigen Satzbau, der mehr eine additive
Reihung als geplante grammatische Konstruktion ist, eines
jener eigentiimlichen Charakteristika, die zundchst meist
unbemerkt bleiben. Den Abstand zu friiheren Werken zeigt am
besten das Eingangsgebet;der Soliloquien l, 2 - 5, wo ein
viel stdrkeres Streben nach Ausgewogenheit und Regelm&dBigkeit

vorhanden ist.

1
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Das Prooimion zeigt sich in seinem Aufbau stark
rhetorisch, und Augustin gfﬁft gewiB3 bewuBt hier zu diesen
~Mitteln, die ihm aus der Rhetorenschule geldufig waren. Ja,
er konnte gar nicht anders. Und eine Fiille von Erscheinungen
1Bt sich gar nicht anders erklaren; doch wdre es unrichtig
~die hier auftretende Abundanz allein dem Rhetor Augustin
tzuzuschreiben. Diese hat vieimehr eine Wurzel auch in der

Volkssprache, die mit der Rhetorik besonders in der Neigung
‘zum Anwachsen zusammenwirkt.l) |
| Doch die Absiéht, mit der das Prooimion vorgebrachtf'
‘wurde, geht aughtvielfach mit den voﬁ der Rednerschule ange-
‘gebenen Motiven zusammen. Im Prooimion sind allgemein drei
Aufgaben vom Redner zu bewdltigen: iudicem benevolum, d001lem,f‘
attentunm parare.?) "Das Publikum erweist sich wegen eines -
taedium (Quint. 4,1,49) als nicht ansprechbar._Das taedium
‘hat séine Ursache im Bagatellencharakter des Gegenstandes
(humile genus) oder in der. gegenstandsabgewandten seelischen ';H‘
Einstellung des IMblikums..."B) Das "attentum parare!" als |
rgrooimiale Suchformel" ist auch in diesem Prooimion zu
:finden: Der Mensch als Bagatelle ("aliqua portio creaturae
tuae," 1,1,4) will hier mit Lob und Anrufung beginnen. Klug

‘wird jedoch ganz in rhetorischer Technik Gott als Ursache

1) Vgl. die Ausfiihrungen E. Lindholms, Stilistische Studien zur -
Erweiterung der Satzglieder im Latelnlschen Lund, 1951, zu
Plautus und Terenz, p.91

_2) So iibereinstimmend Cic. inv, l 20, Her. 1,4,6 und Quint.
4,1,5. vgl. dazu Lausberg 1, 151ff
3) So Lausberg 1, p.152



des Lobens eingefiihrt. 1,1,10: Tu excitas, ut laudare te
delectet. Dazu treten vor allem die rhetorischen Effekte,
die, wie oben ausgefiihrt, Anspannung erregen sollten. Es sei
erwdhnt, daB das Schliisselwort "confiteri'" bzw. confessio
'in dieser Eingangspartie noch gar nicht auftritt.l) Hingegen
trifft man bereits folgende Ausdriicke fir die Erzéhlhaltung
‘Augustins: '
laudare 1,1,4 (wiederholt 1,1,8; 145 9; 20
und 21) o
| invocare 1,1,14 (wiederholt 1,1,15; lo; 17; 23;

245 2,2,1:; und 3)
vocare (2,2,3) bzw. clamabo (5,6,5)
dicere (4,4,21; 22)

loqui (5,5,5; 5,6,7 und prolocutus sum 5,6,8)
loqui wird dann 6,7,1 bzw. 5 wieder aufgenommen.r
,Wenn.man die Belege ihrer Anordnung nach vergleicht, sieht
man, daB sie in einer deutlichen Antiklimax angeordnet sind.
"loqui leitet bereits zum Bericht ﬁber.z) Alle angefiihrten
Worte bis auf dicere und die Komposita’sind Zitaten der
hl., Schrift entnommen, die auch hier angefiihrt sind. Die
,Absicht, mit der'von den Anrufuhgen zum Bericht ilibergeleitet
}wird, ist schwer zu verkennen. Schwieriger ist es, dig

Absicht der "Suchform" des "docilem parare'" nachzuweisen.

1l) "confessio" zum ersten Mal 5,1,1,1, confiteri 1,0,9,19.
Die beste Zusammenstellung bei Verheijen, op.cit., 11ff.
fiir die weitere Literatur, vgl. ibid. p.10.

2) Zu narrare vgl. unten und Verheijen, op.cit., p.38ff. Als
Retardation konnte clamabo 5,6,5 gelten. Vgl. Cassiod. in
psalm. 17,7 clamare autem plus est ab invocare.
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"Das Hauptmittel des docilem parare ist die kurze Aufzidhlung
der in dér narratio zu behahdelnden Gegenstande."l) Hier ist
- einzig auf 1,1,5 hinzuweisen: et homo circumferens...etc.a)

Das ganze Prooimium durchzieht die Absicht des
'"benevolum parare“.B) Wenn man will kann man auch hier vier

o Suchformen4&nterscheiden:'Vgl. Arist. rhet. 3,14, p.l4l5a
.)\tt £ Tl fc\ TavTa jgx ft{_fz'w'ﬁ /‘fd/av:oj Kai Tov aK}ooxraﬂ

Kal Tod ﬂféjf47{9 Kai Tot Evavriov. _ __ S

vor allem die "ab jiudicum (auditorum) persona." Hieher gehdrt
der Hymnus 4,4 mit seiner Beschreibung des Wesens Gottes.??
Es wird hier nicht wie in der iiblichen Verteidigungsrede
das eigene Vermdgen herausgestrichen, sondern.vielmehr .im
Gegenteil mit der eigenen Schwiche operiertfé) Doch ist
Augustin nicht iibertrieben beséheiden, was seine von Gott

gegebenen Fdhigkeiten betriffth) Zweimal erscheint d4ie Person,

1) Lausberg 1, p.155. Als Belege gelten Arist. rhet. 3,14,
p.l4l5a, Quint. 10,1,48. Her, 1,4,7. Quint. 4,1,34.
2) Ausgebaut wird der Gedanke in 6,7,5 sqq: Quid enim est, quod
volo dicere, domine, nisi quia nescio unde venerim huc. etc.
%) Ohne mit der Rhetorenpraxis die Beziehung herzustellen, hat
- Verheijen #hnliche Absichten den Konfessionen entnommen. p. o4 3
Il regardeméme sa confessio comme un moyen 4’ attirer sur soi Ll
.bienveillance de Dieu. Auch das genus humile (vgl. Lausberg
l, p.152 und 151) gehsrt hieher. Vgl. auch Verhelaen zu 2,3%,5,
8-13 p.59: cette narratlo veut renforcer chez l auteur et
inspirer aux lecteurs 1'humble sentiment de n etreque des
creatures et des pécheurs.Vgl. auch E.Wolf. Zur #rage nach der
Eigenart von Augustins Confessiones, in Christentum und
Wissenschaft, Schliestedt 1928, p.lloc. (dazu Verheijen,
.~ p.64% Anm.l)
4) vgl. auch Her. 1,4,8. Cic. inv. 1,16,22. Lausberg 1, p.1l56
5) Zugleich auch "“attentum parare’.
©) Gut bezeichnet Zepf Augustins Ieben als "Folie" auf der sich
. die Herrlichkeit Gottes noch deutlicher abhebt (op. 01t., p.8).
7) Vgl. auch 1,9,15,15: non enim deerat domine, memoria vel
ingenium. :
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die "loben" bzw. "reden" will, durch das Indefinitivpronomén
aliquis verschleiert. (So 1,1,4 bzw. 8 und 4,4,22). Das
- "argumentum ab adversariorum persona" wird hier kaum gesireift,
da die eigentlichen Kontrahenten Augustins erst spédter auf-
‘treten.

Mit homo circumferens... 1,1,5 etc. wird das
"argumentﬁm a causa" angedeutet.

Das Folgende muB inhaltlich auf das Prooimion be-
zogen werden. AuBerst viele Reflexe, dhnliche bzw. Bleiche
Zitate finden sich durchwegs in den Konfessionen.l) In diesem
Stil sind die wichtigen Prooimia des 5.48.,9.,11. und:13.

Buches gehalten. Knauer haﬁ fein beobachtet, daB besonders in
\yden Prooimien des 1. und 11. Buches die Imperative eine
‘besondere Rolle spielen,bwéhrend im 2. 3. 6. und 7. dagegen
fﬁ%erhaupt keine Iﬁperative begegnen.z) |

| Wir kommen zum Ergebnis unserer Betrachtung des
‘Prooimions: Augustin zeigt deutlich im einzelnen wie im ge-
samten den EinfluB der rhet orischen
Praxis, soll aber doch nicht iiber den élles gleichmachenden
Kemm der Rhetorenschule geschoren wefden.
| b) Die erste Kindheit (&6, 7 - 7, 12)
'6,7,1: sed tamen sine me loqui apud misericordiam tuam: Die

Verwendung von apud sieht zuerst umgangssprachlich aus.B)

1) Vgl. Knauers Skizze, op.cit., p.215, Ferner ebda. 1p.115,
Anm. 4, pp.o6ff. pp.l133ff. vgl. auch von 1,4,4,6/7 secretissim
et praesentissime das o©,3,4, 22/23 in einer &hnlich anti-
thetischen Préddikation Gottes. Knauer ergdnzend mochte ich
noch anfiihren, daB 5,13,23,13, (Augustin gerdt zu Ambrosius)
auf Job. 9,5 angespielt wird und damit zugleich auf 1,4,4,10:
Ad eum autem ducebar abs te nesciens, ut per eum ad te sciens
ducerer.

2) op.cit., p.65. Als Ausnahme sei jedoch hinzugesetzt: 6,0,9,
23;10,8; (Vgl. Knauer, op.cit., p.71, Anm. 3)

3) LBSz II, p.224
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loqui bzw. ein anderes Wort des Sagens und Redens ist in der
Komsdie o6fters mit apud konstruiert}l) Dies, so weit zu sehen
ist, mit konkreten Substantiven und vor allem mit Prcpomina.
Die Flgung loqui apud ist durchaus klassisch und steht vor
allem der Sprache des Forums zu.2) Aber die Verbindung
mit einem Abstraktum scheint eine Eigenheit
der christlichen Sondersprache zu sein.3) Ahnlich begeénet es
uns noch einmal in den Konfessionen: 9,10,23; 10/11, quaere-
bamus internos apud praesentem veritatem.q) Apud te ist
héufig.B) Kennzeichnend fir die Erz#éhlhaltung Augustins ist
es vor allem Conf. 2,3,5, 8 - 9: Cui narro haec? Neque tibi,
deus meus; sed apud te narro haec generi meo, generi humano,
womit die oben behandelte'Stelle wieder aufgenommen wird.6)
Rhetorisch geschickt wird hier wieder auf das
"humile genus" von vorher zurtickgegriffen. (6,7,2 terram et
cinerém). tamen nimmt et tamen 1,1,8 wieder auf, wobei der
Unterschied zwischen laudare und loqui zu bemerken ist. Der‘

durch sed tamen schroff markierte Ubergang ist inhaltlich

begriindet.

1) vgl. Thes. II 341, ov6. sqq.

2) vgl. Caesar, b.g. 5,27 und Thes. l.c.

3) So Leo M. epist. 131,1; quibus (litteris) apud pietatem
Sehr beliebt ist auch die Verbindung mit "apud aures".

(vgl. Thes. l.c.). ‘ ’

4) Wie diese und #hnliche Fiigungen entstanden sein konnen, zeigt
auch das von Hrdlicka, op.cit., p.130 hieher gerechnete apud
fontem VITAE ET IN LUMINZ, wo 9,4,5,18, wo Konkretum und
Abstraktum eng beieinander liegen.

5) apud ist in den Konfessionen an und fiir sich selten, obwohl
es in der Volkssprache #HuBerst beliebt war. (37mal, vgl.
Hrdlicka, op.cit., pp.129ff.) Am h#ufigsten begegnet apud
mit Personalpronomina, :

©6) Von Hrdlicka iibersehen.
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Die Partie ist rhetorisch sorgfiltig geglledert

'Dle Kola lassen sich etwa in folgender Form anschreiben::

- }’ 18 (10 + 8)
A (55)( 13 (7+6) B (20) {(9+ 11)]
13
11 (5 + 6).
' - (10 (4 + 6)
. 10 (3 + 7)4
C (42) ¢ 6
10
6

“

Mit dem Einsetzen des Berichts dndert sich das Bild, da vén
hier ab die Partie rhyﬁ@isch ganz anders aufgebaut ist.
(Von 1.8 Nescio. Et susceperunt........). Die Einleitungspartie .
wird durch das Oxymoron: in istam dico vitam mortalem arn mortem
v vitaiem? abgeschlossen. Die,kunstvolle Antimetabole hat
Augustin mit Absicht an den SchluB dieser rhetorischen Frage
gesetzt, die wiederum doppelt verschrdnkt erscheint: die
eigentliche Frage ist: quid enim est quod, volo dicere, domine,
‘die aber schon in sich selbst die Antwort durch den beige-
ordneten "nisi quia" -Satz (nebenbei die erste analytische
Konstruktion in den Konfessionen) enthilt, an den wieder ein
~indirekter Eragésatz geheftet ist. In diesem ist zuletzt

{der Effekt, die Pointe der ganzen Periode enthalten. Auf

diese hin ist der ganze Satz aﬁgelegt, was aus der Sperrung

istam...... vitam.. mortem, die an das huc (1.6) ankniipft,
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deutlich wird. Bis dahin scheint die Rede in rhetorisch
effektvoller Hinsicht sorglos gegliedert. Ja geradezu raffinier-
- wird das Hyperbaton durch das pParenthetische dico bewirkt,

das in bewuBter Anlehnung an ungangssprachliche Wendungen

hier eingefiigt ist.’) Und dann folgt das subtile Wortspiel,
zugleich Parallelismus und Chiasmus, durch das Homoioteleuton
verstidrkt (mortalem - vitalem).2)

Nach diesem Abschluf wird mit nescio wieder die-
selbe Ausgangssituation, wie wir sie vor dem Satz hatten,
hergestellt. Es setzen nun die Schilderungen der Kindheit ein,
der infantia, als deren wesentlichste:Merkmale die Unfﬁhigkeif
zZu sprechen und das Fehlen der Erinnerung herausgestellt
werden;

Mit 1,8 Et susceperunt beginnt die eigentlicl..
Erzdhlung: mit der fir Augustin durch alle Erzdéhlpartien
kennzéichnenden Annominatio.'Et susceperunt (1l.8) - Exceperunt
ergo (1.12), wobei besonders auf die Konjunktionen zu achten

ist. "Bei der Lockerung der lautlichen Zusammensetzung und

A

1) ILHSz II, p.528f. "Sie (diese Art der Parenthese) findet sich
~ auch bei literarisch gebildeten Autoren oft in Schriften,

~_die sich bewuBt dem Gesprédchston ndhern," (ebda. p.529)

2) Zum Gedanken vgl, vor allem erip. Nauck ©38 (Platon Gorgias
492 e) 7y $oidsy, £7 rb‘f;-/ MEY fori gaTavery

‘ Tg karderelv & GG

Auch Paulin. ep. 5,4 (CSEL 29, ed. Hartel, p.27) Das Eigen-
timliche an der augustinischen Gestaltung dieses Gedankens
wird am besten deutlich durch den Vergleich zu Ciceros
beriihmten Wort: vestra, vero, quae dicitur vita, mors est,

rep. 6,14,wo das Oxymoron durch Hypotaxe mit dem Bezizhungs-

wort im Relativsatz ausgedriickt wird. Auch ist hier der Effekt

geschickt durch die Kontaktstellung vita-mors erreickt,Augus-
Tin, dem m.E. diese Stelle wohl am ehesten vorschwebus, greift
lieber zu einem eigentimlichen Adjektiv (Vgl. unten) und :
verzichtet villig auf die Hypotaxe. Zum Oxymoron in den
Konfessionen vgl. die Aufzdhlung weiterer Beispiele bei )
Balmus, op.cit., p.307 und M.Pellegrino, Le ‘Confessioni’di
Sant” Agostino, Roma 1956, p.190. Zu weiteren gedanklichen
Parallelen in der ILiteratur vgl. denselben, op.cit., p.32,
Anm, 11,
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der Flexionsform wird mit dem Gegensatz zwischen der Gering-
fligigkeit der Wortkorperidnderung und der Gewichtigkeit der
- semantischen Anderung gespielt."l) Diese "Gewichtigkeit der
semantischen Anderung" wird durch dén Parallelismus, der in
beiden S&atzen am Anfang gewahrt bleibt, weiters unterstrichen:
A Et susceperunt me consolationes miserationum tuarum
B Exceperunt ergo me consolationes lactis humani
A wird durch einen parataktisch angeschlossenen Satz weiter-
gefihrt, von dem wiederum ein eigentiimlich kiithner Relativsatz
"a parentibus carnis meae, ex quo et in qua me formasti"
abhéngtJ2> Abgeschlossen wird die Partie durch den Satz: non
enim ego memini.
B nimmt mit ergo iiber den Hauptteil der ganzen vorigen Periode
‘hinweg ihren Anfang wieder auf, und der Satzbau hdlt sich streng
an A, um dann von selbst "weiterzuwuchern," eine Erscheinung, s
:die wir in den Konfessionen auf Schritt und Tritt antreffen.
In A und B hat das Verbum die Spitzenstellung, die erst spdter
wieder (1.22) mit quod animadverti aufgenommen wird.

1. 14 wird mit dabas das neue lLeitwort von §7
eingefiihrt, wieder in geschickter Variation dabas 14-
dabas 16- dabas 17- dare 17- dabas 18- dare 18 (die letzten
beiden Worte in Kontaktstellung). Durch Wortverwandtschaft

und Wortgleichheit wird die ganze Partie gestaltet, So

rahmen parentibus carnis meae (l. 9/10) offensiones carnis meae

1) Lausberg 1, p.322

2) Es ware lohnend, hier nach einem schlagenden Beispiel zu
suchen. LHSz II, pp.555ff. gibt leider keine Parallele,
die auch nur annahernd entspréche.
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(1. 25/26) die Einleitung. Diese Beziehungen sind aber noch
viel feiner verdstelt: so wird gegenilibergestellt:
l. l6: tu etiam mihi dabas nolle amplius .
1. 25: flere autem offensiones carnis meae nihil amplius.,
Ebenso fein ex te am SchluB 1. 19, was mit 1. 21 ex te am
Anfang einer neuen Periode wieder aufgenommen wird, wo das
Thema des bonum im Plural weiter ausgefﬁhrt wird. So erschéint
in dieser Partie thematisch und stilistisch alles auf den
Satz: ex te quippe bona omnia zugeordnet zu sein.

Mit dem Thema des dare wird auch wieder auf das
Prooimion zuriickgegriffen. dare erscheint hier wie dort mit
dem Infinitiv (1,1,13), wobei der Imperativ zum Imperfektum
gewandelt ist. Auch der Tempusgebrauch ist auffédllig: deutlich
sind die Perfekta Susceperunt, exceperunt und animadverti
abgehoben gegen das zentrale dabas, das auch in seiner lautlichs
Wirkung durch volebant und abundabant gestitzt wird.'
6, 8:1) |
Wieder wird mit den Perfekta coepi - indicatum est - crédidi
Tdie Erz&hlung weiter gefiihrt. Wieder wird ein:Satz wiederholt
(1. 3,4): nam ista mea non memini nimmt 6,7,11: non enim ego mer
~ni auf. Hier erscheint nam fiir enim, wohl um zu enim (1. 2)
‘eine Variation heprzustellen. Auch in der Wortstellung ist eine
?Anderung~eingetreten. Zwar steht in beiden Fdllen das Verbum

am SchluB, doch stand zuerst die Negation an der Spitze.

»i) Wir behalten hier die Einteilung der Paragraphen aus
praktischen Grinden bei, obwohl sie dem Aufbau nicht durch-
wegs gerecht wird. ,
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Bei der Wiederholung ist diese aber ganz eng an das Verbum
herangetreten, was das Ublichere ist. Der Satz wird in der
Wiederholung mit einem bedeutend geringeren Affekt ausge-
sprochen,‘da es sich um schon einmal Gesagtes handelt. Nun
setzt die Schilderung mit Imperfeks$a’ein§sentiebam 4 - -
nolebam 5 -~ poteram 6 - nolebant 7 - iactabam 8 - poteram -
(2x) 10 - obtemperabatur 11 - indignabar 11 - vindicabam 14.)
Zum AbschluB der Partie begegnet die typische Einrahmung
durch indicaverunt (1. 16), wo der Tempuswechsel (didici

14 - potui 15) die Wiederaufnahme der Eingangspartie kenn-
zeichnet. Man beachte besonders die Wortwiederholung
indicatum est (1. 2) und indicaverunt (l; 16). Geschickt

ist die Partie durch einige rhetorische Tricks eingeleitet,. -
 die als solche kaum ins Auge springen. Zunichst ein leichter vr'
Chiasmus (dormiens primo, deinde vigiléns, 1. 1/2), ein
leichfes Hyperbaten ullo suo sensu valebant introire

(1. 6/7). Es folgt dann das {iberraschende itaque iactabam
membra et voces (l. lo-17). Der Ausdruck entstammt der
Dichtersprache. So hat Vergil ecl. 5,62: ipsi laetitia

voces ad sidera iactant. Aen. 2, 768: ausus quin etiam voces
iactare per umbram.... Die Figung "voces iactare" bggegnet
nach Thesaurusl) nur noch Iiv. 1. 46 1 ...quia interdum
iactari voces ariuvene Tarquinio audiebat. iactabam voces

wird man hier wohl fast als Vergilzitat ansprechen kbnnen.2)

1) VII 1,56, 9ff.

2) Es scheint Augustin an dieser Stelle -ganz bestimmt-

‘ immer wieder die SchluBpartie des zweiten Buches der Ancis
vorzuschweben. So steht das 1,13,22,30 zitierte atque ipsius
umbra Creusa (Aen. 2,772) in unmittelbarer Nihe des "voces
iactare'", wobei vorher kurz der Inhalt des zweiten Buches
angedeutet wird.

¥
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voces iactare scheint eine gewdhltere Figung fir das zuck

’in der Prosa geldufige "verba iactare" zu sein:l) Augustin

b . greift - eindeutig wieder mit Absicht - voces-iactare 8,12,

28,20 in der Gartenszene auf: iactabam voces miserabiies...2)
Auch die Filigung "membra iactare" entstammt der Dichtérsprache.
” Vgl. Iucrez 4,768f,

k eeey non est mirum simulacra movepi

brécchiaque in numerum iactare et cetera membra.

membra und voces geben eine Einheit ab, kein semantisches
Zeugma, das uniibersetzbar ist.5) Es ist Uberhaupt nicht richtig
rhier von einem Zeugma zu 5prechen.4) Wir neigen auch eher dazu,
~gegen Labriolle und Knsll, die mit SW et membra et voces lesen,
das erste et fallen zu lassen.S) Der Effekt der unmittelbaren

- Verbindung von membra und voces ist so ungleich stdrker.

Die Figung zeigt den color poeticus, der wiederholt
in dieser Eingangspartie auftritt. Umso merkwirdiger ist, daB
hier der Satz mit einem Wort, das eindeutig als "unpoetisch"
empfunden wurde, eingeleitet wird.6) Das Wort ist in der Prosa

durchaus legitim, doch entsteht durch die Juxtaposition -

1) vgl. Thes, VII 1,59,70. Vgl., Aug. in Joh. 1,38 P.609,10 in
: oblectationem audientium verba iactare. verba iactare war
auch der Bibelsprache nicht fremd. (vgl. Vulg. Job. 18,2
usque ad quem finem verba iactabitis?)
2) Auch das Verhdltnis Kérper Geist ersrtert an dieser Stelle
ankniipfend Augustin 8,8,20,14: faciliusque obtemperabat
corpus tenuissimae voluntati animae meae, ut ad nutum membra

moverentur, .
5) 8o unterschlsigt Labriolle membra: Aussi je me demenais avec
ces peu de signes,... Schiel: So strampelte ich dennund schri:

4) Zum Unterschied von Syntaktischen und semantischen Zeugma vgl.

LHSz II, 832. und E.A.Lussky, Misapplications of the term

Zeugma, ClJ 48, 1958, 285ff. Uberhaupt ist die begriffliche
Trennung von Zeugma, Syllepse und &t i:v0@ noch nicht zu-
friedenstellend ausgefiihrt.

5) Dieser aus Nomen gebundene Typus des et.... et ist HuBarst
selten fiir die Konfessionen, doch oft zur Beiordnung von
S&étzen verwendet. (vgl. Gillis, op.cit., p.10)

6) vgl. B.Axelson, Unpoetische Worter, Ein Beitrag zur Xenntnis
degliateinisdhen Dichtersprache, Lund 1945, p.92f. IHSz II,
Db. ,
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itaque iactabam membra et voces der ironische Oberton, der

~uns in den folgenden Partien begleitet.l),Er bereitet 1. 12
~indignabar non subditis maioribus et liberis non servientibus
vor, wo wiederum durch das Oxymoron ein leicht humorvolles Ele-
. ment hereinkommt.Syntaktischkentsteht auch durch die Varatio.
l. 11 vel non intellecto vel ne obesset ein auBergewshnliches
Gebilde, wobei mihi &mne olvo¥ zu beiden steht.Auffallend ge-
wollt ist auch die Gleichschaltung eines kausal aufzultsenden
Partizips mit einem Finalsatz.2) Die weitere Periode ist wieder
subtil gebaut: auf die Spitzenstellung des Verbs folgt ein Chi;
-asmus (non subditis maioribus et liberis non servientibus 1. 12)
- Am SchluB steht vindicabam, so daB der ganze éatz\durch das
,’Verbum gerahmt wird.

6, 9:

@Hler wird wieder ein ganz neuer Gedanke eingefiihrt: die Frage

. nach der Praeexistenz der Seele. Bevor dies geschieht, wird

. inhaltlich wie stilistisch auf das Prooimion zuriickgegriffen.
‘,Von l. 2 an beginnt wieder eine lange Periode, die ebenso aus-

- gewogen gegliedert wird wie die Einleitungspartie.B) Der Satz-

1) Zur Frequenz von itaque vgl.Gillis, op.cit.,p.97 f.als Fre-
o quenzzahlen:civ.26, conf. 47, ep.28, ser.1l?7, dial.48.

2) Die Ironie Augustins hat in groBen Ziigen behandelt J.Finaert,
Saint Augustin Rhéteur, Paris 1939, pp.55ff. ohne deren
sprachliche Gestaltung zu berihren. Ironie ist auch ein
Mittel der Polemik des Heiligen (vgl. vor allem ep. 50 und
88. dazu W,.Thimme, Augustin. Ein lebens-und Charakterbild
auf Grund seiner Briefe, Gottingen 1910. p.151 und p.l1l77f.)

.3) Wenn man die eben besprochene Partie gliedern wollte,
, zeichnet sich ein ghr klares Schema ab (1.2 Tu autem,

domine..+es... Dbis 1l.11l infantia mea):
20 (6 +6 + 8) 17 (4 + 5+ 5 4+3)
A (63) 26 (13 + 5 + 8) B (66) 22 (1 + 5 + 5 +11)
17 (13 + 4) 27 (11 + 6 + 10)

, ‘ 5
C (48) lg (5“+2+ 5+ 5)
25 (6 + 4+ 5 + 10)
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bau ist &hnlich briichig wie in 4,4. So wird vbn der Aussage

l. 4 tu es et deus 1. 5 unvermittelt das Subjekt gewechselt.,
(apud te stant 6... manent 7... vivunt 8), worauf aber mit

dem Imperativ dic 1. 9 (anophorische Aufnahme 1. 10) wieder

die Richtung vosllig geédndert, und der Ton des Prooimions
angeschlagen wird. Doch sind diese wie erratische Blocke
nebeneinander stehenden syntaktischen Einheiten in sich
gegliedert und aufeinander abgestimmt. So der anaphorische
Anfang tu autem... tu es fir die erste Einheit, in der zweiten -
rerum omnium (1. 5 und 5/6), wobei in der dritten wieder

(vgl. oben zu 1,1,6) durch den Wegfall von rerum variiert wird;‘
wéhrend omnium (1. 7) bleibt. Diese Einheit zeichnet sickh

durch strengen Parallelismus und Binnenreim (instabilium ©
mutabilium 7 inrationalium et temporalium 8), aus. Das schwache
| Homoiqtelauton‘origines l. 7 rationes 9 schlieBt ab. Eine

‘seman tische Klimax (stant 6 - manent 7 - vivunt 9) geht
Parallel mit dem Anwachsen der Glieder. Ebenso ist die dritte
Partie durch "dic hihi" geschickt aufgebauf, so daB in dieser
langen Periode trotz allem das Streben nach Symmetrie fihl-

bar wird. Der mittlere Teil, der die unmittelbare Anrede
unterbricht, ist zwar kénnzeichnend fir Augustins Technik,

die Sétze gewissérmaﬁen weiterwuchern zu lassen, aber trotz-
dem wird im Mittelteil besonders nach Regelm&dBigkeit gestrebt,
und das Anwachsen der einzelnen Glieder streng gewahrt.
Inhaltlich wird der SchluBeffekt nach der Frage der Praeexistenz
bereits 1. 3 gquoniam ante primordia... prdludiert; ebenso

1. 6, wo wir wieder wie 4,4 eine "antithetische Pradikation"
vor uns haben. Wie in §§ 7,8 ist auch hier durch Worte eine

Klammer hergestellt. (infantia mea 1. 1 - infantia mea 1. 11)
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Die ganze Periode ist auf diesen Endeffekt hin

“ausgearbeitet, und alles, was vorher iiber Gott ausgesagt wird,
dient dazu, seine Fdhigkeit zur Beantwortung der gestellten
Frage zu unterstreichen. Bemerkenwert die Stellung des iam:
alicui iam aetati. Mit dem Wort iam gestaltet Augustin rheto-
risch raffiniert die einzelnen Stufen seiner Bekehrung. l)

Hier begegﬁet es zum ersten Mal, und zwar, wie Temporaladverbien
h#ufig in den Konfessionen, als sperrendes Element. Doch ist
die Sperrungsweite #uBerst gering, und das Hyperbaton ist als

Stilmittel in den Konfessionen kaum aufgefallen.e) GroBe
Sperrungsweite bedeutet meist Emphase des Sprechenden.5) Doch {
in dieser Weise kommt es in den Konfessionen kaum vor.*)411ein )
gerade das Nicht-Typische hat eine besondere Bedeutung. |

Die 1. 14 folgenden Fragen sind an Gott unmittelbar :
4gerichtet. 11, 14/15 dulcedo mea nimmt wieder einen Gedanken
aus dem Prooimion auf. (Die Anrufung 4,4,21 dulcedo mea sancta
kehrt neben dieser Stelle auch 20,31, 20/21 gratias tibi, |
dulcedo mea wieder. Sie ist nur im ersten Buch so verwendet und
kommt in den Psalmen als Anrede nicht vor.S) Wieder ein Reflex

auf Vorhergehendes ist 1. 18 an irrides me ista quaerentem.....

1) Dariiber vgl. unten

2) Balmus, pp.l19ff. Unverstiéndlich jedoch ist Mohrmanns Be-
merkung: Considerazioni sulle ‘Confessioni’die Sant Agostino,
III, La Lingua e lo stilo delle Confessioni, Convivium 27,
1959, p.135 (Et. 2, p.317), die Pellegrino, op. cit., p.195f.
folgt:"Certi elementi molto complicati e artificiali - prati-
cati nelle scuole con predilezione-vi mancano come mons. ‘
Pellegrino ha bene visto... l'iperbato non si trova." Durch
die sonst so dick aufgetragenen rhetorischen Elemente wird
freilich manche feine Nuance i{ibersehen.

3) ILBSz II, p.690f. ' )

4) vgl. conf, 1,14,23,12, wo noch eine ziemlich groBe Weite vor-
handen ist. , : :

~5) vgl. Knauer, op.cit., p.55, Anm, 1



S0 6,7,4 et tu fortasse irrides me... Nit diesem Motiv wirg
" wieder éeschickt zum ersteh Mal confiteri eingefiihrt, xg ist -
auch auf die Sperrung der Erweiterungsgruppe laudari confiter
(1. 19) durch das Hauptverb iubes zu verweisen, woduxrch confi.
- teri besonders typisch exponiert steht.l)

6, 10:

Mit 1l1. 2/3 quae non memini erfolgt die dritte Wiederholung
dieses Themas, wobei ebenso infantia meg zum dritten Ma] aufge
griffen wird. (1, 2) Die folgenden Perioden kennzeichnet wiedg
rum Spitzenstellung des Verbs, Kontrastiert wird - wie haufiz -
das Handeln Gottes durch das Perfekt (dedisti 5) von denm des
Menschen im Imperfekt (eram enim et viveban 5, quaérebam 7

Diese Uberlegungen fihren dazu, dag die Frage nach de

‘Herkunft des Lebens noch einmal angeschnitten wifd, diesmal ‘
mit mehr rhetorischem Einschlag, Eigentﬁmlich, der Philosophena
sprache entnommen, ist die substantivische Verwendung der In-
finitive esse et viverée (11. 10, 11/12).2) Diese erscheinen
dreimal, in der dritten Wiederholung wieder variiert (summe

€sSe atque summe vivere 11 - 12). Mit summe wird - und das

l} Diese Art der Sperrung ist oft bei Augustin ung gerne in
nominalen Gruppen nachklassisch™und Spédtlateinisch angewendet
vgl. ILHSz IT, P.693. vgl. aucéh in der.vorhergehenden Partie

2) Vgl. zu Qigsgm Typus.noch conf. 8,5,10, 11/12; velle meum

Livigs. Ob der mehr volkstimliche Gebrauch bei Persiug,

ben. Auch eine Trennung vom Typus conf.All,l2,l4,6: aliud
est videre, aliud ridere ist vorzunekmen. Zup Gedanken vgl,



wieder im AnschluB an 4,4,5 ~fortgesetzt, Knauerl) ergénzend,
- mochte ich hinzﬁfﬁgen, daB bereits hier die Assoziation an
den Psalmvers 101,28 auftritt, der in der Folge das ganze
Kapitel durchzieht, und zwar wird hier id ipsum mit TU AUTEM
IDEM IPSE ES verknlipft. Es schimmert wieder die antithetische
Prédikation des Prooimions durch. Das 1. 17 nur undeutlich
eingefilhrte Psalmenzitat wird von einem Nominalsatz gefolgt,
in dem durch die Verschiedenheit des Numerus, des Préadikativums
und des Subjekts als Prédikat est oder sunt bedingt wire. Doch
ist hier durchaus undeutlich, was Pradikativum und was Subjekt
sein soll.a) Diese Art des Nominalsatzes ist selten. 3) Die
Absicht war wohl, durch das Fehlen der Kopula die Identitit der
beiden Ausdriicke zu unterstreichen.

Das Zitat wird 11, 22ff. fortgefihrt. Daran ist ein
‘kompliziertes Gebilde gehdéngts '

81U AUTEM TDEM TESE B
11

11

et omnia crastina atque ultra

omniaque hesterna atque retro,
6

6

hodie facies,
hodie fecisti°
Das Futurum facies gehort zu crastina atque ultra, das Perfektum

fecisti zu hesterna et retro, Der komplizierte Satzbau entspricht

1) op.cit.,pp,l07ff., vor allem P.109. Nur am Rande sei ersrtert,
daB gegen die Textvariante ipsum est GHQSV, die Kn,Sk und
Labriolle bevorzugten, zugunsten von BCDFM203p ipsum es durch
diese Bemerkung ein Iicht geworfen werden koncte. Das bedingt
grundlegend andere Interpretation., Ist die Flgung auch hiarter,
wirde ich doch id ipsum es vorschlagen. (Vgl. auch 12,7,7,5/6:
itaque tu, domine, qui non es alias aliud et alias aliter, sed
1d ipsum et ig ipsum et id ipsunm, sanctus, sanctus,
dominus deus omnipotens, wo die dreifache Wiederholung ijes
id ipsum gegen GMSKn vorzuziehen ist,)

2) Inhaltlich klin t der Satz an 2 Petr.3,8 an: unum vero hoc non
lateat VOs, carissimi, quia unus dies apud Dominum sicut mille
anni, et mille anni sicut dies unus. Dies wird auch conf.11,13,
16,11 mit Ps.101,28 assoziativ verbunden. Vgl. auch Ps.89,4,

3) Vgl. die bei LHSz II, pp.419ff. angegebenen Typen.
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vollig dem duBerst komplizierten Aufbau des Gedankens. HEs wird
- Uber Gott hier nur mit Begriffen der Zeit und nicht mit solchen
der Ewigkeit operiert (dies - annus, hodie, crastina, hesterna)
und trotzdem soll das Zeitlose Gottes zum Ausdruck koﬁmen.

Un der Passage villig gerecht zu werden, wird man facies wie
fecisti auf beide Objekte beziehen, wenn auch der
Logik nach facies nur auf crastina und fecisti zu hesterna zu
beziéhen widre. Augustin hat hier, gewiB auch des rhetorischen
‘Effektes wegen (Paronomasie auf engstem Raum: facies - fecisti)
’die logische Ordnung durchbrochen und so den Gehalt erhsht.

Es ist das erste Beispiel fiir ein syntaktisches Ambiguum.

Die nun folgende rhetorische Frége ist schwer zu
verstehen. (1ll. 26/27). Verzichtet Augustin‘hier darauf, sich
verstédndlich zu machen? WeiB er, daB hier mancher nicht
folgen kann?l) Immerhin will es recht sonderbar erscheinen,
daB Augustin hier verzichtet, sich jedem'versténdlich zu
machen.

Mit einem hintergriindigen Wortspiel, das auf einem
bedeutungsméBigen Unterschied zwischen dem Gerundium und @gm
Infinitiv beruht, schlieB8t das Kapitel. Dieser Typ des Wort-
spiels ist bei Augustin in den KonfeéSionen selten und #or

allem auf die mehr reflektorischen Partien verteilt.z) Br ist

1) So Raumer p.9f. A

2) Balmus, op.cit., p.298 (ohne dieses Beispiel), Pellegrino,
Op.cit., p.193. Uber das Wortspiel in den KonfeSsioner fehlt
eine zusammenhingende Betrachtung in dem Sinn wie Loxrmanns
Aufsatz: Das Wortspiel in den Augustinischen Sermones, Mn. se
3,5y p.33ff.(bzw. Et. Pp.223ff.) Wortspiele mit Strenger
Durchfihrung der Etymologie sind in den Konfessionen selten
und auf die reflektorischen Partien beschriankt. Wie in den
Sermonen bevorzugt Augustin in den erzihlenden Teilern der
Konfessionen Wortspiele die auf rein klanglicher Wirkung
beruhen. (z.B: 3,1,1, 1-2: Carthaginem - sartago. 4,5,10,16:
miser enim eram - amiseram,) Auch die Verschiedenheit zweier
Laute ergibt ein Wortspiel: (2,4,9, 17-18: liberet - liceret,)
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Jedoch besonders kennzeichnend fir Augustins Denkweise. Vgl.

.vor allem 12,5,5, 5/6: dum sibi haec dicit humana cogitatio,
conetur eam vel nosse ignorando, vel ignorare noscendo. Hier

wie dort wird durch einen einzigen Begriff g?d dessen Negation
das Denkschema aufgestellt.l) |

Die letzten Zeilen des sechsten Kapitels sind ein
Rétsel. Auf jeden Fall miissen wir festhalten, daB Augustih sich
‘'selbst das intellegere seiner Gedanken zuschreibt. (Intellegere
ist zum ersten Mal seit 4,4,15 wieder aﬁfgenommen, die Be-
‘deutung hat sich jedoch grundlegend gewandelt). Es muB aber
einen anderen gebep, dém das intellegere nicht gegeben ist,
der aber durch das non‘inveniendo seiﬁen Weg zu Gott findet.
7,11,1f7F,

'Mit dem Imperativ exaudi wird Richtung und Stimmung de= vorigen
}Kapitels wieder erneuert. Es wird auch in dhnlicher Weise wie
im vdrigen Kapitel das zentrale Thema durch einige rhetorische

. Pragen éﬁgeschnitten. Wieder ist Augustin (11. 25ff) auf
Analogieschliisse angewiesen. .

Die Frage 11. 17/18: an pro Tempore etiam illa bona
erant? greift zum Teil auch in der Wortwahl auf das Vorhergehende
zuriick. So indignari acriter non subiectis hominibus iiberis et
~.maioribus hisque a quibus genitus est. ( i nd i gnabar

non subditis maioribus et (1)liberis

1) Wie eng Augustins Denkschemen am Sprachlichen haften, wird
noch gesondert dargestellt. Das Wortspiel ist dieser irt
der Schulrhetorik insofern fremd, als es auf Homonymie be-
ruht., Es f8llt auch nicht unter die Gruppe der einfachen,
volkstiimlichen Wortspiele. Dazu ist das semantische Spiel zu
kompliziert. (vgl. Mohrmann, l.c., p.55f., bzw. Et. 1, 1.344)
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non servientibus 6,8,12. Hier wird also deutlich aus dem Ge-
déchtnis zitiert!) Zur Not konnte man hier noch eine Gliederung
in Kola vornehmen. (1. 17 8flendo petere etiam, 7quod noxie
daretur) Sonst aber iliberragen einzelne Kola andere weit. Die
Konstruktion ist vorerst undurchsichtig. Die von illa bona eran’
(11. 17/18) abhingigen Infinitive petere 1. 17, indignari 1., 19
niti l. 22 (von dem wiederum nocere abhingig ist) stehen in den
zugehtrigen syntaktischen Einheiten an verschiedenen Stellen.
Die Dative, die zuerst zu indignari gehoren, wérden von nocere
gewissermafien libernommen,so.daB die syntaktischen Grenzen ver—
schwimmen.l) Kein Parallelismus stiitzt die Satzkonstruktion,
nichts gliedert die einzelnen Kola innerhalb der Periode, keine
Lautmalerei wird wirksam.(Héchstgns praeterea - prudentioribus
1. 21,rhythmisch belanglos sind die Homoioptota hominibus 19,
maioribus 19, prudentioribus 21, obtemperantibus 22). Ein
ﬁhnliéher_Gedanke wie der hier ausgesprochene war schon mit
gleichén oder dhnlichen Worten 6,8,12 ausgedriickt worden, aller
dings in anderem Zusammenhang. Es handelt sich also um eine

Wiederholung. Der Gedanke wird ausgebaut, um die Argumente zu

verstdrken. Was vorher einpriéigsam durch einen Chiasmus (subdi-

tis maioribus et liberis non servientibus) gesagt wurde, wobei

- die syntaktischen und gedanklichen Linien klar voneinagder

geschieden sind, braucht nun kein ordnendes, rhetorisches ]
'Prinzip mehr, da es schon bekannt ist, da der Leser den Gedankeh
assoziativ durch die gleichen Worte erkennt und die Zusdtze |

leichter fassen kann.

1) Das findet seinen reichen'Niederschlag in den Ubersetzui.gen.

4
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Es war hier zu zeigen, daB die Konstruktion, obwohl
sie sich an keiner Stelle von den Regeln der Schulgraﬁmatik
!éntfernt, durch die Uberfiille unprézise wird, ohne daB der
Inhalt selbst an Klarheit verliert. In der Frage selbst'wird
in den Infinitiven wieder, wie wir schon oben beobachteten,
die Antwort vorweggenommen, so daB8 ein AnschluB mit ita (1. 25)
moglich ist. Der Gedanke wird nun fortgefihrt und eine eigene
Beobachtung aus Augustins Leben als Exempel beigebracht. Die
Sprache schéint sich immer mehr dem gesprochenen Wort zu nihern,
die Wortstelluﬁg wandelt sich allm#hlich. Sie verliert ihren
affektbetonten Charakter dadurch, da8 das Verbum immer mehr an
den SchluB wandert. Mit Klangwirkungen, mit denen man eingangs -
Uberschiittet wurde, wird gespart. Ahnlich wie in der obigan
Periode (11. 17ff.) wird auch hier (1ll. 30ff.) ein Satz mit
einer rhetorischen Frage eingefiihrt: nisi vero ista innocentia
-‘est, in fonte lactis ubertim manante atque abundante opis
egentissimum et illo adhuc uno alimento vitam ducentem con-
sortem non pati? Die Periode wird also wie oben mit einem
Subjektsinfinitiv fortgefiihrt. Préignant ist wieder 1. 33 die
Sperrung des Temporaladverbs adhuc. Mit dem Schwinden der
Bibelzitate tritt auch die Antithese in den Hintergrund. Dies
steht mit dem Stoff in engem Zusammenhang: eine konkrete
Einzelbeodbachtung und deren abstrakte Auswertung.
7,12,1ff;

Augustin kehrt nun zur Anrufung Gottes, mit der das Kapitel

begann, zurﬁck.l) Wieder geht itaque (1. 1) auf weit Zuriick-

1) Zur Juxtaposition von domine deus meus vgl. Svennung, Anrede-
formen, pp.279ff.
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liegendes: auf fecisti eum (7,11,3), widhrend das Themz des
.Peccatum vorerst ganz verschwindet. Es ist dieser Satz in ier
_ Form einer liturgischen Oratio gehalten.l> Auf die Anrufuc:
Gottes folgt ein Relativsatz, der meist eine Aussage iber das
Wesen Gottes im Prdsens gibt oder eine Handlung Gottes im
Perfekt beschreibt. Der Hauptgedanke folgt dann im Konjunktiv
Prisens oder im Imperativ. Daran schlieBt sich gewshnlich eir
- Finalsatz, der den Zweck der Bitte angibt, wdhrend der Relstiv-—
satz meist eine "innere Begrindung" der Bitte enthilt. Augustin
 benlitzt keinen Imperativ an dieser Stelle, zitiert sich aber -
beinahe wortlich - selbst. 6,9,19: laudari a me iubes et confi-
- teri me tibi? Also wieder laudare mit confiteri gekopypelt., Liun
aber zeigt sich eine ganz andere Grundhaltung. Dort wurde ijer
Gedanke in Form einer Frage ausgesprochen: 6,9, 18/19: au
irrides me .... iubes?, wdhrend hier durch die Aussage iubes
ein éanz anderer Grad dér GewiBheit angedeutet wird.
Wie oben ausgefiihrt, gehsrt 6,9,19 durch irrides zu

©,7,4. Folgende Kette ergibt sich nun:

‘irrides (6,7,4) _

irrides - iubes (6,9,18/19)

iubes (7,12,5)
'Kunstvoll wird mit dem Fortschreiten der Betrachtung auch das
,Warum des laudare et confiteri ausgefiihrt. Augustin sieht sich
von Schritt zu Schritt immer mehr in der Notwendigkeit, Gott

zu loben, bestérkt. Die Begrindung wird zuletzt noch durch ein

1) Zur oratio an sich vgl. Mohrmann, Liturgical Latin, its
Origin and Character, Washington 1957, p.74
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Psalmenzitat gebracht. DaB diese Wortwiederholungen durchaus
geﬁollt waren, wird durch die Zitierweise bestdtigt. Ps. 91,2
lautet: bonum est CONFITERI domino ET PSALIERE NOMINI TUO,
ALTISSIME . Der Psalm wird nicht mit bonum est von Augustin
eingefiihrt, sondern mit iubes, das schon einmal da war. Das
Zitat ist schon von langer Hand vorbereitet und klingt zuerst
schon bei confiteri tibi 6,9,19 an.

Der AbschluB bringt 11, 11-22 noch‘einmal das zentrale
Thema des Kapitels, eingeleitet durch den Kausalsatz 7,11, 2/3:
‘et homo dicit haec et misereris eius, quoniam tu fecisti eum et
peccatum non fecisti in eo und 7,11,9: quid ergo tunc peccabam 7
Wieder ist die Anwortvin nuce Ps.50,7 enthalten, der wie das
vorige Zitat durch et.... et gegliedert erscheint, wodurch seine
Aussage verschirft wird.l) Und wie das vorige so klingt aucﬁ
dieses Kapitel mit Fragen aus, die wie eine bewuBte Abwerdung
~vom Hauptthema (1l. 21 ecce omitto) wirken sollen. Die ab-
‘schlieBende rhetorische Frage schiebt so gewichtige Probleme
’wie Erbsiinde und Pridexistenz einfach zuruSeite. (11. 20/21: et
fquid mihi iam cum eo est, cuius nulla vestigia recolo?)

Dreimal erscheint iams

©,9,10/11: alicui iam aetati... successerit

6,10,6/7: iam in fine infantiae

7,12,21/22: Quid mihi iam cum eo est?

Das sind die wenigen Spuren, die sprachlich das zeitliche

1) vgl. Knauer, op.cit.), p.97
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L

Nacheinander nur zart markieren.

Betrachten wir nun kurz diese Partie, die Syste-
matisch mit der Erzdhlung einsetzt und nach der Herkunft des
Menschen fragt. T hema tisch ist sie Berahknt,
Es wird mit der Frage des Iebens vor dem Ieben begonnen. Als
Ergebnis dieser Frage ergibt sich die s i c he r e
Existe nz der Silinde vor dem Zintritt ire leben.
Durch das Psalmenwort wird ihr Vorhandenscin bestatigt.,

Durch mannigfache Verflechtung wird kaum ein zeit-
liches Nacheinander erreicht, Immer wieder wird auf weiter
Zuriickliegendes, auf die Priexistenz zurlickgegriffen. Ge-
staltet sind die beiden Kapitel recht unterschiedlich.
Begonnen wird im Ton des Proo.i mion:;
doch werden die S&dtze immer umfan g-
reilcher (am ldngsten 7,12,1-10), die rhet o ¥-
frischen Effekte werdem s Parsamer
herangezogen. Die Kola verliere n zusehends
an Ausgewogenheit.

' Wiederholungen und Par on o-

masien treten zuriec k. Die Priazision

1) Die Wichtigkeit dieses Wortes fiir den Gesamtaufbau kann hier
nur kurz angedeutet werden. Vgl. vor allem Lausberg, op.cit.,
1, p.156: "Ein insinwatorisches Mittel der Erregung des
Informationsbediirfnisses und der Aufmerksamkeit ist fir die
Erzdhlinhalte in der Dichtung die tinleitung durch iam. Das
(oft noch mit einer Zeitangabe niher beinhaltete) iam 148%

im Horer die Beflirchtung aufkommen, eine wichtige Information
versdumt zu haben und lockt ihn so an, umso aufmerksamer

dem Erzdhlfaden zu folgen." iam ist in den Konfessionen
durchwegs prédgnant zu werten. Vor allem 7y1,1,1: iam morsua
erat adulescentia mea mala. iam und adhuc gestalten ja auch
die Betrachtung iiber die Zeit im elften Buch (Vgl. auch Knaue:
op.cit., p.l126, Anm. 2)
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im syntaktischen Aufbau schwindet.
Die Sprache hdlt sich an die
liturgisch-sakrale Sphédre, sodaB die
H'd6henlage nicht auf gegeben wir d.l)
SAt ilfiguren werdenanden S chluB ge-
danklicher Ein ﬁ eiten gedrédangt.

¢) Die Kindheit (8,13 -~ 20,31)

Diese Entwicklung geht nun weiter. Wir greifen zwei indirekte
Fragesttze im Indikativ heraus, um dies zuerst an syntaktischen
Beispielen zu ersrtern:

11,18,1-4:

Rogo te, deus meus, - vellem scire, si tu etiem velles, - quo
consilio dilatus sum, ne tunc baptizarer, utrum bono mec

mihi quasi laxata sint lora peccandi an non laxata sint.
13,20,1-3: o

Quid autem erat causae, cur Graecas litteras oderam, quibus
puerulus imbuebar, ne nunc quidem mihi satis exploratum est.
In der Interpunktion herrscht unter den Herausgebern Eintracht.
Die Abh#ingigkeit der einzelnen Sitze voneinander ist nicht
leicht zu durchschauen.

Betrachten wir den ersten Fall. An rogo te, deus meus schlieBt
~ sich als kondizionale Parenthese vellem: s¢cire, si tu .etiam

velles an. Von rogo te hinwiederum ist auch der indirekxte Frage-

1) Zu exaudi vgl. Repertorium Biblicum p.764 und zu vae ibid.
p.1031f. (kein Beleg in den Psalmen!) gehdrt XSt I, p.3«l
ebenso der Volkssprache wie der gehobenen Sprache an. Neu ist
daB Augustin hier vae (KSt I p.273 Ausnahmen mit Akkusativ)
mit einem Abstraktum verbindet. (Vgl. htchstens Is. 28,1
0 Dt T?‘mvgwﬁﬂy 775 4ﬁ%w4§w Vae coronae superbiae!)
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satz quo consilio dilatus sum, ne tunc baptizarer abhingig,
der durchaus auch als direkter Fragesatz verstanden werden
~kodnnte. rogo te mit Unterbrechung durch die Parentheée verliert
an Wirkung. Es folgt aber nun eine disjunktive Frage zit Xon-
Junktiv, was doch wiederum die Wirksamkeit des rogo te be-
stdtigt. Zu allem UberfluB ist fir das zweite sint in
BZGHOJ'PQ,Wl sunt zu lesen, fir das erste sint belegen auch
BCPVW! sunt. Diese Lesart wurde auch bis zur Edition Knslls
'bevorzugt.l) Wie aber ist dieses Schwanken sunt - sint zu
vverstehen? sunt erscheint zun&chst plausibler als sint, da die
Doppelfrage nun als Fortsetzung der vorhergehenden Frage ange-
- sehen werden kann. Andrerseits ist der Wechsel des Modus in

indirekten Fragesatz durchaus keine Seltenheit%)Die zahlreichen

1) Labriolles Angabe ist hier im Apparat ungenau, dern es sieht
SO aus, als ob das erste sint durch die iiberwiegende Anzahl
der Handschriften belegt widre. Schwankungen zwischen Indika-
Tiv und Konjunktiv begegnen bei einer Durchsicht von ¥uslls
Apparat selten, wdhrend Numerus und Tempus in den ::adschrif.
ten hdufig differieren. Die indikativischen Fragesidize sind
sonst durchgehend eindeutig liberliefert.

2) vgl., KSt II p.494, LHSz II, p.539. Indirekte Fragesitzz sind
in der Iiteratur hdufig, finden sich in Ciceros friihen
Schriften und in Briefen von ihm und an ihn. Hiefiir hat
Skutsch, Glotta 3, 1912, p.3%96 klauseltechnische Griinde
geltend gemacht. Auch die hdufigen Belege in der Dichter- -
~sprache lassen sich zum Teil aus metrischem Zwang erkliren.
Vor allem wird dies durch den Wechsel Indikativ - Xonjunztiv
deutlich. Auf griechischen EinfluB sucht Norden Komm? p.290
zu Aen. 6,6l4f, zurilickzufiihren:

inclusi poenam exspectant. ne quaere doczri

quam poenam, aut quae forma viros fortunave mersi-
Im ersten Tell der Frage liegt eine leichte Ellipse vor. Es
fehlt expectent. Und nun wirkt der Indikativ exspectant aus
dem vorigen Satz nach, wodurch mersit verstdndlicher erscheii
Abhnlich Prop. 2,34,78, Es sind m.E. in solchen Fillen auch
sprachpsychologische Griinde in Rechnung zu stellen, wobei
auch stilistische Effekte nicht libersehen werden sollten.
(S0 Aen. 2, 739) :
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Beispiele bei Properz sind nicht alle auf metrische Bequemlich-
keit zuriickzufihren. Der Fragesatz im Indikativ gehort an sich
der vulgdrsprachlichen Iiteratur'an.l) Keinesfalls auf metrisch
Bequemlichkeit geht Catull 69,10 zuruck.2) Getadelt wurde die
Verwendung des Indikatiwus in indirekteh Fragesdtzen von
Diomedes (GL 1,395,16). Die Stelle diirfte auf Remmius zuriick-
gehen. Imperitia lapsi dicunt: nescio quid facis. Das Beispiel
ist schlecht gewia’.hlt.5> Augustin zeigt keine Konsequenz, was
die Anwendung dieser S#dtze betrifft. In den Konfessionen finden
sich nach Arts 255 Beispiele mit Indikativ gegen 120 mit Konjunk-
tiv.4)‘Freilich diirfen nicht alle F&dlle gleich beurteilt
werden; vielmehr ist auf die verschiedene Genese zu verweisen.
In der Civitas Dei sollen sich hingegen nﬁr sechs Beispie.e
mit Indikativ finden. Es f&llt daher schwer anzunehmen, daf
diese Fédlle in den Konfessionen Augustins grammatischer
Kontfolle entgangen sind. Augustin weicht, wie jede Untersuchung
erneut bestétigt, von den grammatischen Normen unter allen
- Kirchenvdtern am wenigsten ab. Wenn Abweichungen auftreten, .ist
- fast immer Absicht zu vermuten.

Wenn man dieses Beispiel aus sprachlogischer Sicht
betrachtet, muB betont werden, daB der Hauptgedanke erst in

der zweiten Frage steht., Von dort wird ja auch der Gedanke

1) So Petron (76,11 in briichigem Satzbau; Rede des Trimalchio).
W.Sliss, De eo quem dicunt inesse Trimalchionis Cenae sernone
vulgari, Dorpati 1926, p.57

) vgl., Kroll, p.242

) vgl. 1HSz II, p.538 :

) vgl., Arts, op.cit., p.94, geéh deren Angaben allerdings Vor-
sicht geboten ist. (So finden sich 7,3 und 7,5 keine Bei-
‘spiele!), In den Dialogen von Cassiciacum finde ich keine
indirekten Fragesdtze mit Indikativ.

2
5
4
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weitergesponnen. Die erste Frage nimmt sich im Zusammenhang
fremd aus. Der Gedanke verkiimmert gewissermaBen, ein anderer
- 8chiebt sich in den Vordergrund. Problematisch bleibt die
Variante’sint fir sunt. Gegen ihre Annahme sprechen folgende
Griinde:

(a) Sie ist urspriinglich nicht in beiden ‘Uberlieferung
zweigen enthalten, obwohl sie sich in den von Xy und X,
abhdngigen Gruppen zeigt, so daB an unabhingige, bloB paldogra-
Phisch bedingte Varianten nicht zu glauben ist.l)
\ (b) Die Variante sunt fiir sint im ersten Fall kann
erst durch Korrektur eingedrungen sein, wobei. das zweite sunt
- und auch baptizafus sum den AnstoB gab. Die Iesart sint... sint
‘findet sich nur in den jﬁngeren Handschriften, wobei erst
~durch Korrektur in W Gleichheit erzielt wurde.
(¢) Das Prinzip der lectio difficilior. Mag der
,Fragésatz im Indikativ auch eine Anomalie sein, so ist der
Moduswechsel doch zunichst unmotiviert.

(d) Von Augustin her gesehen mag quasi zur Setzung
des Konjunktivs béstimmend gewesen Sein.2)

Wir suchten das Beispiel dem Inhaltvund Text nach
zu sichern. Wieder ist die Konstruktion #uBerst locker. Die
Grenzen sind schwer zu ziehen. In diesem einen Satz liegen die

verschiedensten Gedanken.

Zuerst die Frage an Gott, die durch eine Parenthese

1) So in 0 als Korrektur. Vgl. Schema bei Sk p.XXI
2) Gibt allerdings keinen Vergleichssatz ab sondern einen ver—
kiirzten Vergleich. ‘ '
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unterbrochen wird. Diese Parenthese ist ein in sich geschlossene
irrealer Kondizionalsatz. Es ist dies eine fiir das Gebet
typisch einschrénkende Unterbrechung und muB nicht bedeuten,

daB der hier ge#duBerte Gedanke unerfillbar bleibt.l)

Die Wirkung des Fragewortes erscheint geschwicht, da
die erste Frage im Indikativ steht, Warum aber dann die zweite
im Konjunktiv? Hier ist fein differenziert. Der Inhalt der
ersten Frage ist konkret, es wird nach dem Warum eines Faktums
gefragt. An der zweiten haftet der Charakter des Dubitativer.
Daher wird hier der Konjunktiv, der von der Frage verlangt wurde
wieder eingesetzt. Reichlich pleonéstisch wird das Pradikat
wiederholt: laxata sint lora peccandi an non laxata sint.

Ebenso unklassisqh und dem Ton des Parlando angepaBt ist die
Doppelfrage utrum.... an non. Seit Cic. und Rhet. Her. 1,12,22
~findet sich fast durchgehend necne.a) Durch an non wird jede
BréChylogie gemieden, und die Msglichkeit fir das weite
‘Ausklingen des Satzes geschaffen.B)
, Wie ist aber der zweite von uns zitierte Fall zu
deﬁten (13,20 1-3)? Aus dem Indikativ oderam wird klar, daB,
~da es sich nicht um bloB parataktisch aufeinanderfolgende

Fragen handelt, wieder eine Anomalie vorliegt. Dabei ist das

1) Als Beispiele vgl. die aus Ovids Metamorphosen beigebrachten
~Palle fir kondizionale Parenthesen im M.v. Albrecht, Die
Parenthese in Ovids Metamorphosen und ihre dichterische
Funktion. Spudasmata 7, Hildesheim 1964, p.80. Zur Kritik
der verzeichneten Stellen: Met. 10, 542 ist eher potenticl
(Lesart possit!), 10, 1le2f. bleibt trotz Verweis auf Cat.
©68,59f. eher als selbststdndiges Gebilde anzusprechen.

2) LHSz II, p.545 an non ohne neues Verb oder Wortwiederholung
nur Bei Rhet.Her. und Varro

3) V.de Marchi, RIL 96, 1962, p.310 schligt Streichung des
zweiten lgxata sint vor. Das ist unnétig. Unverstdndlich
bleibt Trehorels Ausfihrung zur Stelle.
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Abhingigkeitsverhiltnis durchaus nicht eindeutig. Entweder
sind beide Fragesidtze von ne nunc quidem mihi satis éxploratum
est abhéngig, oder es ist der zweite an quid autem erat causae
und ne‘nunc quidem..} blofl angehidngt,

Beide Deutungen sind von der Grammatik aus vertretbe
Beabsichtigt ist im ersten wie im zweiten Fall im Ieser den
Eindruck zu erwecken, man hore Augustin selbst reden. Es
handelt sich um eine raffinierte Art der accomodatio, weniger
an den Ieser als an den Stoff. ‘

Ahnlich, aber syntakfisch anderer Herkunft ist

16,26, 17/18: Et vide, quemadmodum se concitét ad litidinem
.quasi caelesti magisterio.l) Es ist keine Erkundigungsfr::ze
vorhanden. Der Affekt rechtfertigt wieder den Indikativ.

DaB die inhaltlich und psychologisch wichtigere
| Frage vor dem Hauptsatz selbst gestellt wird, hat sich bereits
15,20, 1-5 gezeigt. Ebenso ist 8,15,6 zu verstehen: et unde
loqui didiceram, post adverti.

, Wie der Affekt des Sprechenden weiter die Erzadhlung
bestimmt, soll nun an einzelnen Charaktéristika gezeligt

werden . Vor allem wird fast jeder inhaltlich neue Abschnitt
durch eine direkte oder indirekte FrageAeingeleitet. Die

Frage kann rein rhetorischen Charakter haben; oft aber w.rd
durch sie ein Problem angeschnitten, das im folgenden be-
handelt und geldst wird. Wir fiihren die fir den Aufbau
wichtigsten Beispiele an: 8,13, 1-3; 9,15,1-11; 11,18,1-4;

1) Wohl nicht ganz exakt neben Fragesitze wie rogo, interrogo
bei ILHSz II, p.538 gestellt.
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15,20,1-3; 13,21,1-6; 14,23,1-2; 16,25,1-6; 17,27,15-19;
18,28,1-7; 18,28,9/10; 19,30,9-23: Die Fragen am Anfang der -
Kapitel 8,13,14,16,18 dienen dazu, die Handlung voranzutreiben.
Eine recht eigentiimliche Methode des Erzidhlens, die jedoch
geschickt gewsdhlt ist. Einerseits wird dadurch der Vorgang

des Griibelns iber eine Zeit, die lange vorbei ist, anschaplich
vorgefihrt. Andrerseits zeigt sich Augustin dadurch der
Tradition verhaftet, daB er sich unkundig stellt und den
‘ganzen Vorgang gewissermaBen erfragen will. Freilich fehlt die
sollénne Musenanrufung.l) Doch wird in den Anfidngen der
Kapitel 9,10,15,17,20 Gott angerufen, wobei domine und deﬁs
meus abwechseln oder sogar nebeneinanderstehen. In de-
Kapiteln 11 nnd 19 findet sich die Anrufung in unmittzl srer
Ndhe des Kapitelbeginns, so daB mit Ausnahme von Kapitel 12
die Einheiten der ersten groBen Erzdhlpartie entweder du--h
Fragén oder durch Anrufungen eingeleitet werden.2) Durcn die
Anrufung wird wieder die Hshenlage geschaffen, die den
niichternen Erzdhlton nicht aufkommen 153%.

Wie steht es nun in dieser Partie mit der Nachahmung
der Psalmensprache? Zunidchst wird auffallen, das die Dichte
gegeniber der oben besprochenen Partie abgenommen hat. Ein
"Zitatnest" findet sich nur 13,21 und 18,28. Doch ist zu

bedenken, daB die Anrede domine, deus meus selbst einen

1) Jedoch wird nur 11,18, 1-4 und 18,28, 1-7 eine Frage, die sich
auf den Inhalt bezieht, an Gott gerichtet. 16,25, 1-6 ist
Frage mit Anrufung gekoppelt.

2) Wie dies im Zusammenhang des Gesamtwerkes zu verstehen ist,
wird spdter behandelt. :



Anklang an den Psalmenton darstellt. ) Freilich darf das nicht
im strengen Sinne als Zitat gewertet werden.2) Wesentlich
jedoch ist, daB nicht mehr die Psalmenzitate den Bau ganzer
Perioden bestimmen. Unsere Ausfihrungen zeigten, daB dies
noch bis 7,12 weitgehend der Fall war, und daB syntaktische
Formationen unter dem unmittelbaren EinfluB des Zitats stehehn.
| Ansonsten ist auch die Zitierweise anders. Die
kausale Eingliederung des Zitates fehlt fast ganz. So nur‘durch
enim 13,21,9 fornicabar.B) Gerne wird fir grédBere Ubernahmen
der Relativsatz mit leicht kausalenm Unterton herangezogen.
So tritt als Relativsatz auf: 12,19, 11/12: Tu vero, CUI
NUMERATI SUNT CAPILLI NOSTRI, und 15,20,8-10: Unde tamen hoc nis
de peccato et vanitate vitae, qua CARO eram et SPIRITUS AMBU-
LANS -ET NON REVERTENS? und als aﬁderer Typus 9,14, 21-24;
et cum me non exaudiebas, quod NON erat AD INSIPIENTI... WIHI,
ridebantur a maioribus hominibus plagae meae. Sonst'besohranken
- sich die Zitate auf Anrufungen (9,14, 17/18; 15,24, 1/2; 9;3)
und meist in den AbschluB einer Periode hinein verkniiptce
Wortgruppen (15,24,8; 18,28, 8/9;vl9,50,8; 51/52.)4) Einzig
18,28 bringt noch ein ldngeres Zitat (12-14). Hier ailein ist
auch die Durchgestaltung sprachlich vom Psalm her beeinfluBt.
Es beginnt mit dem Parallelismus reprehensi confundebantur

(1.5) - laudati gloriabantur (1.7). Im weiteren ist das

l)vgl. Knauer, op.cit., 31ff. Zur Herkunft der fruitio dei
vgl. Zeitschr. f. Kirchengesch. 4. Folge. 70, Bd. 1959,
Pp.292ff.
2; Beispiele bei Knauer, op.cit., v.%2, Anm. 1
5) Als Zitat von Ps. 77,27 in Frage gestellt bei Knauer, op.cit.,
r.76, Anm.1 ,
4) Zur abweichenden Einfihrung der Zitate, die nicht den Psalmen
entstemmen, vgl. Knauer, op.cit., p.185, bes. Anm. 3.

5
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Kapitel auf dem leitmotivischen Prinzip aufgebaut. Es wird mit
einem Wort gespielt, das in mannigfache Beziehung gesetzt wird,
ibam (2) - itur (15) - reditur (16). Den Psalm vorbereisend
steht quaerentem te animam (11) - quaesivi (12) - requircm
(13/14) - quaesivit (17). vultum tuum (zweimal, 12/13), longe
a vultu tuo (14), longe a vultu tuo (22). Die Partie um dss
Zitat ist in Kommata und Kola gegliedert. (et nunc eruis i¢ -
requiram 14):
set nunc eruis
104 hoc immanissimo profundo
7quaerentem te animam 5et sitientem
8delectationes tuas
Set cuius cor dicit tibi
7quaesivi vultum tuum;
7vultum tuum, domine, 3requiraun,
8nam longe a vultu tuo
8in affectu tenebroso.
Klangwirkungen fehlen nicht. Vor allem mit u-o wird stark
operiert, die AlZitteration tritt inm den Hintergrund. Syn-
taktisch eigentimlich ist die an das Zitat angeh#ngte
elliptische Figung: nam longe a vultu tuo in affectu tenebroso.
nam hat eine unterordnende kausale Konjunktion so gut wie
verdréngt., Das Fehlen der Kopula wird erst durch nam augen-
schelnllch Der Ieser muB in diesem Ambiguum wieder die Zu-
sammenh&dnge erkennen. Wie bedeutsam ist Jedoch gerade diese
Auslassung der Kopula! Aus requiram wiirde man auf Sum schlieBen,

doch geht das inhaltlich mit dem nunc eruis nicht zudammen,
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Es widerspricht auch der ganzen gedanklichen Flihrung der
Konfessionen. Vom hic et nunc des Erzdhlers (vgl. 8,13,1 Nonne
ab infantia huc pergens veni...!) aus, das immer in den
'ersten neun Blchern durchschimmert, erscheint das longe a
vultu tuo ebenso unverstédndlich, besonders wenn oben von
hunc eruis die Rede ist. Wieder 'soll durch die kiihne Ellipse
die Gleichheit der Begriffe und die Stédndige GuUltigkeit des
Gedankens unterstrichen werden. Wenn Augustin hier genau |
formuliert hdtte (etwa: quodsi longe a vultu tuo sum, in
affectu tenebroso sum), so wdre der Ausdruck auf Kosten der
Wirkung deutlicher geworden. Doch allein durch das Tempus
und durch die Person wire der Satz in einer solchen Weise
bestimmt worden, daB er durchaus nicht mehr in den gesamten
Zusammenhang gepaBt hitte. ‘
18,28 stellt natiirlich auch in inhaltlicher Hinsicht
,eine‘Ausnahme dar. Das.reflektorische Moment verdridngt die
Erzédhlung. Es 148t sich beobachten, daB in den ersten Bickern
der Konfessionen solche "Zitatnester" den FluB der Erzdhiung
hemmen, wdahrend dadurch in den letzten vier Biichern vorwiegend
die philosophischen Erdrterungen unterbrochen werden. Es
findét sich in dem eben besprochenen Abschnitt ein Zitat,
besser ein "verstecktes" Zitat. 1.7 copiose ornateque ist eine

bekannte Wendung bei Cicero,l) die von Cicero ausgehen , in die

1) Von M.Testard, Saint Augustin et Cicéron II, Répertoire des
textes, Paris 1958, P.24, auf Tusc. 1,7 zurlickgefihrt; besser
auf de nat.deor. 1,58, Caecin. 53, Brut. 21 vgl. Thes.4,915,
82ff, Der erste Beleg fur copiose in diesen Zusammenrang bei
Varro ling. 6,57. Die Formel wurde von Quintilian ibernoamen.
Zitat inst. 2,21,5, 10,7,12: disposite, ornate, copiosecuc.
Ebenso Tac.dial. 31 copiose et varie et ornate. Die Wend..g
ist dann in die Grammatikerliteratur eilngegangen. Herkun::® aus
Cicero wird bestitigt durch Martianus Capella (5,508):
fastigia vero sunt copiose ornateque dicere. Spadtester RBe-
leg bei Pomser., 3,14,1 (P.L. 59, p.494)
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rhetorische Literatur eingedrungen ist. Diese Formel ist Jjedenm
‘Redner als das Ideal eingeh&mmert worden, das bis in die

- spdteste Zeit gliltig war. Es ist fir diesen Teil kennzgichnend,
daB die Zitate undeutlich und en passant eingeflochten werden.
Khnlich sind, aber mit eindeutigem Bezug, 17,27,7 Aen. 1,38,
13,21, 11/12 hen. 6,457, 13,22, 30/31 Aen. 2,772 in den
Prosatext einbezogen. Es wurde also mit einem gebildeteu
Publikum gerechnet, dem die bloBe Anspielung genugen mufite,
‘ﬁnd das aus dem fliichtigen Zitat den Zusammenhang zu erginzen
verstand.

| In Verbindung mit der Anrede, die die einzelnen
Kapitel einleitet, muB noch besonders auf 16,25 verwiesen
werden. Hier ist nicht Gott angesprochen, sondern das flumen
moris humani. Anreden, die nicht an Gott gerichtet sind, sind
selten.l) Hier haben wir eine markante Ausnahme vor uns. Die
’Sfelle ist zudem schlecht iiberliefert und setzt dem Verstindnis
manche Schwierigkeit entgegen. Zunichst von geringerer Be-
deutung ist restitit in SW, die Kn5ll aufgenommen hat, gegen
die Iesart resistet, Das Futurum paBt allein zu den iibrigen
Sédtzen. Doch schwieriger ist: "Nonne in te legi et tonantem

Iovem et adulterantem (5/6)?7 In te wollte L.Herrmann fir in

1) Die eigene Seele wird 4,11,16,1ff. 11,15,19,1ff, 11,27,34,1
und 11,27,36,1 angesprochen. 10,37,62,1 und 12,10,10,17.
geht die Anrede an die veritas, 15,24,36,21ft, die einzi.-
inrede an den Ieser und 9,1,1,19 die einzige Anrede an
Christus, was verwundert. (vgl. Arts, op.cit., p.7, Anm. 13).
Zudem ist zu berticksichtigen, daB Gott 10,41,00,6 mit der
veritas gleichgesetzt wird. Nur en passant wird Christus
1,11,17, 16/17 angesprochen. Rhetorische Apostrophe an das
furtum 2,0,12,1ff,
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Terentio lesen.l) Das ist aus paldographischen Erwdgungen
herausAunannehmbar und stort obendrein den Zusammenhang.

- Immerhin scheint das in te schon friih nicht mehr verstauden
worden zu sein. Gute Handschriften wie BPQ haben inte . .ego,

G intellexi. FW bietet intellegi. Nur HMOSV bieten in te legi.
‘kHerrmanns Anderung ist unngtig, da in te 1l6,26,1 et tamen,

. o flumen tartareum, iactantur in te... aufgenommen wird. Auf
jeden Fall muB es sich um eine Frage mit leicht faBlichem
Inhalt gehandelt haben, die Antwort muBte eindeutig sein. Das
geht aus nonne hervor. Jupiter ist in der Literatur als
Donnerer wie als Ehebrecher oft behandelt worden. Woher aber
den Gedanken herauslesen, daB Jupiter dies zugleich sein soll?2
- Man bezieht sich dazu noch gerne auf eine Theatervorstellung.a)
actum est soll eine Darstellung auf der Biihne bedeuten.4) Und
da soll nun‘Jupiter sein Unwesen z ug le i c h als
,Ehebfecher und als Donnerer auf der Biihne getrieben haben?
’;Und‘was Soll das heiBen: "Unmdglich konnte er beides zugleich ¢
sein! Aber er wird so dargestellt, um die Nachahmung eines

 wirklichen Ehebruchs. zu decken, nun der falsche Donnerer

1) Augustinus Magister I, p.l37. Zu verweisen ist auch auf die
anaphorische Aufnahme des legere im 7. Buch bei der Schil-

- derung der ILektiire platonischer Biicher. 7+9,13,9: et 1 b i
legi non quidem his verbis. 759,14,1 item legi ibi ..,
7+9,15,1 et ideo legebam ibi_,Das hat sprachlich ein schénes
Gegenstick in 12,11,11,1: iam dixisti mihi, 9: item dixisti
mihi, 12,11,12,1 item dixisti mihi.;.. ,

2) So ILabriolle: "... n"ai je pas lu 1’h i s t 0o i % e.... d°un
Jupiter tonnant et adult®re tout ensemble?"; ebenso Herr-
mann: "en méme temps."

5) Labriolle: Sans doute Augustin fait-il allusion % quelque
mime contemporain. .

4) actum est laut Thes. 1,1399,71 fir das agere auf der Biihne
nicht belegt. Vgl. Porph. ad ars 81 durch Konjektur:
heroicum solet reffere, quid actum (acti codd.) sit, tragoedi
agit. Also keine Parallele.
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dabei Kupplerdienste leistete."?1) Es wire allenfalls denkbar,
daB ein falscher Donner erschollen wdre, damit niemand wisse,

wo Jupiter gerade widre und dieser'dabei seinen Wlinschen nach-

gehen konnte....

Aber wir miissen uns um eine zwanglosere und im
Zusammenhang klarere Deutung bemiihen. Zundchst bezieht sick in
te legi et tonantem Iovem et adulterantem nicht auf eine
bestimmte Szene oder &eschichte,.sondern auf die in der
Iiteratur allgemein bekannte Gestalt Jupiters.

Ein weiteres Problem ist filir das Verstdndnis des
Ganzen von Bedeutung: ist mit den Codices BFGMOPQ ad imitandum
oder, wie es - Labriolie ausgenommen ~ alle neueren Herausgeber
tun, mit CHGVW b 1 o B8 e s imitaﬁdum zu lesen? Rein syztaktisck
zeichnen sich zwei Mdglichkeiten ab, den Satz zu verstehen.

(1) Jupiter ist wie im Satz "utique posset ... Sub-
jekt; da kann nur ad imitandum gelesen werden, weil sonst¥
imitandum verum adulterium unmdglich ist.

(2) verum adulterium ist Subjekt. Wenn nun (a) ad
imitandum gelesen wird, so muB es. als' Gerundium verstanden
werden, weil sonst verum adulterium nicht Subjekt sein kann.

(b) Iiest man hingegen imitandum, so kann das nur auf
verum adulterium als Gerundiv gehen. Doch scheidet diese

Deutung von vornherein aus, da sie vollig sinnlos ist.z)

1) So Schiel, Ehnlich die anderen Ubersetzungen, der Versuch
Herrmanns (l.c., p.138) eingeschlossen. Unrichtig bei Schiel
das Prisens "es wird dargestellt." |

2) Dadurch muB auch in den neueren Editionen wohl verbessert
werden! vgl. lLabriolle, p.xxvii
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Es liegt also Vieldeutigkeit der grammatischen Konstruktion
vor. Rein vom Satzbau her betrachtet stehen beide Moglichkeiten
offen.

Die Kldrung muB vom Inhalt her erfolgen. In §28 wird
aus dem Eunuchen des Terenz wdrtlich zitiert. Es ist- die Rede
des Charea vv,588ff. Dieser schildert, wie er beim Betrachten
eines Tafelbildes, das Jupiters Besuch bei Danae als Goldregen
darstellte, zu seiner Tat angeregt wurde.l) Nach dem affektge-
ladenen et vide, quemadmodum se concitat ad libidinem quasi
caelesti magisterio (1l. 17/18) folgen zwei Verse (Eun.

590 - 591) in fast wortlichem Zitat. Wir vergleichen die
Fassung bei Augustin mit der Fassung, in der sie durch die
direkte Térenzﬁberlieferung Uberkommen ist. '
Augustin:

AT quem deum - inquit - qui templa caeli summo sonitu concutit!
Ego homuncio id non facerem? Ego vero illud feci ac libens.
Terenz:

At quem deum, qui templa caeli summa sonitu concutit!

*Ego.hoc homuncio id non facerem? Ego illud verb feci ac lubensr
Die Linien des Vergleichs sind schwer zu ziehen, da der Terenz-
téxt selbst schlecht tiberliefert ist. Die Augustinstelle wird
fir die indirekte Uberlieferung insofern wertvoll, als sie
einige Konjekturen als unnstig erweist. So fallt zuerst

Bentleys geschicktes suo nutu fir sonitu;2) unnotig ist es auch,

1) Doch ist Charea nicht nach Herrmann und Tréhorel Subjekt zu
haberet!
2) Vgl. P.Mac Glynn, Lexicon Terentianum, p.429



R e B e e T R e m N

- 67 -

an feci zu #ndern wie Bentley (faciam) und Fléckeisen
(fecerim).l) Ansonsten wird wohl nichts fir die Verse zu
-~ gewinnen sein.z) feci ist auf Jeden Fall auch im Kontext bei
Terenz sinnféliiger: Charea hat die Tat ja schon getan - ac
lubens! Die kleinen Abweichungen bei Augustin, die auch metrisch
belanglos sind, weisen auf Zitieren aus dem Gedichtnis. So

summo fir summa, libens fir lubens. Der erste der beiden Verse
ist selbst parodistisches Zitat.B) Ansonsten handelt es sich

bei deh Unterschieden vor allem um die Anderung in der Wort-
stellung.tid fir hoc nachgestellt und vero illud fir illud vero.
Also wohl alles Knderungen, die auf das Konto Augustins gehen '
und zeigen, déB der Vers nicht auf Grund einer textlicaexn
Vorlage zitiert wurde.

Bevor wir jedoch zum Ausgangspunkt dieser Betrachtung

zuriickkehren, ziehen wir civ.dei 2,7 heran. Dort'wird in
v!demselben Fragenkomplex dasselbe Zitat wiederholt. Es dreht sich
‘dort ebenso um den MiBbrauch gottlicher Autoritdt. Der Gedanke
“ist bloB insofern.modifiziert, als daB Augustin hier die
Lehren der Philosophen als sinnvolles Vorbild dem Fabulieren

der Dichter gegeniiberstellt: Hinc apud Terentium flagitiosus
adulescens spectat tabulam quandam pictam in pariete, ‘
ubi inerat pictura haec, Iovem

L]

Quo pacto Danae misisse aiunt quondam in gremium imbrem aureum,

1) Kauer - Lindsay dnderten nichts an der Uberlieferung: Prete
liest noch immer fecerim

2) Kauer - ILindsay verweisen bloB wegen der Wortstellung illud
vero auf Augustins vero illud mit: recte?

5) Vgl. Klotz, SRF, p.l03, Ennius frgm. 372
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atque ab hac (!) tanta auc t or i tate adhibet patro-
Cinium t ur pituddini suae cum in ea se iactat
imitari deun.

At quem deum!

inauit;
qui. templa caeli swmmo sonitu concutit.

Ego homuncio id non facerem? Ego vero illud feci ac libens!l
Also eih‘éhnlicher Gedanke, wie er an unserer Konfessionenstelle
ausgesprochen wird. Nur ist die Ausfihrung des Gedankens un-
gleich geradliniger und einfacher. Das Terenzzitat ist fast bis
in die kleinste Einzelheit unveréndert.Z) Gerade die Abweichunge:
sprechen dafiir, daB Augustin keine textliche Vorlage hatte.
Ungenaue Zitate haben zudem groBes Beharrungsvermogen.

Es werden an beiden Stellen die gleichen Worte ange- -
wandt: auctoritas, imitari, turpitudo (16,26,21;25). Nun
kénnéh wir zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung zuriickkehren.
Natliirlich ist verum adulterium durch die beigebrachte Paréllelé
am ehesten als Subjekt zu verstehen. Und daraus klirt sich alles;
dem Text braucht kein Zwang mehr angetan zu werden. agere ut
heiflt, so wie es auch die Schulgrammatik lehrt,B) gewi3 nichts
-anderes als: "Darauf hiﬁarbeiten, daB..," ; préagnant gefaBt:

daB die Sache das Ziel hatte, da3 der wehre Ehebruch seiue

1) Text nach Dombart - Kalb. Der Text ist bis - kleine Varianten
aEsginommen - gesichert. (turpitudini codd. turpitudinis
I'C*

2) Nur Eun. 589 fucum factum mulieri ist ausgelassen. Die Wort-
stellung ist gegeniiber den Conf. in gremium quondam richtiger
zu quondam in gremium gewandelt.

3) KSt II, pp.214ff.



Autoritédt habe, die er nachahmen k&nne. Angeschlossen ist hoch
lenocinante falso Tonitru. lenocinari fehlt in der Komadie

und ist zuerst bei Gicero belegt.l) Es séi betont, daj das
Wort nicht unbédingt mit dem Kupplergewerbe in Zusammenhang
gebracht werden muB. Die Ubliche Béeutung ist: "helfen unter-
stlitzen" und "schmeicheln". Es verliert sich jegliche Anspielur
auf die Biihne, ohne daB wir dabei leugnen, daB lenocinari

mit besonderer Absicht gewdhlt wurde und hier erst recht sinnvc
wird. An auctoritas:. braucht nicht mehr herumgedeutet zy

werden. Es heiSt "Autoritat."2) Sonst nichts.?) Und Beweic

fir die Autoritit des Zeus ist sein Donner.

Erst wenn die Stelle so verstanden wird, kann sie
beruhigt von allém interpretatorischen Beiwerk und verzweifelte;
Versuchen gereinigt werden. Wir fassen Zusammen:s Vv e r um
adulterium ist Subjekxt, ad i mitandurng
selbs tTstéadndiges Ger undium. Die zwrallele
aus der Civitas verbietet Jedes andere Verstdndnis, (Vor «. lem
'aie “ortankldnge imitari und auctoritas!) Wir ubersétzen: "izs
- ich nicht in dir, daB Jupiter sowohl donnere als auch die rhe
breche? GewiB hitte.er dies beides nicht kénnen, aber es wurde
darauf abgezielt, daB der wahre Ehebruch eine Autoritst zﬁr
Nachahmung habe, wobei ihm\der falsche Donner Hilfsdienste als

Kuppler leistete.q)

1) div. in Caecil, 48, Kein Bibelwort!

2) Labriolles "prétexte™ 148% sich nicht rechtfertigen.

3) Unverstdndlich bleibt auch Watts - Rouse Ubersetzung: "th.-
there might be authority"

4) Nicht richtig wohl Raumer P.22, der zu haberet als Subjekt
Charea erginzen will. AuBerdem existiert tonitruus "der

*



S50 wird auch die Antithese verﬁm adulterium - falso tonitru
erst stilistisch wirksam. Man mag freilich einwenden, daB das
ad imitandum verum adulterium bloB kiinstlich getrennt?werden
| kann; auch wird das Abstraktum als Subjekt befremden. Doch
diese Regel der Schulstilistik gilt fiir die Konfessionen nicht.
So ist in ndchster Umgebung flﬁmen moris humani (11.2ff.)
Subjekt. Und auBerdem ist gerade fiir diese Partien der Kon-
fessionen jenes schon &fters herausgearbeitete,syntaktisckhe

. Ambiguum kennzeichnend. Weiters fdallt auf, daB der Gedanke
zuerst abstrakt formuliert wird. Das Argumentum wird dann aus
elnem Zitat bezogen.

Noch einer Frage missen wir uns in diesem Xapitel
zuwenden. Im Eingang der Paragraphen é5 und 26 wird das flumen
moris humani angeredet. 1ll. 17/18 begegnet einé bereits zweimal
gedtreifte Anrede: vide + indirektem Fragesatz. An wen ist nun
videvgerichtet? An das flumen moris humani? An Gott? An den
Leser? Untersuchen wir kurz die Anrufungen, die mit vide ge~
koppelt sind.l> Wichtig ist fur Augustin'immer; daB Gott ‘rn
sieht. Oft ist ecce mit der Anrede domine gekoppelt,g) I
ersten Buch ist dieses vide haufig: 10,16,17: vide iswta, ddmine,
misericorditer. Daran schlieBt an 1,11,17, 7-9: vidisti, domine,
vidisti deus meus. Das vidére wird‘l,18,28,8 wieder iiberncmmen:
vides haec, dominé,... und geht 1,18,29,1 weiter: vide, domine,

deus meus, et patienter, ut vides, vide, quomodo... 4,6,11,21/22

1) Zum Zitat "in conspectu (tuo)" vgl. Skutellas Index und
Knauer, op.cit., p.75, Anm.- 3. Ebenso wichtig ist coram te,
coram oculis tuis.

2) Zur imperativischen Anrede iiberhaupt vgl. Knauer, op.cit. .
pP.64, Anm. 1
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ecce cor meum, deus meus, ecce intus; vide quia memini, spes me:
' 6,6,9,5/6: vide cor meum, domine, qui voluisti, ut recordarer
et confiterer tibi. 6,0,10,8/9: vide, quot dies.l) 10,5%3,50,
28 - 30: tu autem DOMINE DEUS MEUS, EXAUDI,RESPICE et vide et
MISERERE et SANA ME.2’ 11,2,4,8: vide, deus meus,... 1l vide,
pater, aspice et vide et adproba,... 13,18,22,9: vide, quia
bonum esf... In Abwandlung dazu 13,28,43, 1/2: et vidisti,
deus, omnia, quae fecisti, ET ECCE BONA VAIDE... 13,34,49,37:
‘haec omnia videmus ET BONAVSUNT VAIDE, 13,38,55,4:.tu autem ibi
vidisti facta, ubi vidisti facienda.

Wir haben auch Stellen zitiert, wo keine impera-
tivische Anrede vorliegt.B) Bis auf 6,6,10,8/9: vide, GuoL,
dies ist Gott tiberall mit domine oder deus meus angesprochen,
so daB kein Zweifel besteht, an wen die Worte gerichtet :tind.

- Knauer meint, daB vide, quot dies &benfalls an Gott gericitet
Lk,'ssx:wﬁég.cl., die eben besprochene Stelle aber nicht.4) Ebenso ist
;'zweifellos 11,15,19,6,15 nicht an Gott sondern an die anima
‘ gerichtet.5>

Schwierig ist es jedoch, diese beiden vide zu deuten,
wo die Anrede an Gott fehlt. Augustin beachtet diese Anrede
ansonsten mit peinlicher Genauigkeit. Kann es an den Ieser
gerichtet sein? Dieser wird in den Konfessionen nur an einer
6)

einzigen Stelle angesprochen~/ und ist sonst fir den ganzen

Zusammenhang irrelevant. Eine Anrede an das flumen mor:is

1) Wohl mit GFHSWK@ﬁnd allen neuen Editoren die richtige
Iesung gegen diebus.,

Vgl. Knauer, op.cit., p.85; dort das ganze Zitat breit
entwickelt.

Zum Begriff der Augen Gottes vgl. vor allem 10,2,2,1ff.
op.cit., p.71 Anom. 3

Ebenso anders: 10,35,54, }7-20

15,24,56,21ff.

o\nEWwW
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humani 1ist sinnlos. Am ehesten darf man darunter wohl eipe
béliebige, unpersonliche Anrede im Sinne eines ecce verstehen.
(Vegl. griech.;JoU )

Diese Uberlegung soll zeigen, wie jedes einzelne
Worl an verschiedenen Stellen verschiedenen Wert hsabern kann.
vide ist oft aus der Psalmensprache ﬁbernOmmen.l) In dem eben
besprochenen Fall steht vide zwischen der Anrede an des flumen
moris humani und an Gott: 1. 3C: et tamen ego, deus meus, in
cuius conspectu (!), iam secura est recordatio mea... vor

6,6,10,8/9 vide, quot dies... wird 11. 3-4 an Gott dis sra

~
=

o

gerichtet: "qua gloria, domine?'" In diesem fast andaverr: =pn
Gott gerichteten Monolog - wobei Gott so-oft es nur geht., it
"domine bzw. deus meus angesprochen wird — verwundern Stellen
besonder§, wo die direkte Anrede fehlt. An unserer Stelle er-—
kldrt sich das bloBe vide aus dem allmsihlichen Ubergang der
Anrede an das flumen moris humani zur anrede an Gott. 6,6,10,
8/9 vide, quot dies leitet von der Frage an Gott zu einer all-
gemeinen Betrachtung iiber. Diese Betrachtung fiihrt nun zu dem
Ergebnis, daB wir hier wieder jenen Ton des Parlando vor uns
haben. Eine einmal eingeschlagene Richtung wird wieder aufge-
nommen, dann verliert sich diese, und unvermerkt erfolgt der
Ubergang zu einer Anrede Gottes. Das ist nicht etwa Sorglosig-
keit in der Komposition, sondern geschickte Mimesis des
Sprechtones.

Betrachten wir nun noch eine besonders auffsllende
Anrufung Gottes im ersten Buch. 10,16,1-5: Et tauen psccabe |
domine deus meus, ordinator et creator rerum omnium naturalium,

peccatorum autem tantum ordinator, domine, deus meus, pecca: -.m

%

"~ 1) Als "Pasticciozitate" von Kneuer, op.cit., p.84 bezeichnet.



faciendo contra praecepta parentum et mazistrorum illorum,
Gott erscheint hier creator und ordinator.lj ordinator ist
zuerst bei Sen. ad Lucil. 109,14 belegt: litis ordinatori,
Das Wort findet sich auch dann in der Juristischen Iiter&zur.zj
Die Beschrdnkung auf diesen Bereich ist in dérnChristenSPrache
‘aufgehoben.B) Die erste Bezeichnung Gottes als ordinator fizdet
sich neben der zitierten Potamiusstelle wieder bei Hilarius.4)
Bei ihm ist ordinator de trin. 4,65 mit creator gekoppelt.

Also konnen wir mit Zuversicht Sagen, daB die Be-
zeichnung ordinator fiir Gott der christlichen Terminologie
entstammt. Augustin hat ebenfalls ordinator, soweit es die
verzettelten Belege des Thesaurus angeben,'immer gekoppelt, und
zwar am héﬁfigstenvmit creator, ebenso mit éonditor und
formator, wobei die letzten Begriffe als etwa synonym gelten
kénnen.5) In den Konfessionen begegnet ordinator durchweg. mit
creator. (4,3,4,18; 10,55,57,19)6) An der Stelle im viszten
Buch ist wieder ein thematischer Zusammenhang mit dieser
Stelle zu erkennen. Augustin entlarvt die Vorherbestimmungslehre

der mathematici, die nur die Absicht hatten, die eigene Schuld

13 Ersichtlich aus dem Zettelkasten des Thesaurus

¢) Heumann - Seckel, p.399, nur ein Beleg

3) Zuerst bei Potamius, ep.ad.Athan., PL 8, p.1l41l7c: clamex
(s¢. Christus) ergo, ut illum ordinatorem in Se praedic..,
quem in se sibi meminit auctorem patrem. Jerem. 48,12 >.1,12)
in eigentiimlicher Bedeutung: ordinatores sind die, die den
Wein aus dem FaB in Flaschen abfiillen. (vgl. Blaisc, p.5%7%)
Bel Optatus (vgl. CSEL 26 ed. Ziwsa, Index III, p.299). Jurck
gehend in der Bedeutung: Einweiher eines Priestars brw, Bl-
schofs. Ebenso Aug. (vgl CSEL 53, ed. Petschenig p.409).

- 4) Hilarius: vgl. R.J.Kinnavey, The Vocabulary of St, Hilary of
Poitiers, The Gatholic University of America, Patristic
Studies vol., XLVII, Washington 1935, p.79, p.202 Anz, 1

5) Mit formator lib.arb. 3,21,60.(CSEL 74, ed.Green p..-9) Das
Wort ordinator scheint, soweit ich sehe hier kier bei
Augustin zum ersten Mal belegt.

&) Hrdlicka, op.cit., p.91, 2.48



abzuwdlzen und aufGott zu schieben.l) Gott wird hier ais caeli
ac siderum creator angesprochen.

Und..ghnlich auch an unserer Stelle: peccatorum autem
tantum ordinator. Ubrigens ist hier von einem voreilig -
kritischgg Kopf auf non ordinator verbessert worden.2)

Da3 dies ein grobes MiBverstidndnis des augustinischen
‘Gedankens 1st, zeigt die Civitas Dei an drei Stellen;(ll,l7; 14,
26; 19,13),5) Es ist die gleiche Denkform, wie in den Kon-
fessionen: 11,17: deus sicut naturarum bonafum optimus creator
est, ita malarum voluntatum iustissimus ordinator.
14,26: verum tamen omnipotenti Deo, summo ac summe bono creatori
omnium naturarum, voluntatum autem bonarum adiutori et remune-
ratori, malarum autem relictori et damnatbri, utrarum-
gque ordina T or i, non defuit consilium.;.. Vollig
klar wird erst die Bedeutung des ordinator aus 19,13: ordo est
parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio.
-Wieder wird die Frage nach der Herkunft des Baseg in der Welt
gestellt und Gott als deus ergo naturarum omnium sapientissimus
conditor et iustissimus ordinator,... apostrophiert.

Das Wort ordinator begegnet - soweit man eben den
indices und dem Thesaurusmaterial entnehmen kann - nicht gerade
hdufig bei Augustin. Aber der kurze Ausblick lehrt, wie

Augustins Denken mit seiner Sprache eng verknipft ist. Z:z

1) Ubrigens wohl die Stelle in den Konfessionen, die Zepfs
(op.cit., p.60) Ansicht von der "harten Prédestinationsi-hre",
die hinter den Konfessionen stehen soll, am schwersten er-
schiittert.Besondersdas Zitat Mt. 16,271

2) Die Iesart findet sich bei BYGMPQ'b,die samt und sonders auf
die von Sk als x%'bezeichnete Vorlage weisen.

3) Nur ein Beleg in der civ. steht auBerhalb dieses Gedankenzu-
sammenhanges (1l1l,0).
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scheint, daB ein Wort einen bestimmten DenkprozeB hervorruft
oder daB umgekehrt dieser ein bestimmtes Wort fordert. Besonde.
schon ist dies civ. 14,20 zu sehen, wo ordinator deutlich
abgehoben gegen die ad hoc - Verwendung bzw. Erfindung von
adiutor, remunerator, relictor und damnator steht. Unsere Stel.
wurde erst durch diesen sprachlichen Ausblick ganz verstind-
lich.l) Andrerseits ist dies bereits ein wesentlicher Vorver—
wels auf das 7. Buch, wo die Frage nach der Herkunft aec Ubels
breit behandelt wird (3,4 - 5,7), und wo das Thema -aucr im

Zusammenhang der creatura (745,743 -22) erortert wird. Lac

Thema des creator wird vom 9. Buch an breiter ausgesponnen.<-

Und creator wiederum isf wichtig als'Vorverweis auf die letzter
‘drei Biicher mit der Genesisinterpretation.B) Wie bezierungs-
reich ist also diese Anrufung Gottes!

Noch eine Stelle, die die Mimesis der Bibelsgrache
in diesem Teil des ersten Buches betrifft. Augustin erziric
IVOm Verhalten seiner Mutter wihrend seiner schweren Erkrankung
11,17,13 - 18: et conturbata mater carnis meae, quoniam et
sempiternam salutem meam carius parturiebat corde casto in
fide tua, iam curaret festinabunda, ut sacramentis salutaribus
initiarer et abluerer te, domine Jesu, confitens in remissionem
beccatorum, nisi statim recreatus essem. Es geht vor allem um

die Wendung "confitens in remissionem peccatorum.'" Diese hat

1) Trotz einiger guter Parallelen ist der Gedanke im wesentliche
miBverstanden bei Raumer, P.l4: "ordinator (ILenker), daB die
Silinden keine Unordnung, nichts deinen Absichten wideo=-
sprechendes (sic) anrichten diirfen."

2) Vor allem vom Hymnus des Ambrosius an 9,12,32,22ff.

5) Das Wort creator ist speziell crristlich zu werten. vgi. vor
allem Krebs - Schmalz, Antibarbarus 1, p.372. Es ist son:=tT
zugunsten von parens villig zuriickgetreten.
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Verheijen nicht in den Zusammenhang des in den Konfessionen
Ublichen confiteri gestellt.l) Natiirlich ist die Wendung der
A_Ubersetzung der Bibel entnommen und entspricht dem Griechischen
f%’=397f5VV'ééf{ff7’v3" ©.2) remissio begegnet nur im
NT.B) Die Stelle iSﬁ aber kaum als Schriftzitat zu weften.
C.Eichenseer meint, Augustin hitte die Filigung credere in und
ebegso in remissionem peccatorum aus der Sprache des imbrosius

4) Er fihrt weiter aus: "So hat er (sc. Augustin)

Ubernommen.
also diesen Wortlaut nicht in direkter ILinie von Tertullian

und Cyprian libernommen, sondern iiber Mailand von Ambrosius her
bekommen. Merkwurdigerweise hat er aber nach seiner Riickkehr
‘nach Afrika das fragwiirdige in wieder aufgegeben, so daB sich’d:
SchluB nahelegt, daB es dort schon allgemein getilgt war,

wenn es uberhaupt jemals von den Tauffragen her in das syw:olum
ubernommen war."5) Unsere Stelle beweist doch immerhin, das’
Augustin das "fragwlirdige in" nicht nach seiner Riickkehr nach
Afrika (388) aufgegeben hat,ﬁnd daB es keineswegs getilgt war,
sondern viel eher, wie der Zusammenhang zeigt, den Tauffragen
entnommen war. Es liegt somit eine bewuBte Nachahmung der
liturgischen Sprache vor. Von dort hat es ja auch seinen Eingang

in das Credo gefunden. Augustin hat den Terminus wohl eher

aus der gesprochenen Sprache der Kirche genommen. Wie schon das

1) op.cit., p.21 » . .

2) Interessant Iuc. 1,77; 4,19 v sz TR epep ifwac alligemein
mit in remissionem p. lat wiedergegeben wird.

3) Vgl. Matth. 26,28; Marc. 1,4 und Luc. 3,3 sowie Act. £.38

4) C.Eichenseer, Das Symbolum Apostollcum belm helllgen AM
gustinus, Eos - Verlag der Erzabtel St. Otten 1960, p.4:20.
Zitiert symb. 6,1 =12 @ .

5) l.c., P.400
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Vorhandensein von '"creator - ordinator" ovei Hilarius gezeigt
hat, haben wir mit einer staerken, oft im Gesprich verwendeten,
christlichen Terminologie zu rechnen, die keineswegs von der
Ortlichkeit abhéngié ist. Auch ist es nicht gerade zutreffend,
starke sprachliche Beeinflussung durch Ambrosius fiir Augustin
anzunehmen. Es h#éufen sich die Indizien, daB Augustin gerade
in den Jahren 393/94 sich in besonderem lLusmaB der typisch
christlichen Terminologie zu bedienen begann. Bei Augustin ist
es Uberhaupt schwer, parallele oder gleichiautende Flgungen
mit anderen kirchlichen Schriftstellern zu finden.

Der finale Gebrauch des in remissionem ist anderen
Ursprungs als die weiteren Beispiele, die Hrdiicka zifiert.l)
Ietztere stehen im Gegensatz dazu in lateinischer Tradition.

Dieser Betrachtung wollen wir noch eine kleine, wort-
geschichtliche Untersuchung folgen lassen. 8,13,27 « 21: oic
cum his, inter quos eram, voluntatum enuntiandarum signa
communicavi et vitae humenae pr oce l 1l os anm
societatem altius ingressus sum... rendens ex parentun
auctoritate nutuque maiorum hominum. procellosus .sieht zwer so
-aus wie ein dichterisches.Woft, ist aber in der, poetischen
Literatur duBerst selten im Gegensatz zu procella. Es kdnnte
fast als unpoetisches Wort gelten.2) Beliebt ist das Wort.
~hingegen in der Prosa, wo es seit ILivius (28,6,10; 4C,2,1)

belegt ist. Im Prosawerk des Seneca, im prosaiischen Teil des

1) op.cit., p.202, LHSz II, p.274; Thes. VII, 1, 763,25

2) Laut den Zetteln des Thes. zuerst bei Ovid. Amor. 2,0,4+.
Her. 2,12 und FPR ed. Baehrens p.359. Dann kehrt es erst in
der nachaugustédischen Epik wieder. (Val.Flacec. 3,621, Sil.
Ital. 4,532;14,252), aber auch HuBerst selten.

%
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Columella, bei Pomponius Mela, dem &Zlteren Plinius und Apuleius
In der christlichen Poesie tritt das Wort hingegen bedeutend
héufiger auf als in der heidnischen.l) procellosus ist dabei

im Gegensatz zu procella auch kein 'Yort der Bibel.

Wir sehen, wie ein Wort der silbernen ILatinitdt be-
sonders freudig von der christlichen Iiteratur aufgenommen wurd
Es ist ein ILieblingswort Augustins und dient dazu, den Prosa-
‘stellen einen bestimmten poetischen Akzent zu verleiken. Der
erste Beleg bei Augustin ist bereits in de ordine zu finden
(1,1,11 ed. Green), also in einem Werk, das noch nicht unter
christlichem SpracheinfluB steht:... velut in procellosum
salum nos quasi temere passimgue proicerent. Procellosus findet
sich in den Werken Augustins zu allen Zeiten seines Schaffens.
In den Konfessionen begegnet procellosus noch 13,20,28,4/5: )
genus humanum profunde curiosum et procellose tumidum.

Das Beispiel soll zeigen, wie wir Augustins persénlicl
und durchaus eigenstédndige Behandlung der Sprache zu beucteilen
haben. Weiter stechen die beiden Stellen aus den Konfessionen
stark vom Ubrigen Gebrauch von procellosus ab. Die anderen
- Verbindungen, in denen wir procellosus begegren, sind durchaus
konventioneller Natur: salum, tempestas, pars mundi etc.

Es zeigt dies Beispiel besonders die Vielschichtigkei1
der Herkunft in Augustins Wortschatz.

Worin unterscheidet sich nun die an einigen markanten
Stellen besprochene Partie vom Vorhergehenden? Im Prooimion -

waren zahlreiche Partien besonders durch das Wortspiel, durch

1) Prud.Cath. 7,108 (vgl., Lavarenne, Etudes sur la langue iu
poete Prudence, Paris 1955,Index P.669)3 vgl. Rutil.Namat.

‘ 1,637; 1,188.

2) vgl Hrdllcka, p.15, p. 75
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etymologische Beziehungen aufgebaut. Diesesso entscheidende
Prinzip verschwindet nie ganz, tritt aber in den Hintergrund.
8,15 ist noch auf dem Prinzip dieser Paronomasien
errichtet. vellem (11) - voluntati (12) - volebam (12)
-~ volebam (13) - vellent (17) - velle (18) - voluntatum (27).
LKbnlich wird noch 14, 23-15,24 mit discere operiert, das bis
16,26;31 nachwirkt. Wichtig sind die groBen Klammern, durch die
léngere Partien aneinandergekettet werden. Wirkung einer
Paronomasie erreicht iiber weite Stregken das Wort peccator
bzw. etymologisch Verwandtes. Das Thema, 7,11,4 (quis me
commemorat peccatum infantiae meae?) angeschlagen, erscheint
‘immer wieder am Anfang oder Ende inhaltlich zusammengehtriger
Partien. So wird 9,15,12/13 et peccabamus tamen 10,16,1
’aufgenommen: et tamen peccabamus, domine deus meus,... Dic
Wiederholung der Konjunktion ist typisch fiir den Stil Augustins.
Das Thema‘findet ﬁber die bereits besprochenen lora peccandi
(11,18,3) seine eindringlichste Formulierung (12,19,15/16:
tantillus puer et tantus peccator.) (Man beachte das pragunante
kfet!) Ein Anklang findet sich wieder 15,22,15£‘peccabam ergo
puer.... Wichtig ist, daB im Folgenden auf die ersrterte Stelle
‘des 10. Kapitels (10,16,1-5) zuriickgegriffen wurde in 12,19,
leff: ita non de bene facientibus tu bene faciebas mihi et de
’peccante me ipso retribuas mihi. Iussisi enim et sic est, ut
poena sua sibi sit omnis‘inordinatus animus, Dasselbe Themnsa
}ést in anderem’Zusammenhang ein etymologisch zugehdriges .. <
aus, wodurch die Fbrmulierung neues Gewicht gewinnt. Der deus
peccatorum autem tantum ordinator wird durch einen Fernbezug

dem inordinatus animus gegeniibergestellt. Jede Verfehlung wird

L2
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auf das peccatum zuriickgefihrt, sogar Augustins Abneigung

gegen den Elementarunterricht: unde tamen (!) hoc nisi de

. peccato et vanitate vitae, qua CARO BRAM, SPIxITUS Vidmis s7
NON rediens.l) Und so wie das peccatum immer als retardierendes

2 . .
) eingesetzt war, wird es nun auch am Schniul

"Schlagwort"
angewandt 20,31,17-20: Hoc enim peccabam, quod in ipso sed in
creaturis eius, me atque ceteris, voluptates, suviimitates,
veritates quaerebam, atque ita inruebam in dolores, confusionrss
errores. |

Erst aus der sprachlichen Ausfilhrung wird Aégustins
Verhalten zum peccatum klar: 10,16,1 und 9,14,12/153 tritt es
mit tamen gekoppelt auf, was den Gegensatz zu puer veranschaulic
So 12,19,15/16 und wieder 1%,22,25, wo die Antithese puer-
peccator wirksam wird. Der Satz ist dort im letzten Fall mit
-ergo weitergeleitet. Warum der Knabe auch ein peccatur ist,
wurde nun durch Beispiele ausgefiihrt. Daher am Ende ces Buches:
Hoc enim peccabam... Wie fein spiegelt jede EinzelheZt i::x
ganzen Gedankengang wider! |

Was nun andere rhetorische Tricks betrifft, die .-
in den Eingangspartien in so ungewdhnlicher Dichte feststielisn
konnten, so fdllt auf, daB sie mehr an den Rand inhaltlicher

Einheiten gerlickt werden. Ebenso finden sich dort die beab-

sichtigten Klangfiguren, die ungleich grdber und schi&rler

1) Zum Zitat vgl. Knauer, op.cit., p.200, Verhdltnis zur Vulgats
interessant. Vgl. H.v.Soden?¥at.NT in Afrika zur Zeit
Cyprians, Leipzig 1909, p.286. Vulgata ps.?77,%9: et recordatu
est, qula carc sunt, spiritus vadens ¢t non rediens. Augu:ztiin
ist Hauptzeuge fir diesen Psalm! ambu.are fir 7o slrsdo bel
afrikanischen Autoren ofter belegt. Vulg: vadere (vgl. bol-n,
l.c., p.287)

2) Den Terminus "Schlagwort'" {ibernahm ich der fitschrift einer
Vorlesung Prof. Zinns iiber. Augustins Konfessionen im So 19cc2.
(Mitschrift von H.Deckert)
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geworden sind. Das Wortspiel verliert an Intensitit. Binzig
ist 13,21,1/2, wo aus.§2o miserrimus Ubernommen wurde: quid
enim miserius misero non miserante se ipsum et flente Didonis.
mortem? Dieser Typus des etymologisch gebundenen Hortipiels, de
selten in den Sermones ist, findet sich in der Kultursyprache
der Konfessionen héufig.l) Ein Blick auf die Zusammenstellung
bei Pellegrinoe) zeigt, wie die etymologische Konstruktion
einem freieren, mehr spielerischen Typ des Wortspiels Platz
macht, der in der Vblkssprache beheimatet ist. Kunstvolier
Chiasmus, das Hyperbaton mit groBer Sperrungsweite tri%t
zurlick. Isokolie wird nicht mehr beabsichtigt. Tediglich am
Schlusse des Buches - ﬁbrigéns eln beliebTes Mittel Augustins,
Blicher abzuschlieBen ) begegnet das erste gedoppelte Trikolon
20,351,17-20:
Hoc enim peccabam, quod non in ipso, sed in creaturis eius,
me’atque ceteris,

voluptates

sublimitates

veritates quaerebam
atque ita inruebam in

dolores
confusiones

errores.

Das mittlere Wort im Trikolon ist das jeWeilig groBte,d.h.

1) Nohrmann, Das Wortspiel in den augustinischen Sermones,
l.c., p.56. (bzw. p.546)

2) op.cit., p.193 ,

3) vgl. Balmus, op.cit., pp.lo8ff. So conf. 13,38,53%,15-21
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aus besonderer Finesse wird auf das Gesetz der wachsenden

Glieder verzichtet. Mit der Isokolie und den lange nich

- beriicksichtigten Homoioteleuta zieht sofort wieder Ruhs iayden

bewegten Parlandostil ein. Die syntaktischen Grenzen werder.
prédziser, die Perioden klar und kurz.
Wie unterschiedlich allein das erste Buch gestaltet

ist, wie vielfdltig in syntaktischer und stilistischer Hinsicht

-die Tradition ist, in der das Werk steht, konnte vorher nur

aus einigen wenigen Beispielen gezeigt werden. Gerade diese
bunte Mischung aus den herkommlichen Elementen macht einen
guten Teil der Besonderheit des Konfessionenstils aus.
Wesentliche Merkmale der Volks-, Psalmen-, Bibel und Dichter-
sprache sowie auch Ziige der Prosa der silbernen Latinitat
stehen dicht nebeneinander.

Das erste Buch nimmt stilistisch eine Sonderstellung
ein. Wir bekommen Augustin als Personlichkeit noch nicht zu
fassen.l) Erzédhlt wird duBerst wenig, davon ist das meiste
so allgemeingiiltig, daB es oft eher Reflexion als Erzéhlung
genanﬁt werden nuf. Dés findet sprachlich seinen Niederschlag
im Fehlen der unterordnenaen Temporalkonjunktionen. Viermél nur
begegnet cum (8,15,10,17; nach dem Beginn der pueritis; 11,17,
7; 15,24,11). posteaquamz) und ubi fehlen iiberhaupt, ztsnso ut
als temporale Fonjunktion. Dies ist selbst bei der Seltenheit,
mit der die Parataxe zur Anwendung gelangt, auffillig, unc

wirft ein deutliches Ticht auf den Erzsdhlstil der Konfessionen.

1) vgl. Courcelle, Reoherohes, p.248:"Sa personnalité zc
commence d’apparaftre qu averc 1'épisode du vol de TUire3."
2) In dieser Form durchgehend bei Augustin.
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An die Betrachtung des ersten Suches ist noch eine
graphische Darstellung angeschlossen, aus der der Aufoau durch
‘rein sprachliche Gesichtspunkte sichbar werden soll. mchematisck
wird die syntaktische und stilistische Entwicklung durch die
wesentlichsten Merkmale kurz angedeutet. Durch die semantischen
Klammern - die sich freilich in einigen Einzelheiten nockh
erweitern lieBen, - suchte ich zu erweisen, da meine Vermutung,
daB testimonium peccati sui tat-
sdchlich einen Hinweis auf den I n-
halt des ganzen Buches gibt, und a3z
hier nicht iiberinterpretiert wurde.l) Das Prooimion s-:z-t i
Rahmen des ersten Buéhes ansonst isoliert., E ine Re il i e
thematischer Fdden lauft, sorgss s i
geschirzt,im SchluBteil des Buche s,
b e S on ders im letzten Kapitel z u-
sammen, Durch sprachliche A nk_ange
wird zwischen Kapite ln verschiedenen Theme .
eilin Bindegldied hergestellt. Mit Konsequenz istT
das Thema des infans bzw. puer peccator durchgerihrt. Z:r
SchluBl bringt die ganze Problematik, in klaren S&tzen, die
syntaktischen Elemente sorgsam getrennt. Der Ton des Parlando

ist geschwunden, der Affekt reduziert.

1) vgl. oben p.32
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2) Das achte Buch
a) Das.Prooimion (1,1,1 - 1,1,9)

Das Prooimion ist duBerst knapp gehalten, doch lasse: =ich

n

seine Elemente deutlich erkennen. Es ist seit dem An- =z . de
finften Buches das erste Prooimion.l) Die Beziehungern dici..
Buchanfanges zu dem des neunten hat Knauer gezeigt.e) Lns gernt
es vor allem um die Erzdhlhaltung. Jedes Wort ist wicntigiv

1.1 recordariB) ist mit confiteri gekorpelt. Ebenso
£,6,9,5/6: vide cor meum, domine, quﬂboiuisti ut hoc recordarer
et confiterer tibi. Mit recordari wird auch noch einn:. Zer
Anfang des 2, Buches aufgegriffen 2,1,1,1/2: recordari
(Spitzenstellung!) volo transactas foeditates meas et czrr:-les
corruptiones animae meae.q) Die Beziehung wird, selbsv .. _.ie
groBe Entfernung hin, sinnvoll durch die Antithese foedit: .3
meas - corruptiones auf der einen und misericordias t.o. oo
der énderen Selte. Bezlehungsvoll ist erst wieder hier von
einer gratiarum actio die Rede.5) et confitear fgallt durch sein
besondere Stellung auf: tibi gehort sowohl zu reco;der wie zu
confitear, doch wird durch tibi gerade et confitear abgehoben.
Auf die Anwendung eines &hnlichen Sperrungstypus habe: Jir
bereits bei 1,6,9;19 laudari a me iubes et confiteri me tibi

aufmerksam gemacht.6) Also eine beabsichtigt kunstvglla

1) Fir die Querverbindungen zu diesem Buch vgl. Knauer K op.cit..

' pp.150£ff, - o

2) Vgl. vor allem die Skizze op.cit., p.215

3) Eigi§e<Belege bereits Verheijen, p.38f.; vgl. auch Rauwncr,
p.18

4) Weiter Beispiele fiur recordari bzw. recordatio 5,1..20,0.
Knauer, op.cit., p.151, Anm.2

5) Vgl. 2,7,15,3/4: et gratias agam et confitear nomini ..o
und 9,3,5,19. Thes. VI 2,2226,28

©) LHSz II, p.693



Wortstellung. Mit perfundantur (11.2/3) geht es in dieser
Hohenlage weiter. Kiihn ist die Verbindung des Abstraktums
dilectio mit perfundere; das entspricht der Wenduzg 5,1,1,1/2
de manu linguae meae, von der Comeau sagt,Augustin h&tte den
Wert des Bildes vergessen.l) Das ergibt also eine forma:s
Parallele zum Prooimion des fiinften Buches. Die Vorstellung,
daB die ossa reden, ist Ps.34,10 entnommen.2) Mit der dilectio5
wird thematisch nochmals auf den Anfang des zweiten Bucis:
zuriickgegriffen: amore amoris tui facio istuQA(2,l,l,3/4) und:
et quid erat, quod me delectébat, nisi amare et amari (2,2,2,
1/2). Vgl. auch 2,1,1,10: variis et umbrosis amoribus. .:7T Ps.
34,10 geht es weiter: DOMINE, QUIS SIMILIS TIBI? Unmitteltcr
daran wird Ps. 115,17 angeschlossen, dessen Futurum sacrificzabo
in Fortsetzung des Vorigen zu einem sacrificem verwandelt ist.
‘Im Futurum erscheint dér Vers erst im Prooimion des $. Buches:
dirupisti VINCULA MEA; TIBI SACRIFICABO hostiam ILAUDI:=. ‘oz
9,1,1 kann er (sc. Augustin) das Versprechen eines echten
Dankopfers leisten."4) Die vincula sind aus 7,7,11,1/2 iam
itaqueC“Z;IUTOR MEUS, illis wvinculis solveras iibernommen,

obgleich sie dort nicht ganz in derselben Bedeutung aufscheinen

1) op.cit., p.30. Vgl. Knauer, p.l51, Anm. 1

23 vgl. zu dieser Yorstellung Ezech. 37, 4-5

3) Kein Psalmwort! Scheint mit amor und caritds beinane s conym
zu sein. Vgl. Hrdlicka, op.cit., p.l10l. Begegnet erst .
christlichen Iatein; ibid. p.20. dilectio gilt bei Augi=iin
nicht nur fir die Iiebe Gottes, sondern auch fir die der
Menschen. (Vgl. 2,2,2,6/7: serenitas dilectionis, 5,9,17,2
und 9,12,30,6 auf Monnica. 13%,19,24,19 und 13,24,3%6,16/17
dilectio proximi ¥zw. dilectio dei et proximi) dilectio wird
bei Augustin im Gegensatz zu amor im positiven Sinn gebrauch-
(vgl. Thes. V 1,1167,41. Zu dilectio als Anrede in Briefen
vgl. CSEL 58, ed. Goldbacher, Ind. VI, p.56l)

4) Knauer, op.cit., p.l52. Zur Textfassung vgl. ibid. Anm. 2,
ebenso p.202. Ob hier nicht doch auch ein semanti:z:h bedeut-
samer Unterschied zwischen hostia und sacrificium veriiegt,
wdre noch zu untersuchen.
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Auch 1,11,18,3/4 utrum bono meo mihi quasi laxata sint lora
peccandl an non laxata sint, gehdrt hieher. Ebenso nimmt diese
Vorstellung 8,6,15, l-4 et ce vinculo quidem desiderii con-—
cubitus,.... Quemadmodum exemeris, narrabo..ilm srunde sind

es immer die ndmlichen Fesseln, ndmlich die des peccatum.l)
Sprachlich ist die Gestaltung durch feine Zlge cifferenziert.
Die Fesseln,worin sich Augustin verstrickt, werden zusehends
starker. Zuerst 1,11,18,3 sind es lora, dann vincula. Durch
die Taufe kann keine Befreiung davon erfolgen, bicB eine
Lockerung. 7,7,11,2 wird Gott als Handelnder eing:funrt, das
Verbum ist solvere. Dann wird durch das Psalmenwort ¢ .mpere
der Vorgang intensiviert (8,1,1,4; 9,1,1,2). 8,0,15,2 sxz.sris
hat ahnliche Starke. Diese Klimax, die sich bis zum Hohepunkt
des Berichtes im achten und neunten Buch verfolgen 1l&aB%T,

muB gar nicht beabsichtigt sein. Doch 148t sici ceobe.. . .7,
wie eine der Schrift entnommene Vorstellung iber welte =.. 2ken
hin wirksam ist. Das Schriftwort selbst wird erst an .- -
scheidenden Stelle herangezogen. Ahnliche Vorgénge kcnuve. o1r
bereits auf engerem Raume beobachten.

Das Psalmenzitat wird in einen indirekten Fragesatz
fortgefihrt. DaB hier nicht zum Xonjunktiv ge&dndert wurde, istT
verstandlich. Augustin wollte den Charakter des Zitates wahren.
Zugleich dringt aber auch dadurch ein eher umgangsspr.c...” cher

Ton ein, der sonstigen Prooimia fremd ist.

1) SchlieBlich ist ja auch die curiositas des Firminu: 7,6,5
in der er befangen ist, eine Sinde. Zur Vorstellur_ vgl. .4,
1,23 et conligabar laetus aerumnosi: nexibus. Alsc eine sub-
tile Verpindung von Buch 3 und 8. Uber die catena 8,5,10,11rf,
vgl. unten. p.ll2f.
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Mit narrabo fdllt das entscheidende Wort; damit &ndert
sich Tempus und Modus. narrare und narratio spielt eine unter-
“geordnete Rolle in den Konfessionen, es ist von confiteri fast
verdrangt. Kurz die Relege, die fiir die Erz#éhlung in <{co
Konfessionen gelten. 2,3,5,8 wird der Beginn der Schilderung der
Schulzeit in Madaurus unwillig unterbrochen: cui narrc¢ hzsc?
Sonst ist von narrare im ersten Teil der Konfessioner (1. tis
9. Buch) nur hier und 6,13 die Redé, wo narrare mit ccenfiteri
gekoppelt wird. Dort handelt es sich um ein Binnenproocizio:n,
nach dem, dem Bericht des Simplicianus parallelgeschaltet. ‘er
Bericht des Ponticianus wiedergegeben wird.l)

Im Eingang des elften Buches wird das erzéhlende
Moment vollig zur Seite geschoben: cur ergo tibi tot rerum
narrationes digero? (11,1,1,3/4). Die Fligung ist pleonastisch;
digero absolut hitte genﬁgt;a) 11,1,1,18-20: ecce narra.. ~ibi
multa, quae potui, et quae volui, quoniam tu prior voluis:i:
ut confiterer tibi..B) Man wird den Eindruck nicht lo:z, da3
Augustin in den ganzen Konfessionen die narratio nur gewisser-
maBen entschuldigend vorbringt und, sie,wo es geht, zurlck-
drangt.

Einzig das achte Buch hat klar als Thema das narrare

erhalten. Der Ubergang vom Konjunktiv Présens zum Futurum

1) Vgl. den AbschluB3,dieses Berichtes 7,l6c,1l: narrabat haec
Ponticianus. Zur Koppelung von narrare und confiteri vgl
Verheijen, op.cit., pp.38f und p.4% .

2) Im Zettelmaterial des Thesaurus ist die Wendung narrationes
digerere nicht belegt. Sie war gewiB nicht gebr&duchlich.

%) Man erkennt hier leicht den Riickgriff auf die dem Prooimion
des 1. Buches folgende Partie (1,6,9,19. iubes wird zu
voluisti abgeschwdcht; vgl. weiters 1,7,12,6!)



..,89_ 1

versinnlicht uns die Wichtigkeit dieses Begriffes. Im Futurum
geht es weiter dicent.... audient.l) Die Zinordnung des Zitates
iét von Knauer erkl&rt worden.g) Das hier in eindrucksvoller
Verknappung die jeweilige Kopula fehlt, entspringt der rsalmen-
sprache. Es fdllt immer wieder auf, daB Augustin diese Er-
scheinung der Bibelsprache als Stilmittel mit Vorliebe ent-
nommen hat.

Freilich ist das Streben naéh Isokolie Lkiexr wie im
Prooimion des ersten Buches maflgebend. Immer dort, wo Zitate
auftreten, "pendeln" sich die Kola fﬁrmiich ein.

Eine Anschreibung der Kola ist erlaubt:

X J’ 18 (4+14)
|

16 (5+8+3)
{ 18 (8+10) |
Bl 18 (3+9)
L
17 (9+8)
C X
| 10 (5+3)
[ 14 (7+7)

D a7
11
Bis zu 1,5 gdmodo wird streng die Parataxe eingehalten, dann
erst - und das mit dem neuen Element des narrare - beginnt eine

durchsichtige hypotaktische Gliederung durchzugreifen, die im

SchiluBteil mit dem Psalmenzitat wieder schwindet.

1) GewiB die bessere ILesung mit S,Kn¢ll, Labriolle, cudi.T
noch vertreten von Knauer, op.cit., p.84. So weit ich sehe,
nimmt es Augustin mit der Zeitenfolge beim temporalen cux
sehr genau.

2) op.cit., p.84f.



An rhetorischen Figuren findet sich in der Partie
so viel wie der verarbéitete Psalmentext hergibt. Als Homoio-
teleuton wirkte wohl 1.3 ossa mea - dilectione tue. Prinzipiell
werden die S&tze nach dem durch das Zitat vorgezeichneten
Parallelismus gebaut.

Vergledicht man nun dieses Prooimion mit dem
des ersten Buches, soistdie verschdieaqg &=
ne Ausdehnung der augenfdlligste Unterschied.
Thematisch haben jedoch beide mancuin - s

'g eme 1 n. Die Elemente, die der Inhalt des Procimions

{n

erfordert, sind alle knapp vorhanden. Im ersten Buch wird
Prooimion durch magnus eingeleitet, hier 1.8 damit abre-
schlossen. Wahrend im ersten Buch die Worte laudare, invocare,
vocare, dicere, loqui nach Art einer Antiklimax angeordnet sind,
wird hier mit recordari, confiteri und dem entscheidenden
narrafe in eine ganz andere Richtung gewiesen. Im umfangreichen
Prooimion des ersten Buches wird Gott nur an wenigen “te’ _:n
als der Handelnde eingefihrt. (1,1,1,10 excitas;25 dedist..co
inspirasti; 1,3,3,9/10 errigis, colligis; 1,4,4,8-20 mutans
omnia .... nihil perdens 1,5,5,6 iubes.) Die zitiertern Stellec:
dienen aber bloB dazu, das Wesen Gottes zu beschreiben. Als
Handelnder im Sinne des dirupisti wird Gott bloB mit = . Sl
ET TU DIMISISTI IMPIETATEM COrDIs MBI eingefuhrt.l)

Deutlicher wird bereits im Prooimion des fiinften
Buches Gott als Handelnder gezeigt. 5,1,1,7/8: sed solvis eam

(sc. duritiam), cum voles,... 5,2,2,1/2: et tu vides eos et

1) Genayer nach dem %r. Text als die Vulgata: K«i 6% &ﬁﬁ‘“<g
‘T—v]V &5£7¥£:aw 7'7"5 KoL/) /’o(J’ /uo”u, . ‘
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distinguis umbras,... 8/9: quia non deseris aliquid eorum,
quae fecisti.l) Mit 5,3,3,1/2 wird durch proloquar die Erzihl-
weise des ganzen Buches determiniert.

Noch stérker tritt das Handeln Gottes im Prooimiénr‘
des neunten Buches in Erscheinung. Uber die Beziehunger. »um
Eingang von Buch 8 ist bereits genug gesagt worden. ¢,.,1,
10-13: tu autem, domine, bonus et misericors et dextera tusa
respiciens profunditatem mortis meae et a fundo cordis mei
exhauriens abyssum corruptionis. Durch das Partizipiuwr Prédsens
wird wiederum ein duratives Element eingefiihrt, das in Gegen-
satz zum punktuellen Element der Perfekta der andern rrooimia
steht. Fortgesetzt wird 11.23/24 mit eiciebas enim ea:z [:..
suavitates nugarum) a me,.... eiciebas et intrabas ... L.=c=
Einzelheiten zeigen mit Sicherheit,4da8 Augustin seine Be-
kehrung als beendet betrachtet. Das Handeln Gottes scheint
 nicht mehr — nur in den Prooimia - als gliltig fiir den einzelnen
Akt, sondern erstreckt sich in gleicher Weise auf die Dauer
‘des ganzen Lebens;

Ahnlich wird 10,2,2,5/6 das Verhdltnis Augus.ins zu
Gott gesehen: tu refulges et places et amaris et desideraris..
Die Prooimia des 11, und 12. Buches zeigen Gott nicht mehr
als Handelnden. In beiden wird wie zum Eingang des ersten
Buches das Wesen Gottes beschrieben. Erst mit dem Anfarg

dreizehnten Buches wird Gott wiederum mit dem Perfektum z.-

1) Schon 5,1,1,16: innitens eis, quae fecisti. Gott als der
Erschaffer der ganzen Welt ist eine der wichtigsten se-
mantischen Klammern bis zum letzten Teil des Werkes .-
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ﬁandelnder eingefﬁhrt. i5,1,1,9-18: tu enim, domine, delevisti
omnia mala merita mea, ne retribueres manibus meis in quibus

a té defeci, et praevenisti omnia bona merita mea, ut retribueres
manibus tuis, quibus me fecisti, quia.. neque enim eguisti me
aut ego.tale bonum sum, quo tu adiuveris, dominus meus et deus
meus, non ut tibi sic serviam, quasi,ne fatigeris in agendo.
Durch das Perfektum wird gewissermaBen in perspektivischer
Verkiirzung der ganze Vorgang der Bekehrung wiederholt. Durch den
Ubergang zum Pridsens erfolgt zugleich der Ubergang auf dzs hic

et nunc.

Dieser kurze Uberblick zedigt,

daf3 Gott gerade an den Anfiangen
der einzelnen Bicher als Hande  vi-
der eingefidhrt wird, Die Unter -

"hiede in den Tempora und in dar

0
(¢}

Wortbedeutnu nlg spiegeln den Vor -
gang der Bekehrung und den s e e/l -
ischen Zustand Augustins wieder.
Es scheint sogar so zu sein, daB durch rein lautliche Anklinge
Beziehungen hergestellt werden sollen. (1,5,6,9 dimisisti;
8,1,1,4 und 6 dirupisti, 9,1,1,2 dirupisti; 13%,1,1,9 delevisti.)
Das sind alles Worte, die unmittelbar den Psalmen éntnommen
sind.

Die Prooimia der einzelnen
Bicher sind ihrem gedankldichen
Aufbau nach kXxunstvoll zueinarde:

in Beziehung gesetzt. Es wird 4die
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Jewellilig entscheidende Handlun g s -
weilise Gottes und die Erzidhlwedise

" Augustins angedeute t. Fir das erste Buch
haben wir bereits die Antiklimax von laudari bis loqui aufge-
zeigt. In den Beginn des zweiten Buches setzt Augustii durch
recordari einen deutlichen Akzent, der bis zum fiinften Buch
wirkt, wo 5,3,1 durch prologuar bis zum Prooimion des achten
Buches die Richtung im wesentlichen bestimmt ist.l) Hier wird
Ja mit narrabo die Absicht mehrmals deutlich vorgebracrs.

Entscheidend ist wieder der Neueinsatz mit laudet, wihre-d das
zehnte Buch wieder mit loguor (1,1,4) eingeleitet wird. ;%
11,1,1,3/4: cur... narrationes digero? und 11,1,1,18: ecce
narravi tibi multa wird die narratio endgililtig beiseite ge-
schoben und ihre Insuffizienz Gott gegeniiber 11,2,2,1-6 hervor-
'gehoben. Das 13. Buch greift mir 1,1,1 wieder die Stimmung
des Eingangs des Gesamtwerkes auf.z) Der Tempuswechsel muR
beachtet werden. 1,2,2,3ff, heiBt es vocabo bzw. invocabo,
wdhrend hier zweimal das Prisens zur Anwendung gelangt. Wieder
zeigt die Anderung im Tempus die .Gewinnung gréBerer Sicherheit.
Erst durch diesen kurzen
Ausblick auf die Prooimia der an -
dere n BlUcher kann der Eingang des
achten Buches richtig gewitrdi g t
werden., Uberall gibt Au gustin in

knapper Form sofort die Tonla g e

1) Zu prologui vgl. Antibarbarus 2, p.397.

2/ Es findet sich auch 13,1,1,7/8 wieder das Spie. vocare

, invocare, worauf wir schon zu 1,2,2,3% aufmerksam gemach .
haben. Hier bedeutet allerdings die semantische Trennung
den Unterschied zwischen Gott, fir cen das Simplex gebraucht
wird, und dem Menschen.
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des ganzen Buches an. Durch recordari, narrare,
loqui und laudare setzt er die verschiedenen Begleitakzente fiur
~.die Confessio. In diesem Buch tritt neben das confiteri und
fecordari noch narrare, wodurch das Buch in seinem In-c.—
determiniert wird. Das Prooimion tridgt die wesentliche .. _zmente
des attentum, docilem und benevolum parare.l) Der Bagatvei.en-
charakter des Ganzen ist hier allerdings v6llig in der Finter-—
grund gétreten, denn men ist ja mit diesem Buch eindeutig auf
dem Hohepunkt der Erzdhlung angelangt. Doch wird der Gz enstand
als bedeutsam fir das Wesen Gottes hingestellt. ¥it der
“knappen Andeutung des Inhaltes (11l.5/6: quomodo dirupizci ez,
narrabo) wird das attentum parare bewirkt. Und als Folge dieser
Erzdhlung wird das Lob Gottes versprochen: das ist das benevolum
.parare ab auditoris persona.

Es treffen sich in diesem kurzen Prooimion eine
Unzahi inhaltlicher F&dden, die einevthematische Verbindung
mit anderen Teilen der Konfessionen herstellen. Vom rhetorischen
Standpunkt aus sind die angewandten Mittel recht okonomisch
verteilt. In syntaktischer Hinsicht ist die Gliederung sorg-
loser als in den Prooimia des 1075. und 9. Buches. Es wird
ein besonders bescheidener Ton angeschlagen, um der narratio
gerecht zu werden.

Augustin hat durch die Prooi-
mia eiln rhetorisches Mittel gefunden,
mit dem er die einzelnen Bicher ver -

knidipfts, Er bDevorzugt darin eine

1) Vgl. Lausberg, op.cit., pp.l52ff.

%



syntaktisch zwar ¢ivc auf 2 111ge, im J—
wesentlichen aber unkomplizierte G s o a l/t -
ung, und lehnt sich im S a t z b au an das Gert: . .v
Schriftzitate. Uberall ist durch VWortwahl, e pus
und Modus so fein nuanciert, daf durchaus an bewuBte Gezteltung
zu glauben ist. Einzig das %.4.6. und 7. Buch besitzt s:zine
Einleitung im Sinne eines Prooimions.l) Ansonsten éhne;h die
-Bucheingénge einander in stilistischer Hinsicht so, daB Zer

Wille zur einheitlichen Gestaltung schwer zu verkennen ist.

GewiB 1ist die Bricke von den e -3 ten
neun zu den letzten vier Biuchern
S c wierig zu schlagen.,. August?:i._
Ssuchte den disparaten Stoff d: _ cnhn
S ilistische Bezdiehu ngen zu Ver -
binde n.

| b) Die Bekehrung des Victorinus (1,1,10 - 5,12,29)
Es folgt von 1,1,10 bis 2,5,4 in der Form einer Rearmerc. < iiung

der Bericht von der Bekehrung des Victorinus . Die Partie

4,9,1 - 5,12,29 bringt durch die erste Erorterung der <.ae
voluntates ein retardieréndes Moment. Syntaktisch enthilt die
Partie wenig, das auBerhalb den Normen der Schulgrammatik

lége und sich nicht in dhnlicher Form bereits im ersten Buch
gefunden hatte. Auffallend ist lediglich die analytische
Konstruktion 1,1,23ff.: audieram, quod;...2> Gleich im AnschluB,

1,2,16, greift Augustin audieram wieder auf, setzt aber mit

1) Das paBt zu der Beobachtunz Knauers, op.cit., p.oo, die wir
oben p.%5,Anm. 2 kritisch zitierten. Es 3ind auch .-
Blucher, die die groBte Gottferne bedeuten.

2) Vgl. Arts, op.cit., pp.l03ff. IHSz II, p.576f. Zum uodus e—
brauch p.577f. :
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A.c,I. fort. Ebenso verfihrt er 2,3,6. Der Modus ist im ersten
Fall schwer zu erkléren.l) Am ehesten ist wohl an subjektive
Féarbung zu denken.

Ungangssprachlich ist der Gebrauch der Prépcsition

de fir pep.2) 4,9,28/29: plus autem superbos tenet (sc. nosTis)
nomine noblitatis et de his plures nomine auctoritatis. Die
Aufstellung der #4nwendung von de in den Konfessionen be-
"Hrdlicka zeigt, daB de in weitem AusmaB ex und ab verdriangt

hat. 5)

' Diese wenigen Beispiele zeigen, wie das Folgende ter-nt
umgangssprachlich im Gege nsatwz:

zum Prooimion wird. Der Satzbau wird vra. »-
sichtiger. Schon 1,1,18/19 begegnet eine seltsame Braciy...

et placebat via, ipse salvator, et ire per eius angustias

adhuc pigebat. Um hier deutlich zu markieren, wird man in den
Ausgaben ipse salvator wohl zwischen Beistriche setzer.;4>
Anders als Ap%sition kann man das kaum verstehen. Die .- -
setzer haben ihre liebe Not damit.5) Dieser Typ der appositv. oanel-
len Gliederung ist selbst in den Konfessionen einmalig ¢
entspricht dem durch und durch volkstiimlichen Typ cer sog=nennten

partitiven Apposition.b) Daran mufl sich wohl das Empfinden

1) Eine allgemeingiiltige Regel ist noch nicht gefunden. Lofstedts
Regel, Komm. p.120f. gilt allein fir die Peregr. Aeth. Nach
dieser stiinde nach den Verbs dicendi ausnahmslos Konjunktiv,
nach den Verba sentiendi meist Indikativ. Das trifft in
unserem Fall also nicht zu.

2) Vgl, Arts, op.cit., p.29, Hrdlicka zitiert blof p.l17¢ . 39,
o4,1-7. als Ersatz fiir propter. Arts dasselbe Beispie. ...
Ersatz fur per. Per Gebrauch ist urspinglich. (ILHSz "7. z.c. )
iweltere Beispiele nach Arts (12,25,35,26f.) (13,16,19,13%) Fy
Terminus "Ersatz" ist unglinstig, de es sich einfach um das ° .po-
dringen der Préposition de in der Volkssprache handelt. Kauw. i
und instrumentale Bedeutung sind schwer zu trennen.

5) Zu diesem ProzeB vgl. IHSz II, p.2cef. Hrdlicka,op.cit.,po.lic2d

4)Zu salvator vgl.noch conf. 5,4,8,27,und 5,10,20,26. Zu~ wor. -

schichte vgl. Mohrmann, Aug.Mag.l, p.l1l4(Et P.387)

5) Labriolle stellt le Sauveur in Paranthese. Bermhart: . . .hor

lud der Weg in Person mich zum Heils...*

6) Vgl., IBSz II, p.428f. Vgl. besonders CIL VIIT 19914 hic re-
quiescit in pace corpus, clarissima femina.
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eines jeden Iesers gestoBen haben. EFtei1so au3 1iz Aufmerksamkeit
gleich ein Satz in der nidchsten Partie geweckt haben. 1,1,27-30:
unde mihi ut proferret volebam conferentivsecum aestus meos, qui
esset aptus modus sic affecto, ut ego erém, ad embulandum in
via tua. Syntaktisch f&l1llt velle + ut auf.l) Die einzelnen
Bestandteile des Satzes sind eigentimlich verschlungen. In
welter Sperrung steht mihi..... conferenti, der indirekte
- Fragesatz quis esset aptus.. ist von proferret durch das
bparenthetisch eingeordnete Partizipium Konjunktum conferenti....
meos getrennt. Doch ist dieses durch das grammatisch vollig
berechtigte secum eng an das ut proferret herangezogen.2>
Diese weite Trennung konnten wir schon einmal beobachten.5)

' Die weitere Partie ist syntaktisch &hnlich gestaltet.
Das Hauptverbum oder der #uBerst kurze Hauptsatz wird an die
Spitze gestellt: 1,2,1 videbam enim... 1.2 mihi autem displi-
cebat... 1.6 iam enim me illa non delectabant .... l... sed ego
infirmior eligebam.... Dann wird der Satz durch Parat:xe oder
Hypotaxe weitergefiihrt. Iﬁhaltlich schlieBt jedoch der ruginn
 jeder neuen Periode eng an den Anfang der letZten an, nicht

‘an ihr Ende.

1) Bei Augustin h#ufig. Vgl, Arts, op.cit., p.90. Eine in der
Latinitét mehr der Umgangssprache angehorige Eigenheit. Vgl.
Kst. II, p.713

2) Die Ubersetzer kommen hier schwer zurecht. Labriolle: "Ce ,
que je voulais donc, c etait le consulter sur mes perplexites,
afin qu’'il me révélat, par quelle méthode..." Die Konstruktior
ist Uberhaupt miBverstanden oder mit Absicht falsch wiederge-
geben worden. Irrig auch Schiel: "Daher besprach ich mit ihm

" meine Stlirme und wiinschte, daB er mir dann sage.. "Von < .iier
Besprechung kann doch noch keine Rede sein. volebam ist das
HauptverghhAm besten Bernhart und Raumer p.184. An einen
Anklang an 13,52 will ich nicht glauben. (Bei Matth. )

3) Vgl. oben p.l2f.



Einen Neueinsatz bedeutet 1.16, wo mit audieram ein
Bibelzitat recht frei eingeflirt wird. Von zier geht wieder
1.21 durch das Zitat sap. 13,1 der Gedanke zuriick auf +,2,10,
2bff.l) Mit at spliren wir 1,22 wieder einen scharfen LLLSSAnitt.
1.%6 wifd durch et dubitabam wieder das retardierende ¥orert
aufgegriffen, und zwar mit demselben stilistischen Mittei, Zan
et praegnans, das hier so viel wie tamen bedeuten konnte, wis
1,1,17/18: et placebat via, ipse salvator, et ire per angusti:-s
eius adhuc pigebat. Die Partie ist gerahmt, doch wird aucch
pigebat und dubitabam wieder sehr fein differenziert.2>

Nach dem k.urzen Pr oodimi nn hat sich
das Sprachbild grundlegena geo: - -
dert. Der Satzbau wird nur mehr an
wenigen Stellen von der Bibel-
Ssprache bestimmt. Die klaren Lia:en
des Pro.oimions uand dessen pridzise
Gliederung sind geschwunden. Man darf den
Unterschied wohl psychologisch erklédren: Im Prooimion wollte
Augustin seine Absicht méglichst knapp und deutlich umnreifBen.
In dem ungenauen Satzbau, in den unformigen Kola spiegelt sich
die Erregung, die Unsicherheit, in der sickh Augustin befand.

Wieder wird seine Handlung durch das Imperfektum dargests..t,

1) Vgl. p.46 und 7,6,10,22

2) Zu 1,1,2,8 ware noch eine Textkritische Frag nachzutrage: .
colligabar ex femina hat die Autoritiat aller Handschrifte.,
fUr sich. Einzig Skn, haben alligabar ex. Hrdlicka, Op.cit., p,
180 will darin einen’Ersatz fir ab sehen. Ds wire alligab=
vollig unmoglich. (Vgl. Antibarbarus 1, P.l47) ex ist bes. ¢
kausal zu verstehen; vgl. 1HSz II, P.2663; ebenso Arts, op.cit,,
P.>l. colligare + ex ist im Thesaurus (Thes. III 1le22,20)
ebenso wie alligare + ex (Thes. I 1,l684,4v) nicht .. finden.



- 99 -

wghrend die Gottes durch das Perfektum abgehoben ist. (1,1,20
immisisti, 1,2,26 creasti, 30/31 posuisti, 30/31 dixisti.)
2,3 - 2,5

Nun springt Augustins Handeln auf das Perfekt iiber. hic‘perrexi
setzt die Erzidhlung ein. Von da wifd aber zugleich wiedexr
1,1,21 pergere wiederholt. ergo 1.1 impliziert iiber eine - ‘e
Strecke hinweg die Motivation fur den ZntschluB zu Simpliciznus
zu gehen: 1,1,20 et immisisti in mentem meam. Simplicianus wird
1.14 mit recordatus est als Erzdhler eingefﬁhrt. Mit recordatus

est (1l.14) harravit (11.15/16) und magnam laudem..... con-

fitendam tibi (11.16/17) werden fir die Erzidhlung des Simplic . anu

M

dieselben drei Termini herangezogen, wie dies fir das .-.az

Buch geschah. Wie im Prooimion steht durch quemadmodum 1..7
das Wie im Mittelpunkt. Daran ist ein langer indirekter Frage-
satz geheftet, dessen Prddikat in méglichst groBer Distanz
Q.22 erubuerit)steht,l)

) h";» 7 ;
g«mprrmams

Inwieweit wird nun Peantieianus als Erzirnler ceachtet?
Von der oratio obliqua macht Augustin fast keinen Gebzr:. ...
2,4,4 wird sie durch sicut ait Simplicianus umgangen. Zbensc
wird 2,4,27 ut ipse narrabat eingeschoben. Doch 245,5-9 wird
ganz unvermittelt mit dicebat der Erzihler wieder herangezogen,

um dann vollig zu verschwinden. ILediglich 5,10,1/2 wird die

1) Zu der im Text verderbten Stelle 1.26 populc QOsirim vgl.
jetzt P.Courcelle, Ies Confessions du Saint Augustin dans la
tradition littéraire, Paris 1963, pp.75ff, wo alle Issarten
und Konjekturen verzeichnet sind. Courcelle selbst genliot
unter Anfihrung reichen Materials pp.81ff. vor, pupulos ~am
zu lesen, was die paldographisch leichteste und inhalti: .n
veste Konjektur ist. Nicht ganz iibersehen sollte man v- . .
leicht A.Sizoo, Ad Augustiini Confessiones 8,2,5, Mns 4,
1936-1937, p.256f. und L.Herrman, Aug. Mag. 1, p.loc  be:
schlagen unabhingig voneinander vor, propudiosa zu lescr .

kl
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Erzéhlung ganz am Ende wieder in den Fsahrmen zurlickgefithrt: sed
ubi mihi homo tuus Simplicianus de Victorino ista narravit,
-exarsi ad imitandum. Es wird keine eindeutige Erzéhlhelzi.ng
angestrebt; auf das gewiB kunstvollereMittel der orat. . -aliqua
wird, wenn auch nicht konsequent, verzichtet, um der Lrziniung
groBere Lebendigkeit zu geben.l)

' Inder Erz&dhlung selbst stehen Ziige der
Umgangs- und Dichters Prache eng
nebeneinander. In secretius und familiafas 2yt .7
hat der Komparativ seine Bedeutung v&llig verloren, we: =ine
durchaus geldufige Erscheinung ist.2) Man stoB8t auch aur unge-
wohnlich pretidse Fiigungen. So wird erubesco 2,3,32 kihr mi:
N.c.I verbunden.5> Dieses Wort der Tinleitung wird an den
einzelnen Stellen der narratio wieder aufgenommen. 2,« .- .-
depuduit vanitati et erubuit veritati.*) Der Entschlug des
' Victorinus, sich sffentlich als Christ zu bekennen, ist der
Angelpunkt der ganzen Erzihlung und wird auch dementstrechend

durch eine syntaktisch kithne Konstruktion markiert.’) Derm

1) Vgl. KSt II, p.548f.

2) LHSz II, p.le8f. Khnliche Beispiele vgl. Arts, op.cit., v.43

3) Vgl. Antibarbarus 1, p.5l4. Der Gebrauch ist unklassisch.

Zur Rektion vgl. K.Sittl, 4LL 1, p.508ff.

4) Zu depudescere vgl. Hrdlicka, op.cit., p.39. Hrdlick: zit_srt
depudescere p.18 mit einer Reihe weiterer ausgetfallener
Worte, die Augustin mit Apuleius gemein hat, dessen EinfluB
er hierin erwigt.

5) Vel. Hrdlicka, op.cit., p.171. In den Konfessionen ist
erubescere sonst durchgehend mit de konstruiert. (Vgl. 8,2,4,
22/23% erubescendo de sacramentis. 10,2,2,2/5 ut erubescan
de me.) erubesco + Dativ ist christlicher Gebrauch (Vgl. Thes.
V 2,17) depudescere + Dativ hat keine Parzllele. Zu dor
Dativkonstruktionen bemerkt Arts, Op.cit., p.l1l20: ""ke . .tive
appears after many verbs, partly under the influence c- ~setic
and Silver Latin usage, and after as a late development . ..
Ecclesiasticallatin where Cliassical Latin would reguire o.her
constructions." Zur Antithese vanitas - veritas vgl., civ.

4,21 )
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das ist ja auch flr Augustin das entscheidende Moment. Ihn
selbst trennt auch nur mehr eine ganz geringe Wand von einem
- Bekenntnis dieser Art.

Auch an rhetorischen Effekten spart Augusti:s: -i=r
nicht. Gerne stellt er zwei beinahe Synonyme Ausdriicks rassr-
éinander. 2,4,7 secretius et familiarius; 2,4,25/26 subitoque
et inopinatﬁs. Zudem baut er von der kleinsten Einheit her die
Erzéhlung zweigliedrig auf. im deutlichsten unterstreicht
dieses Erz#hlprinzip der iiberaus symmetrisch gestaitet. Latz

des SchluBteils. 2,5,19/20:

12cito Sonuerunt exultatione,

7quié videbant eun,

lzet ¢ito siluerunt intentione,
6ut audirent eum.

Wie ist nun die Erzdhlung in ihrer Gesamtheit aufgebaut? =z
handelt sich um eine Rahmenerz#éhlung. Jedoch 1li8% sugustin
sSeiner Absicht, sich zu Simplicianus zu begeben, die AnE LU NTng
nicht unmittelbar folgen,vsondern schaltet einen Exkurs dbew
seinen seelischen Zustand ein, der das retardierende Moment
bringt und damit seine Berechtigung fir die utilitas erhslt.
Vgl. Quint, inst. 4,3,14:17yfzﬂqgaeg est, ut mea quidem fért
opinio, alicuius rei, sed ad utilitatem causae pertinentis
extra ordinem excurrens tractatio.l) Kunstvoll wird in der
digressio manches Motiv, das in der narratio maBgebend wi:.,
angeschlossen. So bereitet schon pigebét 1,1,19 das nach irt
einer Paronomasie verwendete erubescere vor (2,3,32; 2,4,22f7
2,4,26) 1,2,1 videbam enin plenam ecclesiam praludiert cas

Thema ecclesia - parietes 2,4,9ff; ebenso stellt 1,2,2/3 quoc

1) Vgl. Lausberg, op.cit., l,p.187 *f.
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agebam in saeculo eine Parallele zur Tdtigkeit des Victorinus,
die 2,5,l7ffj breit ausgesponnen wird. Der Bezug zur narratio
~-ist somit deutlich genug. Nach der Einrahmung, der Begegnung
und dem Gesprédch mit Simplicianus, wird die Person des |
Victorinus vorgestellt (2,3,16-25; 21/22), worauf kurz allge-
‘mein der Inhalt der Erzdhlung, das factum, angedeutet wird.
Es folgt nun die Frage nach dem Wie 2,4,2/3: quibus modis te
‘insinuasti illi pectori? Nun wird als Grund die Iektilire der
Heiligen Schrift angegeben (2,4,4-6). Dann wendet sich die
Erzéhlung'dem Ort und der Zeit des Ereignisses zu, doch wird
"Rom zun#dchst nicht genannt, sondern nur durch die Umgebung
-angedeutet. Die Mittel, die Victorinus dazu verhalfen, sich
-pffentlich als Christ zu bekennen, sind die prima insfructionis
 sacramenta 2,4,50. Augustin folgt dem von der Rhetorenschule
-worgegebenen Schema der narratio., Cicero hat inv. 1,21 in einem
\fSchaubild diese eglementa narrationis, die in der rhetorischen
- Literatur durchgehend zitiert werden, 1) zusammengefaBt, aus
~dem sich zwanglos'die Ubereinstimmungen mit der Erzéhlung des
‘Simplicianus ergeben.2)'
quis - persona
| quid - factum
cur - causa
ubi - locus -
quando - tempus
quemadmodum - modus

quibus adminiculis - facultas

1) Vgl, Lausberg, op.cit., 1, p.lé4
2) Vgl. auch ILausberg, op.cit., 1, p.183

.
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Freilich miissen die Elemente nicht so scharf gesoncarc rerden,
aber die sorgfiltige Durchfithrung der Erzédhliung fordert, 4aB
nichts vergessen wird. So greift Augustin mit Absicht =u:s die
Zeit zurlck, in der sich die Perssnlichkeit des Victoriris
besonders bewihrte. 5,10,1ff. ist vom Iehrverbot fiir christliche
Professoren der Rhetorik unter Julian die Rede, wobei das
Verhalten des Victorinus zum Ansatzpunkt fir die weitere =a-
trachtung genommen wird.

Wichtig fir die narratio ist, daf die Psychc_cgiscne
Begriindung des erzihlten Vorganges aus dem Charakter der deupt-
person ehtwickelt wird.l) Das geschieht sehr fein und wird
elegant durch ein Zitat begrindet, wie es ja fiir Afugusiin
typisch ist. 2,4,18ff: sed posteaquam legendo et inhie .Zo ha. sit
firmitatem timuitque negari a Christo coram angelis Sanctis,si
eun timeret coram hominibus confiteri, reusque sibi magns cr i-
nis adparuit erubescendo de sacramentis humilitatis verbi
et non erubescendo de sacris sacrilegis superborum dae.onior. ...
50 steht im Zentrum der Erzédhiung das confiteri, und ¢.: SchluB
bringt‘die professio fidei. Dieser ist, wie es die Gesetze der
Rhetorenschule vorschreiben, kurz gehalten. 2,5,23/24: et
rapiebant amando et gaudendo: hae rapientium manus erant.z>

Damit ist diese Erzshlung thematisch hickst funstvoll
durch sprachliché Anklénge in den Gesamtzusammenhang gesetzt.

Sie schlieBt sich n i ¢ h t nur an das Vorhergehende an,

13 Vgl. Lausberg, op.cit. l, r.1lg2f,

2) Lausberg, op.cit., P.174: "Der erzihlte Vorgang soll rur bis
zu dem Ablaufstadium erzihlt werden, Uber das hinsus e:-
Interesse fiir die richterliche Entscheidung nicht mehr vor-
liegt."
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sondern bezieht sich durch die con f e s s i o und LT 0 -

fessio auf das GesamtwerrKk.

5,6-4,9;

Nach dieser narratio scheint zunidchst die Geschichtsz = .-

SZmplicianus zur Seite geschoben zu sein. Es setzt wieder das

Gesprédch mit Gott ein, wie wir es im ersten Buch fast durch-

gehend vor uns haben. Anrufungen an Gott sind - das Prooimion

ausgenommen - in dieser Einleitung &duBerst selten. Iedigiich

2,4,1ff, findet sich eine einzige Anrufung. Es ist dies der

Ansatzpunkt fir die Erzdhlung des Simplicianus gewesen., Jas

die nun folgende Meditation liber die Parabel vom verlcoremen

Sohn hier zu suchen hat, ist zunichst schwer zu erkennen. Gedank-

lich ist die Partie in drei Stufen gegliedert, die immer mit

Fragen eingeleitet werden. |

5,0,1ff: deus bone, quid agitur in homine, ut plus gaudeat de
salute desperatae animae et de maiore periculo libera-
tae, quam si spes ei semper affuisset aut periculum
minus fuisset?

5,7,1ff: quid ergo agitur in anima, cum ampiius delectatur
inventis aut redditis rebus, quas diligit, quus 531
eas semper habuisset?

3,8,6ff: quid est hoc, domine deus meus, cum tu aeterr.: iibi,
Tu ipse sis gaudium, et quaedam de te circa i cemper
gaudeant?

Man erkennt den Dreischritt homo - anima - deus. Und da sugustin

Gottes Wesen mit seiner Unzulé&nglichkeit vergleicht, ergi. ¢ sich

ein Ansatzpunkt, um den Yaden wieder aufzugreifen. 3,8,1c77,



- 105 -

el mihi, quam excelsus es in excelsis et quam prcunc. s in
profundis! et nusquam recedis, et vix redimus zd te. Die
semantische Klammer wird durch excelsus - profundus uii redimus
ad te hergestellt. 4,9,1ff: age,domine, fac excita et revoca
nos, accende et rape, flagra, dulcesce: amemus, currsmus.
Honne multi ex profundiore tartaro caecitatis quan Victorinus
redeunt ad te et accedunt et illuminantur...? Das miriec. ca
in einer Betrachtung iiber den Wert der Bekehrung des Victcerinus,
S0 ist auch diese Partie ihrem Inhalt nach’eng an das Jorosre
gehende angeschlossen. Die in 3,6 -3,8 vorgebrachten Lrar-
legungen weisen natiirlich auf den seelischen Zustand Augusitins
in dieser Zeit hin und sind so im Gesamtaufbau des Buches fest
verankert., Es erkldr+t sich mithin 5 :e
Partie vom rhetorischen S tana punkt
aus als ein abschlieBender Exikonr S.lJ
Nicht ohne Grund wurde diese ihrem Inhalt nach ebenso
einheitliche wie einfache Partie in ihrer Struktur dargestellt,
Die sprachliche Gestaltung ist jedoch mit Absicht ziemlich
unterschiedlich. Zundchst ist 3,6 durchgehend iiber Zitaten
aufgebaut, deren zahlreiche Abweichungen von der Vulgata wohl
kaum auf eine besondere Vorlage, sondern viel eher av” witieren
aus dem Ged&chtnis weisen. Die Psalmenzitate sind in den Hinter-
grund getreten. Iediglich 3,6,12 domus tuae ist eine 22 «che,
wenn auch durch den Anklang en 1,2,7 sehr beziehungsvoilie

Reminiszenz aus Ps. 25,8.2) Das zitat Ec. 15,32 wird 5o, 5Ef,

1) Lausberg, op.cit., p.189: "Der affektivische Exkurs zum Ab—
schluB der narratio ist je nach Art des Narratiorfic .:.vandes
und je nach utilitas frohlich oder emport.."

2) Vgl. Knauer, op.cit., p.l105. Ferner zu 5,8,lef. vgl., izid.
p.5"+ *



mit quoniam und bei der VWiederholung 5,8,5fT. mit qui einge-
fihrt. Im Satzbau verliert das bibelspﬁ%hliche Elemexrt zn
Gewicht. Es finden sich auch Vergilreminiszenzen. In 5,759 ist
Aen. 4,644 pallida (sc. Didc) morte futura verarbeitet: omnes
futura morte pallescunt. Ebenso ist m.E. 4,9,23 debellizta
superbia zu werten. Es dirfte ein Anklsng auf die berihmten
Worte Aen. 6,853 debellare superbos vorliegen.l) Die Zitate
8ind in einen Zusammenhang gestellt, der dem Inhalt nach nicht
verwandt ist. Doch sind die Beziehungen im einzelnen rechs
subtil. 5,7,7 ist von einem Seesturm die Rede. Da paltt natirlich
ein Zitat aus der Dichtung besonders gut. 4,9,22ff. wird
Paulus als Prokonsul apostrophiert, der unter das Joch gehren
muB. In diesem Konnex ist die debellata superbia wieder am
Platz,

Eine kleine Schwierigkeit im Text bereitet 5,7,27 vile
habeét GOSV vilem habeat BFHMPyW, wobei die letzte ILesung
glatter ist; doch diirfte man auch hier mit Knsll und den anderen
Editoren der lectio difficilior nicht zuletzt auf Grund der
guten Bestdtigung durch die Handschriften den Vorzug geben.

Am deutlichsten ist der Unterschied in der syntaktische
Gestaltung in §7, wo Augustin die Beispiele dafir anrihrt, dafB
durch iiberstandene Unbill die Freude groer ist, zls sie es
ohne diese wiare,

Das erste Beispiel 11.5-7 spricht vomTriumphator, der
zuerst kidmpfen muBte. Der Satzbau ist streng parailel: rnon -

nisi; Quanto - tanto.1Homoioteled£b gliedern: vicisset -

'

e

1) vgl. die Prefatio zur civ.: hoc vero, quod dei est, superbae
quoque animae spiritus inflatus adfectat, amatque sivi in

laudibus dﬁg}éere sublectis*et debellare superbos.
Vgl, auch civ. 5,14, Gut in den Zusammenhang gestel.¢ von K.H.
Schekle, Virgil in der Deutung Augustins, Tubingen 939, p.77




pugnavisset und in proelio - in triumpho. Der Parslle.-smus
wird in sich durch einen Chiasmus belebt: maius periculium fuit
'=—’est gaudium maius,
| Das zweite Beispiel 11.7-11 berichtet von dzren, die

in Seenot geraten sind. Hier ist bereits durch die Vergi.-
reminiszenz ein gewisser color poeticus erreicht. Durch sorzlose
pargaktische Gliederung wird dieser Eindruck verstidrkt. Daz
Subjekt wechselt unvermittelt, der Parallelismus iszctat
tempestas - minaturque naufragium kommt kaum zur Geltuwiz. Erst
das Ende:zeigt wieder durch exultant nimis - timuerunt nizis
Parallelismus mit rilhrendem Reim. Am SchluB tritt mit gquoniam
eine leichte Hypotaxe auf. An die Stelle des kondizionalen
Verhiltnisses des vorigen Beispiels ist das kauszle getireten.

Einen noch aufgelssteren, lockereren Satzbau zeigt
das drltte Beispiel: der Kranke, der gesund wird (11.11-15).
Die Parataxe dient nicht mehr dazu, das Gedankenverhiltnis
auszudriicken. Iediglich die leichte Korrelation tale - qual=
wird herangezogen. Intendierte rhetorische Effekte fehlen ganz.

Im vierten Beispiel wird die Beweisfiihrung noch
minutidser: Beschwerden Werden Jja auch kiinstlich herbeigefihrt,
um die Freude zu erhshen. Hier dringt wieder die sorgriitige
parataktische Gliederung durch. Der Parallelismus betont die
Schirfe der Antithese, die durch die gleichen syntaktischen
Mittel unterstrichen wird. 11.18-20:

edendi et bibendi\zpluptas/gylla est,

\ A K
. . \ .
nisi ‘f"’/””/;A<:f-””"<::/::j

praecedat esuriendi et sitiendi molestia.
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Der Chiasmus der Verba lockert wiederum den Parailelismus,
Plstzlich werden rhetorische Figuren wirksam.

Freier ist mit et das nichste Belspiel angegliiedert,
doch f&1lt auch hier die relative Verschrénkung 1.21 quem dum
exstinguit‘auf, die an sich den Konfessionenstil fremd ist.l)
Darauf folgt mit exstinguit potatio, fit delectatio ein vom
Parallelismus getragenes Homoioteleuton.2> Mit et ist ebenso das
letzte Beispiel angeschlossen (1ll.22-25), Es wird in gleicher
Weise durch habeat maritus datam - suspiraverit sponsus diistam
zu Ende gefﬁhrt. Die Antithese ist vsllig in den Hintefgrand

getreten.

5

Fassen wir zusammen: Die secohs
Beispiele weisen in ihremnmn s prach-
lichen Bau viele Xhnlichkediten auf,
So werden die ersten drei d4u r ¢h
S p i‘t zenstellun g des Pradikats (1.5
triumphat, 1.7 iactat, 1.11 aeger est) eingeleitet.
Die letzten drei, in den é n sich d4die
Ratio stédarker zu Worte melde t, s'ind
knapp und prizise gebaut und werden
ihrerseits durch dieselbde n s tili-

- Stischen Mittel ab g e s ¢ h1los s en.
Es zeigt sich, wie en g die s prac h-
lichen Schemata mit den Denkschrena

Augustins verbunden sind.

1) Vgl. 1LHSz II, p.56Y.

2) Zu salsiuscula 1.20 vgl. Balmus, op.cit., p.82 und Hrdlicka,
op.cit., p.5. Es handelt sich um einen Neologismus Augustiins.
Vgl. auch Courcelle, Ies conf. de 1, trad. litt., p.81, inm. 3
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Um den denselben Gedanken auszudriicken, w.rd zwar zum GroBtéil.
das gleiche syntaktische Geriist herangezogen. Doch wird der
Satzbau bis in die letzte Einzelheit an den Stoff angepaBt.
Besonders deutlich wird das Beispiel von der Seefahrt abgehoben.
An derGestaltung dieser Partie durch eine Fiille von Effekten
verrédt sich deutlich noch der Rhetor Augustin.

44,9 ist ganz anders geformt. Der Parlandoton soll
deutlicher horbar werden. Um dies klar zu machen, zitieren wir
das sprachlich schwierige SchluBstiick 4,9,29-36: guantc igitur
gratius cogitabatur Victorini pectus, quod tamquam inexpugnabile
receptaculum diabolus obtinuerat, Victorini lingua, quo telo
grandi et acuto multos peremerat, abundantius exultare oportuit
filios tuos, quia rex noster alligavit fortem, et videbant
vasa eius erepta mundari et aptari in honorem tuum et fieri
UIILLA DOMINO AD OMNE OPUS BONUM. |

| Im Inhalt erkennt man die Fortsetzung und Auswertung
der eben analysierten Beispiele. Zun#chst bereitet cogitavatur
Schwierigkeiten. Raumer hat unnotigerweise cogebatur gelesen.l)
Fast alle Ubersetzer nehmen hier eine Art korrelatives Ver—
hélfnis an; Raumer hat einfach tanto aus der Antwerpener und
Mauriner Ausgabe libernommen, d.h. daB der Satz in sich in ein
logisches Abhingigkeitsverhiltnis gepreBt werden soll: guanto
gratius - tanto abundantius.2> Was dabei herauskommt, ist

schief: Je lieber man an das Herz des Victorinus dachte

1) p.192, Iesart in keinem Manuskript vertreten

2) DaB das zweite Korrelativum ausfdllt, ist durchaus nicnt
ungewdhnlich. Vgl. LHSz II p.522. Gestdrte Korrespons’on
kann leicht durch die Uberm#Bige Iénge des ersten Satzes
erfolgen.



(oder: je lieber das Herz des Victorinus gezwungen WUTAEe ! )y 4
unso Uberschiumender muBten sich deine Shne freuen." Nein,

der Satz schlieBt sich an den vorigen an und ist das Inde

einer Reihe von Primissen. 1,26 plus enim hostis... - 1.28 plus
autem ... Von quanto igitur an ist alles éls Ausruf zu fassen;
So ist auch das merkwirdig isoliert stehende Victorini lingua
als emphatischer Nominativ zu déuten.l) Wir durfen flglich eine
Ellipse annehmen: (quanto €rgo gratius cogitabatur) Victorini
lingua, worauf dem quod-Satz 1.502) ein begriindender Relativ-
satz angeschlossen wird, Asyndetisch folgt 1.33 abundantius
etc. und die dritte Begriindung, die deutlich eine Anspielung
auf ein Bibelzitat enthalt. Syntaktisch sind die Grenzen wieder
unprézise. Wir begegnen erneut Jenem Ambiguum. Wie wir schon
bei unserer Interpretation zu 1,7,11,17-24 gesehen haben,B)
tritt dies bésonders gerné bei Wiederholungen ein.

Sehr fein ist auch 1.34/35 in den gesamtern Zisammen-—
hang eingegliedert: quia rex noster alligavit fortem, et
’videbant vasa eius erepta mundari et aptari in honorexr sium et
fieri utilia etc., Das wird allgemein auf Matth. 12,29 bezogen,
ktnnte aber ebenso auf Marc. 5,27 gehen.

Matth. 12,29: aut quomodo potest quisquam intrare in domum forti
et vasa eius diripere, nisi prius alligaverit fortem? Narc. 5,27

nemo potest vasa fortis ingressus in domum diripere, nisi prius

1) Bei Bernhart unverstandlicherweise als Ablativ gedeutet,

2) 1.30 tamquam codd.edd: tam SKn. Knsll stiitzt sich hier nicht
bloB auf S, sondern auch auf das Prinzip der lectio 2:fficilic
Doch diirfte die Uberwiegende Anzahl der Handschrifter nier

' wohl den Ausschlag geben.

3) Vgl. oben p.48



fortem éliget, et tunc domum eius diripiet. Die Anspielung
ist eindeutig und gewinnt durch den Zusammenhang in den zitierte
- Evangelienstellen beéonderes Gewicht. Auch dort war die Rede
von der Vertreibung der Ddmonen. rex noster erklirt sich aus
Mt. 12,28 si autem ego in spiritu dei eiicio daemones, igitur
pervenit in vos r e gn um dei. Eine noch feinere beziehung
| erhdlt man durch eine Parallele aus den Konfessionen cselbst.
Die vasa fortis stehen fiir die Rednergabe des Victorinus, die
nun den Hidnden des Teufels entrissen wurden. 1,16,20,2- /26
spricht Augustin nach der Befrachtung iber das flumen noris
humani von den Worten als vasa lecta atque pretiosa, <iz vom
vinum erroris angefiillt wdren. Dort polemisiert Augustin auch
gegen die heidnische ILiteratur, welche die falschen Beispiele
zur Nachahmung setze. Nun, so kdnnte man ohne Ubertreibung
interpretieren, sind die vasa frei vom vinum erroris und in den
Besifz des Richtigen geraten. Diese sind das richtige EBeispiel
-zur Nachahmung. Es ist ja auch ferner der Gedanke der Nzach—
ahmung, der beide Stellen miteinander verbindet.l)
5,10 - 5,12
S0 ergibt sich auch zwanglos der AnschluB an die nun folgende
Partie: 5,10,2 exarsi ad imitandum (vgl. 1,16,25,7 ad initandum)
Jetzt sind in jeder Hinsicht die Beziige auf Augustin verdichtet,
die Parallelen in reichem AusmaB gehduft. Jetzt muB des
retardierende Moment einsetzen. Alle #uBeren Hindernicse fFiir
die Bekehrung sind gefallen. 5,10L0: cuil rei ego suspirabam
ligatus non ferro alieno, sed mea ferrea voluntate.

Sprachlich ist die Partie wieder stark differenziert.

1.10 cui rei ego suspirabam ist eindeutig der DichterSpraéhe
b1

1) Vgl. oben p.69
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2

Nt

entlehnt,l) ebenso ligatus. kit der Paronomasie ferz.s - ferro
wird der Satz zum AbschluB gebracht. Doch nun tritt ein starker
Wechsel ein. Es folgt die logische Begriindung. Bigentimiich ist
der substantivierte Infinitiv 1.11 velle, der nur als iikusativ
verstanden werden kann.5> 1l.13ff., wird in einem klar Zebauten
Satz der Grund fir die weitere Verzdgerung gegeben:
7quippe ex voluntate 9perversa facta est libido,

Jet dum servitur 1libidini,

7facta est consuetudo,

l2et dum consuetudini non resistitur,

Q W aQ w =

7facta est necessitas,

Die rhetorischen Mittel lassen den gedanklichen Aufbau nur umso
schérfer hervortreten. Der Parallelismus, der mit B bezeichneten
S#étze wird durch einen Chiasmus belebt,(servitur libidi-: -
consuetudini non resistitur), dem ein immerhin mégliches cnoio-
teleuton 1libidini - consuetudini geopfert wird. Diesen ent-
scheidenden Ansatzpunkt fiir die nun folgenden Uberlegurge:s hat
Augustin so deutlich wie moglich formuliert. Jetzt kann er
wieder zu Bildern greifen, da die abstrakte Formulierung den
Gedankengang fiur die folgende Partie vorgezeichnet hat. 5ogleiéh
wird die,syntaktische Gliederung lockerer, 11.16-18 quibus

quasi ansulis .... servitus wird Sogar die Parenthese herange-
zogen. An diéser Eingliederung in den Satzbau 1&8t sich =.-#n
die Arbeitsweise Augustins beobachten. 1.12 hatte er schon von

der catena gesprochen, die ihm der Teufel bereitet hatte.

1) vgl. Arts, op.cit., p.1l3
2) Vgl. Antibarbarus 2, P.25
5) Vgl. oben zu 1,6,10,10 p.44
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Da nun der Gedankenzusammenhang gekliart ist, ist je a;;i das ge-
brauchte Bild erkldrt. Augustin will aber auf jeden Fall ver-—
standen werden, doch um die matzkonstruktion nichtv mekhr zu
Uberlasten, schiebt er als Erklirung die Parenthese ein.

Von nun an beherrscht ein Spiel mit rhetorischen
Effekten die Partie, die als Transitus zur Erzihlung des
Ponticianus dienen soll. §§ 11-12 ist von einer Reihe eirznder
entsprechender Wortspiele durchzogen, die alle der Reveradation
dienen. So 5,11,5/6 approbabam — improbabam. Durch die gering-
fligige Anderung wird eine annominatio bewirkt. Dieses worteypiel
ist dem Typus nach mehr rhetorj.sch,l> wdhrend §12 ein cner
wolkstumlicher Typ auftritt. 11.11/12 sed illud placetat o=
vincebat, hoc libebat et vinciebat und 1.18/19 ein recht
verpontes Wortspiel: sed modo et modo non habebat modum. Eine
auffallende syntaktische Figung ist ¢ ondelectaba r
IEGItﬁae SECUNDUM INTERICREM HOMINEM, die nur als Grézisrus
im Tateinischen zu erkléren ist, da diesem ja der soziztive
Dativ v6llig fremd ist. Die Iesart condelectabatur, dis Krns1l
aus S ubernommen hat, ist sinnstérend und figt sich urter
keinen Umstéﬁden in die Konstruktion.

Der Begriff der lex, der nun breit entwickelt wird,
beruht’zunéchst bloB8 auf einer Psalmenstelle. Fir 2,5,10,17/18
ist ebenso wie fir 4,9,14,17 Ps. 118,142 heranzuziehen.2)

Ps. 118,18 wird zweimal zitiert. 10,43,70,7/8 ET CONSIDLXABO
MIRABILIA DE IEGE TUA Ps, 118,85 findet sich 8,11,27,22/25:
narrant tibdi DEIECTATIONES, SED NON SICUT IEX IUA,

1) Vgl. oben p.46, Anm. 2
2) Vgl. Knauer, op.cit., p.206

4
i
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DOMINE.l) An diesen Stellen diurfte lex wohl mit "schrift" bedeu-
tungsdhnlich sein, wie etwa auch noch 5,14,24,19 und 1i,2,3,19
'in abdita legis tuae. Die semasiologischen Trennungslinien

sind hier schwer zu ziehen°2) An dieser Stelle ist jedoch der
Begriff der lex bloB auf Grund einer Paulusstelle Rom. 7,22
entwickelt und in den Zusammenhang der consuetudo und necessitas
eingebaut. Es verdient beachtet zu werden, daf die gedanklich
wichtigén Zitate aus den Paulusbriefen 5,11,2/3 dem Galater-
brief 5,17 und das zweite 5,12,20-29 dem R¢merbrief entstzmmen,
‘die Augustin in seinen expositiones kurz vor der Entstehursz

‘der Konfessionen behandelt hat. ¥nd in der exp. ad Gal. w.rd
auch bei der Behandlung von 5,17 die Romerstelle herange:agen°5)
Dieser typische Vorgang der Zitatverknipfung 188t sicr oei
Augustin im Gesamtwerk weiter verfolgen.4) Wichtig fir uns ist,
daB bereits da Augustin die lex peccati mit der consuetudo
verbunden hat,in Gal. 2,39 PL. 35, p.2131: primo enim non regnat
'(sc.caro), cum mente servimus legi deil, quamvis carne legi
peccati, id est poenali consuetudini, cum ex illa existunt
desideria, quibus tamen non oboedimus.... (carne) non solum
‘repugnante legi mentis eorum, sed etiam captivante illos sub’

lege peccati, quae est in membris mortalibus.

1) Zur Textgestaltung vgl. Knauer, op.cit., p.202

2) Vgl. Knauer, op.cit., p.127, besonders Anm. 2

3) Nebenbei sei als Beobachtung eingeschlossen, daBR Ausustin in
der Behandlung des Romerbriefes den Galaterbrief fast rnicht
zitiert, (Nur in Rom. 32,68,77. Pl. 35,2069,2077,2085)
wahrend er bei Behandlung des letzteren Romerstellen haufig
heranzieht. Das 1ZR8t Riickschliisse auf eine relstive Chrono-—

- logie zu.,

4) Wir gehen nicht auf diese umfangreiche Frage der Jewei.igen
Interpretation der Paulusstellen ein. Sie wiirde ein ganzes
Kapitel erfordern. '
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Der Bedeutung nach stert lex, 7,21,27,165, cusge-
nommen, hier im Gesamtaufbau der XKonfessionen vereinzelt.l)

Fir die sprachliche Gestaltung haben besonders die
zitierten Paulusstellen den Ausschlag gegeben. Im einzelnen
wird freilich ge#ndert. So ist es typisch fir Augustin, daf er
die Antithese des grieéhischen Textes durch et ausdriickt. In
der Vorlage lautet der Text: ﬁ y;f G;f{ z”'S”f¢7 KA Tw Tou
<nviﬁyxrof, 7 47 nvr%ﬂx Aot T 'Tﬁj 6?f4{}aDie Vulgata givt (:;)
richtig mit autem wieder. Diese Fassung hat Augustin auch \¢~
gekannt, wie es aus 1lib, quaest. 112,9 ersichtlich ist.g)

Sonst hat Augustin durchgehend et verwendet. Durch diese
Gliederung erreicht er 5,11,3 natlirlich fir die letzten beiden
Glieder Isokolie. Auch die Wortstellung wird so Ssinntragend.
§11 hat Augustin wieder rhetorische Elemente stirker hervor—
Treten lassen, widhrend beim Zitat aus dem Romerbrief solche
kaum éngewandt werden. Dort wird vielmehr Mimesis der Sprache
des Paulus angestrebt., Ganz im Gegensatz zu seinen sonstigen
Bestrebungen gliedert Augustin stark durch die Hypotaxe und
ordnet syntaktische Einheitern durch Konjunktionen. Qer SchluB-
Satz des Kapitels wird durch einen irreslen Kondizionalsatz
geformt, der aus einer rhetorischen Frage im Futurum ucd dessen
Antwort, einem Nominalsatz, der Vorlage entstanden ist. Dieser
Typus des Kondizionalsatzes: quid (bzw. quis, cur etc.) st
hoc, nisi.... ist eine beliebte Formel, die sich hiufig vei
Cicero findet und aus den Frageformeln des Sokrates entstanden

sein durfte. Diese syntaktische Formation ist in den fri-en

1) Weitere Belege fir lex: 1,14,25,25; 5,11,21,12.
2) CSEL 50, ed. Souter, p.290

¥
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Dialoger bpesonders beliebt., Sie findet in den Zc..fe. :ionen
auch hé&ufig Verwendung «n besonders reflektoriscren -wellen,
Ja, durch diese Formel wird hiufig die entscheidexde ~ezdung
im Denkvorgang herbeigefuhrt.l> Man sieht k. 212
besonders schoén, wie LAugusiin Fren
de Texte in seine eigene Spracte
hindiberzieht und durch sein ¢i¢ge -
nes Denkschema formnmnt, mag er sonst =vch noch
so sehr den Ton der Vorlage imitieren. Am Kontrest z... Tremden
Satzbau lassen sich erst die spezifisch augustiniscﬁen ziemente
zeigen,

Eine schwierige Frage, die Deutung des Xonjw =Tivs
liberaret, ist durch diese Betrachtung aufgehoben,  liberets 3
liberat Vv sind frihe Andérungen; die bedeutungslos si~d. Hier
ist nicht einmal Knsll S gefolgt. Augustin hat fein nuas.lzrt,
indem er das Futurum liberabit (f’v‘ s£T« ) durch eine dubite ive
Frage/ersetzte.

c) Die Erzdhlung des Ponticianus (&,13-7,18)

Nun ist durch die Schilderung von
Augustins Seelenzustand die Retar-
dation herges tel 1l t, Vergessen ist das Beispiel
des Victorinus, Doch ist durch das Thr-:-ma
caro-s8pi r_i tus eine neue A4us g .0 g S—

wde

" lage geschafien worden, Der T et . -

tete
(

risch elegante Transitus gi bt a

4+

1) Diese hypotaktische Einordnung des Pauluszitates i_...ct sich
noch ¢. Fort 21, ¢olL 23,0, ed. Zycha, .10%. Fir das Denk-—
schexa vgl, conf. 1,5,10,55 2,5,7,19f; 5,2,2,0f.; 4,5,1° SIF,
7,6,8,0rf, 12,18,177.; 10,160,24,91F,; 57,0l,2; 11,5, - . 1.
14,1588, 14,17,22f10.5 12,9,5,00f. 4,4 ,1:0, 15,20,197% . ; =5 ,6
7,15ff,; 15,16,1ff., Bescnders markant 10,16,24,9f7,: sed guic
est oblivio, nisi privatio memorise?



Mdglichkeit z2zu ¢cinem X% cua n s a< sz, der
mit Wortamklingen auf das Prooimion zurlickgreift. E s
handelt sich beldi ©,13,1 =5 um e in
Binnenprooinion. |

Die ErzzZhlung Wifd in einem schliagten Ton, der bis
Jetzt im achten Buch ungewshnlich war, fortgeéét;t. Die denkbar
einTachsten syntaktischen Fligungen werden angewandt, Ve
rhetorischen Effekten fehlt jede Spur. ks fehlen auch sonst
Elemente, die sich als typisch fiir den Kénfessionenstil er-
wiesen hatten. Leitmotivische Klammern fallen aus; die Wort-
stellung ist ohne Absicht. BloB durch agebam solita 1. 6 wird
das Thema fir den Rest von §13 vorgezelichnet. Man geht wohl
kaum fehl, wenn man apnimmt, daB Augustin hier bewuBt mit allen
Mitteln spart. Dies erfolgt aus zwei Griinden: erstens muB die
Msglichkeit zur Steigerung vorhanden sein, und zweitens soll
die Sprache so streng wie moglich an den Stoff adaptiert werden.
Die Monotonie muB eben dieses solita agere ganz adidquat aus-
driicken. Hypotaxe wird bloB dort zur Anwendung gebrac: t, wo sie
ununganglich nstig erscheint. Die Metaphern, die in der vorher-
gehenden Partie ein tragendes Element waren, fehlen. 2&s bibel-
srrachliche Element formt keine Perioden mehr. Nur 1. 25 wird
mit secundum hoc saeculum auf Eph. 2,2 angespielt. Mit dieser
einzigen Beziehung ist auch in nuce der ganze Inhalt gageben.

Am besten 128t sich diese Gestaltungsweise al:
Assimilierung an die Ungangssprache erklédren. Dzs substar sivisch
gebrauchte Partizipium Perfekt im Neutrum Plural - beil Augustin

PR . . . 4 . . 1
hdufig - ist in diese Kategorie einzuordnen. )

1) vgl. Balmus, op.cit., P.49
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In der Wortwahl bleibt Augustin betont einfecz. 21 meidet jede

aurféllige syntaktische Konstruktion, darunter avch Caristia-~.

nismen. 1. 15 subdoceret ist noch Cicero Att. g,4,1 belegt.l)

Flir die Erzdhlung wird, um die Monotonie zu Steigern, ois 1, 13

cesserat durchgehend das Imperfektum gebraucht. Man kdnnte hier

von einer "stilistischen Retardation™" sprechen., Einfach ist auc

die Wortwahl. assessio 1. 10 entstammt der Rechtssprache.2)

1.

9 otiosus ab opere ist eine selten belegte Flgung, die man

als umgangssprachlich empfindet. Hier sind sichere Kriverien

schwer zu finden.B)

6,14

In dhnlichem Tonfall ist auch der folgende Abschnitt gehalten.

Es

beginnt jedoch allmihlich eine Steigerung einzusetzen. Die

Erzdhlung wird kunstvoll eingeleitet. Dreifach betont sagustin,

. . . 2 .. — . .
daB er sich nicht mehr an die Nebnumstinde von Zontici: r.g?

Besuch erinnert. (l. 1 gquodam die, 1ll. 1-2 non recolo Cmusam,

qua erat absens Nebridius, 1. 5 nescio qQuid a nobis volebat.)

Der Tempuswechsel bedingt eine weitere Lnderung. Das punktuell

wirkende Perfekt unterbricht das statische Imperfektum (1., 3

venit, l. 5 consedimus, 1. 7 adtendit, 11, 7/5 tulit, aperuit,

invenit),Die Tempora sind fiir den Rest der Erzidhlung sorgfaltig

beachtet. Bis einschlieglich 1. 14 (et diuturnis orationibus)

1)

2)

5)

Vgl. Hrdlicka, op.cit., p.85. Wohl kaum richtig von Lestard,
Op.cit., p.26 als Anspielung auf die Cicerostelle geczutet.
subdoctor ist, wie den Zettelkdsten des Tresaurus zu <ntnehmer
ist, recht geliurig. .

Erst spdat fir das munus assessoris belegt (Thes. II E70,49)
Hier dirfte der &lteste Beleg in dieser Bedeutung sein. Doch
mufB aas wort gewiB schon geliufig geweser 3.in.

Vgl. Hrdlicka, op.cit., p.+i57. Thes., I 12,52, Bei Caes. civ,
5,5,1 ist otiosus au eine Verlegenheitskonstruktion. sonst
nur bei Cassian. Coll. &,7,2 belegt. Klassisch mit Gen. ver-—
bunden. Antibarbarus 2, p,334
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ist der Stil durchgehend parataktisch., Blcf 11, =, c:nsedimus,
ut collogueremur, ist eine Ausnahme. Die Bedeutunys, die dér
Besuch des Ponticianus hat, spiegelt sich im Anakblutg des
eérsten Satzes. Hier wird die Konstruktion durch eine Parenthese
unterbrochen, die den Hauptsati formlich verschluckt. 11. l-4g
quodam igitur die - non recolo causam, qua erat shsenc Nebridiué
cum ecce ad nos domum venit ad me et Alypium Ponticianus'quidam,
civis noster, in quantum Afer, praeclare in palatio militans:
‘nescio‘quid & nobis volebat., Der gedan4iche Aufbau greliT der
Satzkonstruktion vor. Wir haben es nicht mehr wie §13 mis abge-~
zirkelten Perioden zu tun. Die Konstruktion ist reichlich pleo-
nastisch. Man kann dem Vorhergehenden (6,15,9ff.15ff.} sronehmen
de8 die Ubliche Gesellschaft Augustins Nebridius wnd 4ivi us
waren. Die Abwesenheit des Nebridius wird 11. 1/2 betcr:. Jann
folgt ein Pleonasmus 1, 2: ad nos domum, der 1. 3 mit ad me et
Alypium sogar hoch erweitert wird.Auckh ‘wire aus civis noster

1l. 3/4 bereits klar, daB es sich bei Ponticianus um einen
Afrikaner handeln mufB3, doch gibt Augustih mit in gquantum Afer,
geﬁdezu dngstlich alles auspinselnd, noch eine nihere Bestimmung.
in quantum wiederum ist umgangssprachlich und in die romanischen
Spfachen eingedrungen,l) Sehr fein Wifd Ponticiarnus mit militans
1l. 4/5 charakterisiert. Das ist natirlich unmittelbar aus dem
Zusammenhang zu verstehen. Die militia Christi bzw. szeculi hat
im achten Buch eine groBe Roile gespielt. 2,5,33f1. he_ 8% es von
Victorinus, er hitte den weltlichen Dienst verlassen, indem er
unter das Joch der humilitas gegangen ware. Bbenso wire es

Paulus ergangen (&#,9,22f1.). Augustin selbst sagt von sich 5,11,

1) Zur Verbindung von in mit Adverben vgl. Thes. VIT L,7/99,39f1,
KSt I, 569. Hrdlicka, op.cit., p.203%. Itel: in quante ches=
insofern.



des Ponticianus anvisiert, und zwar ©,15,19 relicta militia

saeculari.l) Das Bild der militia ist ziemlich konsequent durch
gefihrt. Wenn es von Ponticianus heiflt, er widre ein "Soldat im
Palast?; so kann das freilich nur Ubertragen gemeint secin.
militare kann auch seit Augustin fir offizielle, nichtmili-
tdrische Beschaftigung gelten.2> Die Wendung war wohl eher
ungewohnlich und diente dazu, die Aufmerksamkeit zu vecken.
Lelcht wird durch militans Ponticianus charakterisiert: Tr steh-
noch immér wie Augustin unter der militia saeculi.

An dieser Stelle treten volkssprachliche Zige in
Fiulle auf. Charakteristisch ist das unausgeglichene Nebeneinan-
der von reicher Abundanz - man denke an die Pleonasmer. - und
radikaler Einsparung - man denke an die Weglassung des Haupt-
satzes. Zuletzt wird noch mit 1. 5 nescio quid.... volebat
durch einen indirekten Fragesatz mit Indikativ abgeschlossen.5>
Die lockere,éestaltung spiegelt sich in dem fiir EBrzdhlpartien
seltenen ecce 1. 2.4>

Ab 1. 15 cuil ego cum ... s&zt eine andersartige
stiliétische Gliederung ein. Die zwei folgenden Periodsn werden
- elne Seltenheit in den Konfessionen - relativ verknipft mitk
einem Temporalsatz (cum bzw. ubi) eingeleitet. Das kennzeichnet

an passender Stelle das Auftreten eines mehr von Sorgfelit und

1) Die Vorstellung geht auf die Paulusbriefe zurick. Vgl. 2,Tim.
2,4 und 1Tim. 1,18.

2) Vgl. Thes. VIII Y08,59. FlUr Ponticianus vgl. W.EnRlin, RE
XXIT 1, p.20. Vgl. auBerdem Courcelle, Rech., p.187

3) Dazu vgl. oben pp.53ff.

4) Vgl. ©,9,14,13 cum ecce... adulescens quidam. Also die gleiche
Formel wie an dieser Stelle. (cum ecce auch Y5550,29). Belege
bei Arts, op.cit., p.72. Antibarbarus I, p.48b. Freouenzzahler
bei Gillis, op.cit., p.7: Giv. 8, conf. 51 (!), epist. 7y
serm. 24, dialog. o ‘
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Foigerichtigkeit bestimmten Stiles. Doch von rhetorischer
Durchgestaltung ist die Stelle weit entfernt. 11, 18/1y
clarebat apud servos tuos, nos autem usque in illam horan
latebat sieht aus wie ein Chiasmus, ist aber gewi3 nicht als
sdlcher beabsichtigt. Schén ist nur an den SchluB der gedank-
lichen Einheit 1l. 25/26 Parallelismus mit rilhrendem Reim
getreten: et nos, quia tam magna erant, et ille, quia inaudita
nobis erant.

6, 15:

Doch noch einmal wird durch parataktische Gliederung die #rzih-
lung fortgesetzt. Das rhetorische Gesetz der wachsenden Giizder
wird 11. 1/2 nicht beachtet: ad monasteriorum greges et morss
suaviolentiae tuae et ubera deserta heremi.iber jetzt wirc
plotzlich die Bilderspraphe in reichem AusmaB herangezogen.

1, 7 setzt mit unde incidit die Erzdhlung des Ponticianus ein,

€3]

+
o

die bis 1, l?v(Antonii) in der oratio obliqua gestalts. s+,
Von da ab wird die Erzdhlung bis zum Ende in direkter Rede
gehalten. Der Erzihler tritt ganz zuruck.l) Doch geht man kxaunm
fehl, wenn man meint, dag Augustin hier wieder die Persénlichkei-
des Ponticianus durch Wortbeziehungen beleuchtet. Der eine der
beiden Freunde, der gerade im Codex las, sagt zu seinén Ge-
fahrten: " cuius rei causa militamus? maiorne esse poterit spes
nostra in palatic y Quam ut amici imperatoris simus?" (11.24-26)
DaB dies nicht ohne Beziéhuns auf Ponticianus gesegt st, pent
aus dem Thema der militia deutlich hervor. Doch leider wisz:»

wir zu wenig {iiber Ponticianus, als daB wir hier eine Kritik

1) Vvgl. oben p.99f.



Augustins vermuten diirften.i’ Dagegen spricht wohli, <ol iu-
gustin Ponticianus eindeutig als Christen apostrophiert
(6,14,12f7.). h

Feln setzt die Erzihlung in direkter Rede gerade dort
ein, wo der eine der beiden das ILeben des Antonius in dan
Codex zu lesen‘beginnt. In syntaktischer Hinsicht werden bplos
die einfachsten Mittel gebraucht. Anders als in der Erzdhlung
des Simplicianus wird mit geringen Effekten dieser Art gear—
‘beitet. Im Text ist die Partie nur an einer Stelle schwizrig,
l. 43: tum Ponticianus et qul cum eo per alias horti partes -
deambulabant.. deambulabant hat den GroBteil der Handschri<ten
fir sich, allein der Plural erwelst sich als sinnstdrend, da es
(6,15,8) drei Freunde waren, die sich mit Ponticianus suf den
Weg machten. Von diesen trennten sich wiederum zwei, so daf
Ponticianus nur einen Begleiter haben konnte, Logisch richtig
dirfte also nur deambulabat mit HOlPVW gelesen werden.a)
Immerhin ist diese Lesart in den von xl wie x2 abhingicsen
Handschriften vertreten.B) Die Ubersetzer scheinen sich iber
dieses Problem nicht viel Kopfzerbrechen gemacht zu haben.
Labriolle iibersetzt unbekiimmert:"Ponticianus et son compagnon,

qul se promenaient,..." Ebenso Trehorel-Bouissou und Eernbart.4)

1) Ponticianus ist nur aus dieser Konfessionenstelle bekanrs.
Ob er mit dem Freund des Symmachus, der in dessen EBri:fen
1,99 und 5,32 (p.39,32 und p.132,11 ed. Seeck) erwiinn: wird,
identisch ist, wird wohl schwer zu entscheiden sein. Ii-=
Trennung nimmt W.En8lin, RE XXIT 1, p.26 vor.

2§rDiese Lesart hat Isnenghi, l.c., p.29 in Schutz genommer .

5) Allerdings scheint die Auf'stellung des Stemmas bei Sk~ - la
problematisch und die Gliederung in diese Gruppen ursicosr,

4) Leider bei Tréhorel ohne Diskussion von Isnenghis Vorscalag.,
Dieser wird bloB im Apparat zitiert. Bel Bernhart ist nit
"die anderswohin sich ergangen hatten" das Tempus verichlt.

4
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Hier hat man den Widerspruch wohl erkannt, hat aber zu Text
nichts gedndert. Schiel iibersetzt ruhig: '"Die mit ihm in den
anderen Teilen des Gartengelindes sich ergingen."
' Wenn man die Lesart deambulabant halten will, gibt
€s nur zwel Moglichkeiten der Erklirung. (a) Man vermutet, daB
Augustin ein Fliichtigkeitsfehler unterlaufen wdre, was beil der
Betonung des unum secum seorsum l, 12 schwerlich anzunehmen ist
(b) Es liegt eine schwere Anakoluthie vor. Doch diirfte auch
eine solche Annahme nicht dazu verleiten, so wie TZabriclile zu
Ubersetzen, der 1. 43 eine Ellipse (etwa: qui cum eo erat) an-
nimmt, die dem Typus nach ganz ungewdhnlich und unnstiz ist,
Will man deambulabant als Anakoluth verstehen, so muf ~:xn
vermuten, daB Augustin den Relativsatz zwar nicht elliptisch
abgeschlossen,ihn aber doch aufgegeben hat und dann in der
Konstruktionvdes Hauptsatzes fortgefahren ist. Dies ist, wenn
man die Arbeitsweise Augustins kennt, durchaus nicht tefremdend
doch ist die Annahme eines Anakoluthes auf so engem Reun kaum
zZu erwédgen. |
Die Iesart deambulabat ist durch die Handschrirten
gut geslchert, und man vermeidet jede gezwungene Interpoetation,
wenn man sie auf Isnenghis Vorschlag in den Text aufnimmt,
Auffallend ist der indirekte Fragesatz mit Indikativ.
11. 47/48. Bis auf die letzte FPeriode sind alle locker aneinan-
dergereiht., Alle zeitlichen Relationen werden durch die Parataxe
ausgedrickt. Lediglich 11. 46f. findet sich der Ablativus
absolutus.
In der Wortwahl ist Augustin HuBerst Sparsam. BEin
der Christensprache entstammendés “ort ist an die inhalwlich

entscheidende Stelle gesetzt:ﬁdixit hoc et turbidus parturitione
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novae Vitae...l) (1. 31) Das erinnert ar die Lutter At ustins:
1,11,17,13ff, ...mater carnis meae, gquoniam et Sempilternam
salutem meam carius parturiebat corde casto in fide tua.g)
Das ist ein " Schlagwort", dss ein bestimmtes Thema mit den
gleichen Akzenten versieht.
| Das Ende der Erzdhlung ist ganz knapp und nur durch
einen Parallelismus gestlitzt, 11, 52-54

et trahentes cor in terra abierunt in palatium,

11li autem affigentes cor coelo manserunt in cass=,

Von Isokolie und anderen rhetorischen Mitteln ist
nicht viel zu merken. Doch werden die elementa narrationis
flir die Erzéhlung des Pontician sorgsam beachtet:
quis - persona: Freunde des Keisers, sie nehmen eine hore

Stellung ein.(6,15,20ff.25ff.)
cur - causas: zufdlliges Antreffen eines christlichen Werkes
(6,15,16fF. )
ubi - locus: in Trier (0,15,8ff.nimirum! ) und seiner ULzeoung
(11. 10ff.)
quando - tempus: bleibt dunkel, da es unwesentlich ist:
nescio quando(6,15,7ff,)
quemadmodum - modus: durch intensive Lektlre(6,15,35f1. )
quid - factum: die beiden Freunde verzichten auf die Welt,
un Gott zu folgen.(6,15,41ff.)
quibus adminiculis - facultas (bzw,occasio): forte (6,15,11)

invenisse 16

1) Wie aus dem Zettelkasten des Thesaurus hervorgeht ist das
Wort vor allem fiir afrikanische Bibeliibersetzungen kernzeich-
nend. Vgl. Cypr. Fort. 2, 1v.3%35: Math. 24,8 omnia auter ista
initia parturitionum (vulg: dolorum) sunt (Vgl. H.Roensch,
Itala, und Vulgata, p.706) Vglv Hrdlicka, Oop.cit., p.21

2) Vgl. auch 9,8,17,13: sed ncn praeteribo quidquid mihi anima
barturit de illa famula tua, quae me parturivit..
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Tempus, locus und occasio werden nicht ndher prézisiec-t. Das
dient einer schirferen Hervorhebung des factum. Fir é&isz
Motivation sind persona, causa und modus entscheidand. Der furv
Augustin bedeutsame Punkt kommt erst im SchluBsatz: der Ver-
zicht auf die Braut. Das wird ohne jeglichen rhetorischen
Effekt berichtet.
7,16 - 7,18:
Doch ist der Rahmen der Erzidhlung noch nicht zu Ende. sfugustin
gibt, zum Teil durch einen Riickblick unterbrochen (7,17,=
quoniam multi mei anni..... 7,18,10... et amplius iste roeotati)
eine Schilderung seines seelischen Zustandes widhrend “er _r—
zdhlung des Ponticianus. Diese Partie ist kunstvoll v-ieder in
sich durch 7,16,1 narrabat haec Ponticianus und 7,18,12 cum
Ponticianus talia loqueretur geschlossen.

Textlich bieten sich keine groBeren Schwierigzaivten,

Unter den neuéren Herausgebern herrscht Eintracht. Wenige sb-
welchungen befinden sich bloB in Knglls Ausgaben, der aber
gerade hier die &dlteren Editionen bedeutend verbesserte.
Erwdgenswert bleibt noch immer die Iesart 7,17,15 mis=ricw
SW, die allein Knoll aufgenommen hat.l) Erstens entstiinds
erst so eine wirksame Klimax, miserior hat eine sinnfallige
Stitze in ipsius. DaB die miseria Augustins widhrend seiner
adulescentia abgenommen hat, geht indirekt aus der Scnilderung
der Konfessionen hervor. So steht das zweite Buch, eben aas

exordium adulescentiae, deutlich unter dem Thema der miseria,

1) Wenn Bernhart iibersetzt: "Ich aber, erbarmlich sehr, zis ich
zum Manne reifte, erbarmlich gar, als meine Manneszei-. segann
«so+.'" 80 sieht das so aus, als ob hier eine Verwechslung von
adolescens mit adulescens vorlige. Yamit wird der Gedanre
auf den Kopf gestellt. ¥
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das sich in den folgenden Biichsrn verliert. miserior war
Atgustin gewi? “ror 1er Tektlre des Hortensius, wodurch der
Zusammenhang zur vorigen Periode hergestellt ist. Man wird
daher miserior ruhig in dern Text nehmen kdnner. AuBerdem
scheint W diese neue Iesart zu unterstutzen.l> Kaum zu halten
diirfte 7,18,19 formidabat S gegen reformidabat sein. Diese
Entscheideung ist von geringer Bedeutung.

In syntaktischer Hinsicht zeigt sich die Pa-tie

dhnlich wie die vorige. Das bibelsprachliche Element sewinnt

b

zwar an Bedeutung, gréift aber in der Gestaltung der garz:=
Periode nicht durch. Ganz unaufféllig ist mit tu auten, dcmine,..
eine der wenigen Anreden eingeschoben. Dieser Anrede bediz~t
sich Augustin dann, wenn er das g&ttliche Handeln gegen sein
eigenes oder das der Menschen abheben will.2) Nur einzelne
Reflexe weisen auf einige Psalmenworte hin.-. 11. 10/11 ut
invenirem iniqﬁitatem meam, 1st deutlich eine Psalmenieminiszenz3
die sich etwa auf Ps. 50,5 bzw, 19 bezishen ksnnte,™)

Doch erreicht Augustin durch knappe Anspielungen
auf Psalmen eine ganz andere Hohenlage als zuvor. Die Zecrioden
sind sorglos gebaut, doch werden Anomalien nicht herangezogen.
Die Parataxe iiberwiegt. In der Wortwahl entfernt sich Augustin

hier zusehends von Vulgarismen.

1) Vgl. Knoll, Praef., p.XXVIIT

2) Vgl. Knauer, Ope.Cit., p.32, Anm.2., Wir bringen seine ingaben
mit einigen Ergédnzungen: 1,6,9,2; 5,6,11,17; 5,8,14,50; 5,9,
1le,17; 6?,5,4,22; ©,7,12,5; 9,1,1,10; 9,3,06,15; 10,4,5,22;

- 1L,15,16,5 (vel. 1,6,9,22); 12,15,18,11. 33,45 ,5; 12.57,52 4,
58,55,2.4.7.,12,

3) Das eingeflochtene Zitat Ts. 137,8 hat erst Knauer, or.cit.,
p.207 entdeckt. FUr Ps. 4v,21 (zitiert 7,16,4fr.) vgl, ibid.

p.199
4) FUr iniguitas im Zitatzusammenhang vgl. noch Knauer. op.cit.,
p.117, inm. 1, p.189, Ann. 5% P.135 und p.116. Eini ¢ Bei-

splele fir iniquitas zuBerhalb der Zitate vgl, Hrdlicka, 0P,
cit., p.107 ‘ ‘ .
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Rhevorische Figurer sind wiederum nur &z do . Znden
geCanklicher Zinheiten beabsichtigt. Cexiinstelt iss > eor nichts.,
Aufmerksamkeit erregt elne «ihne Ellipse. 7318,12/,14: Zerpinato
autem sermone et causa, qua venerat, abiit ille, -3 €:Cc &d me.
Wie bereits ausgefihrt, sind solche Zllipsen immer si=involls
Jedes Verbum wire fehl am Platze. Augustin ist ja bei sich zu
Hause, er kehrt in sein "inneres Haus" ein, Ponvtician:: zert
Ttatséichlich nach Hause.

d) 8,19 - 8,20:

Die Vorbereitung der Bekehrungsszene

Augustin setzt diese subtile Vermenguﬁg des reellen v .~ 518
imaginierten Raumes fort.l) Durch die willkilirliche Verwe, . gz
des Bildes der domus wird zugleich die Vervindung zwiscrzi _sm
Bericht des Ponticianus und der Bekehrungsszene geschzi. :n,

ner

I
{4

Doch Augustln holt weiter aus. Der Streit ist im Innercn
Seele ausgebrochen. Das schlleBt an >,12,20ff. an, wo der
Konflikt der beiden Gestze mit dem Zitat Rom. 7,22 eingeleitet
worden war: frustra c onde le c t a bar LEGI 2U.%
SECUNDUL INTERIOREN HCOMINEM. Damit ist das Thema fir die ent-
Scheidende Krise vorgegeben.

Der Text bereitet keine Schwierigkeiten. Der satzbau
1st ebensowenig einheitlich wie in den folgénden Kapit:i:.. Doch
zelgt sich in der Gestaltung ein ganz anderer Wille. Synte-stisch
findet sich nichts, das Aufmerksamkeit erwecxen kénnte. Do

mit Absicht ist diese Fartie vom rein lautlichen her Vielt

l)'Zur domus interior und Ahnlichem vgl. unten Tp. 150,71 auch
flir das Umspringen von "innen" nach "auBen" czn b@rbo von
zwelten zum dritten Buch. (2,10,18,9/10 et factus sum ~al

regio egestatis und 3,1,1 y1 veni Carthaginem ) Vgl. Kniuer,
Peregrinatio Animae, l c., 56220
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auffalliger geformt. Die Allitteration wird zum Trige oo Stile
element. 8,19,12 solita soneavam, l, 13 vcoic - verca, 1. 28
placitum et pactum. 8,20,2/5 volunt - valent, l. © mC.._.vus
membrorum etc. Wie wir es besonders anm Beginn der Zrzi ' .sz im
ersten Buch beobachten konnten, so wird auch hier mit :inigen

Worten ein Spiel bestindiger Wiederholung getrieben: 2,207
velle, 1, 9 velle, 1, 11 vellem, 1. 12 vellem, 1., 12 verlzo,

1. 13 velle., Ebenso mit facere. 8,20,7 facere, 1, 9 feci, 1. 10
faciebam, 1. 13 facere, 1, 14 fiebat,

Die Steigerung in der Hohenlage geht im Zau ¢ 2 .-
Kapitels vor sich., Um die Spannung auszudriicken, in der sich
Augustin befand, wird die figura etymologica angewand: &,19,20
insaniebam salubrifer, hier also mit einem Oxymorcn ge.. . .,
8,19,27 indignans indignatione. Gerade an der entsche..cni-a
Stelle,an der die Krise knapp ausgedrickt werden soll, we -.n
die rhetorischen Effekte gehiurt. 1. 20/21 |

9insaniebam salubriter

9et moriebar vitaliter
Natiurlich ist moriebar vitaliter als Chiffre besonders veziehungs-
voll, Man denkt sofort an die markante Formulierung 1,6,7,7:
in istam dico vitam mortalem an mortem vitalem? Augustin stellt
Adie Beziehung nicht nur durch die Wortwahl, sondern aucr -.rch
den Gebrauch der selben stilistischen Mittel - Cxymoron, Hoﬁ%—
¥oteleuton - her.

Die Antithese, die bis jetzt im achten Buch -__«
ﬁntergeordnete Rolle spielte, wird plétzlich zum Trédger ge. zer
Gedankenreihen. So 8,13,21/22; |

gnarus, cuid mall essem,
et ignarus, quid béni post paululum futurus essem.
Aber nach dliesen Tricks greif= Augustin erst an markant. .telle.

8,19,15f. wird mit schlichten Worten der Garten erwdhrn®: ortulus
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cuidam erat hospitii nostri.l> Aber gerade dort wird :ich Jja
gleich spater die Bekehrung abspielen. Wie ir eZnenmn
Br é nnpunkt sehen wir in d4diese z
Paragraphen eini ge Tragende i ctiwve
des ganzen Buches vereini g t. it Ps.
34,10 OMNIA OSSA MEA clamabant klingt das Prooimion 1,1,% an,
wobei selbst auf die Entfernung die Klimax dicant - clamabant
Wirksam wird. Aus dem Prooimion kommt das kraftige Bild von der
Fessel, das ja 6,13ff. genauer entwickelt worden war. 8,20,3-6
Si aut ipsa membra non habeant (sc.homines) aut ea vel conligéta
vincuiisrvel resoluta languore vel quoquo modo impedita sint.
Aber nicht allein dadurch wird an ©6,13ff. angeschlossen. In
deutlicher Beziehung zu 6,13,6 agebam solita steht 8,19,11/12
neque enim solita sonabam, und kurz darauf b e ginnt ja
duch der scharfe Umbruch in de T
Sprachlichen Gestaltun g.

Das ist der Transitus zur Bekehrungsszene, in der
kunstvoll die wesentlichen inhaltlichen Elemente des .=udare,
des vinculum und des solitum gebundélt werden. An Hufi._ ar
Handlung geschieht nicht viel: Augustin geht mit seiner “reund
in den Garten, Aber die Bedeutung wird durch die breit angelegte

Schilderung des Seelenzustandes untersfrichen.z)

1) Genz ohne Beziehung ist die Stelle freilich nicht. T~ der
epischen Erzidhlung wird gerne zuerst der Haum angede.tet,
S0 setzt Ovid hiufig Erzérlungen mit est locus ein. {Vzl. A
Concordance of Qvig, R.J.Defferari, M.I.Barry, M.R.?. cGuire,
Washington 1939, pp.l034ff. Besonders met. 2,195 8,7:3;
14,489 und 15,33%2.) Auch Vergil hat diese Yendung amr Jers-
beginn. Aen. 1,530; 3,163 *

2) Fir die Anklénge an Flotin bzw. Ambrosius vgl. Courcelle,
kech., pp.l26ff.
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e) Der Exkurs iber die duae voluntates (9,21-- IO,

Augustin fahrt in der Erzahlung nicht fort, sondern Sshaitet
einen lédngeren Exkurs ein. Nach den insaniebam salubriter
8,19,20 ist wieder eine Retardation nsvig., Bs wird eine Polemik
gegen die Manichier eingeschaltedt.

Was zun&chst den Text an sich betrifft, so sind uns hier wenig
Ratsel aufgegeben.l) 10,22,25 habitat S Tilir habitabat slent
stark nach einer Korrektur nach der Vulgata (Rom. 7,15) =us.
Zwar fUr den Inhalt ohne Belang, aber bei der Rezensiocn
Schwierig, ist die Entscheidung 10,25,10 quisquam rnosirum
BEGEMPQVW quisquam noster GO5. Arts hat dic Frage Ub..-. ot
nicht vom textkritischen Standpunkt betrachtet.2) Zsides ist
nach der Schulgrammatik falsch, aber ist in diesem Te. L ..ach=
lich ohne weiteres mbglich.a) quisquam noster ist satir._ die-
wesentlich hirtere Figung und verdient szis solche len vo:o.ug,
quisquém nostrum sieht stark nach einer Korrektur zus, wiec man
Sie in Knolls Apparat zahlreich antreffen kann., Skutella hét
hier wohl richtig mit Kn5ll fir noster entschieden.

Im Satzbau ist 4i ¢ Partie

1) 9,21,1 istud CFMQIV bm ound 1, 5 istud CFMV 1. 11 isvid CEGQV
edd. fur istuc noch dreimal in den Handschrifte.: 2 [ ,.,4 S
(vgl. Knauer, op.cit., DPol54, Anm. 1), 4,5,10,11 (G P VG
und 11,1,1,8 (CFGHO*i*)! Die Einzelhéit funhrt welter, zls es
zundchst aussieht, So hat Xnsll 445,10,11, wo & ist.c richt
hat, istud gewesen, wahrend bei 2y1,1,4, wo nur 5 i ..o liest,
Labriolle und Skutella wohl unrichtig istud lesen, i Ei
zelheiten - vor.allem def das erste istuc in « Korrer:ur ist -
bestdtigen die zuletzt von Isnenghi, l.c. p.40, gez. .
sicht, das wir keiner Handschrift und auch keiner Heo: -
gruppe den Vorrang geben dirften. In diesem Linne wiicvz auch
bkutellas Stemma revidiert werden. (Vgl. zuch civ. seid)

2) op.cit., p.58: Augustine uses a peculiar constructicn in the
following: si ergo quisqusm noster deliberet (one ¢ us...)

~ One would exspect: si quisquam (!) nostrusx.
5) Zur adjektivischen Verwendung von quisquam vgl.IH5z 2 0,p.196
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recht unterschiedlich geha.t . n,
Wwie wir es schon 8fter in re=1 = K-
Torischen Partie n\ dieses Buches
Sehen konnten., Als neues, in diesem Buch noch nicht
verwendetes Mittel wird die Anaphora herangezogen. 9,21,5-13
werden alle Perioden mit imperat animus eingeleitet. Davcn die
ersten beiden (1. 5, 1. &) mit Dativ (corpori, sibi). Die
nédchsten beiden (1. 7, 1., 10) mit ut, wo derselbe Gedarke in
den beiden parallelgeschalteten Perioden ausgedrickt wird.
Diese Paradoxie (monstrum) wird nun mit derselben Denkformel,
wie 7,12,18,1ff. das Problem der Herkunft des Bosen, gelsst,
9,21,12/13 wird zum AbschluB der Gedanke ganz prézise noch
einmal gefaBt. Die Entwicklung dieses Gedankens ist entscheidend
fir die Darlegung des Seelenzustandes. Die Paradoxie wird durch
eine merkwiirdige syntaktische Fligung ausgedriickt, namlich durch
Identitét des Pradikativums mit dem Subjext. 9,21,9: et animus
animus est. Mit derselben Prégnanz wird das zunsdchst fir den
énimus allgemein ersrterte Problem auf Augustin selbst iiber-
tragen.l) 10,22,19/20:

4ego eran, 4qui voleban,

2ego, 4qui nolebam;

6ego ego eran,

Zwischen diese Partien ist die Invektive gegen die Manichier -
eingeschaltet. Diese griindet im wesentlichen auf Schriftversen.g)
Schon 9,21 hatte die Isokolie, bedingt durch die anaphc..sche

Wiederholung, an Bedeutung gewonnen. Hier, wo die Schriftstellen

1) Daher ist auch die von Kngll in den Text aufgenommene
Auslassung des einen ego OSW gewiB unrichtig.
2) Zum Aufbau Knauer, Or.cit., .p.l1l3
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das entscheidende formale Element abzsben, tritt navlii-lich
dieses Prinzip wieder in den Vordergrurnd.

Die Manichéder erscheinen an dieser Stelle nur figura
praeteritionis, Ihre Iehre steht dem gottlichen Licht =zls
Finsternis gegeniliber, Wie fein Augustin den Dreischrittc des
Gedankenganges hervorarbeitet, soll folgende sprachlicls
Einzelheit zeigen: noch ist von der Polemik der lianichézr keine
Rede, da fragt Augustin 9,21,2-4: luceat misericordia tua, et
interrogem, si forte mihi fespondere possint latebrae pownarum
hominum et tenebrosissimae contritiones filiorum Adam. terc—
brosissimae hat zun#dchst keinen Sinn, dann wird jedoch gleich |
10,22,8/9 mnit Eph. 5,3 FUISTIS ALIQUANbO TENEBRA®, NUNC AUTEM
LUX IN DOMINO und Joh., 1,9 dieses Wort in den Gesamtgedanken
tenebrae - lux - verum lumen eingefiihrt. Mit dem Thema der
consuetudo wird auf den Exkurs, der nach dem Besuch bei
Simplicianus eingeschoben ist, zurlickgegriffen. Wieder kortinier-
auch ein Zitat die beiden BExkurse; es wird ndmlich 10,22,25/26
durch Rom. 7,17 mit dem Zitat Rom. 7,22-25 in 5,12,20-29 die
zwingende Verbindung hergestellt.

10,23-10,24 sind eine etwas trockene Sammlung von
Exempla, die noch einmal auf die manichiische ILehre gemiinz=
sind. Durch ecce (10,23,4), quid? (10,23,10 und 10,24,2¢) sucht
Augustin wieder den Parlandostil zu erreichen.

Mit rhetorischen Figuren 1st hier Augustin sparsam.
Nicht einmal die vom behandelten Thema gestellte Antithese der
duae voluntates wird in dieser Hinsicht sprachlich auc.zusrtet.

Pl

Die einzelnen Kapitel werden bloB durch das iibliche Mitte. des



durch ein Homoioteleuton gestiitzten Parallelismus zum AvschluB
gebracht. (9,21,24: hoc adest alteri, quod deest alteri und -
durch eine Paronomasie verfeinert - 10,24,3%5/36: dum i.lud
veritate praeponit,hoc familiaritate non ponit.) ¥an wird nun
freilich fragen, warum dieser Exkurs gerade hier unmittelbar

vor die Bekehrungsszene geschaltet ist., Es wdre eher einsichtig,
wenn hier bloB das Thema der consuetudo weiter abgewande. .t
worden wire. Aber das Thema der duae voluntates, das ¢ =czhon
5,12 zu Ende gefihrt bzw., zum Thema der duae leges verveni:zlt
worden war, wirde man hier weniger erwarten. Wir gehen xaur fehl,
wenn wir'in der erneuten Behandlung dieses Themas an diec.:
Stelle eine vorbeugende Polemik gegen die Manichder erpilic.=n,
unter welchem Zeichen ja Augustins weiteres Schrifttum aus der
Abfassurgszeit der Konfessionen stand. Denn die Entwicklung

dés Gedankens der Existenz der duae voluntates hitte 9,21,25

(et ideo sunt duae voluntates!) leicht zu einem manich&ischen
Angriffspunkt in der Interpretation werden kénnen. Auch stili-
stische Anklénge sind zu finden. So wird'auf die Entferrnung hin
5,10,22/23 una vetus, alia nova, illa carnalis, illa spiritalis,
was auf die voluntates geht, gegen die Behauptung der Maniﬁhéer

abgehoben: 10,23%,18/19: et non erit verum, quod solent dicere,

[¢})

unamAbonam, alteram malam (sc. mentem). Die sprachlich
Parallele unterstreicht den Kontrast.

| Andrerseits liegt der stilistische Effekt au' “eor
Hand: Der B e r i ¢ h t des Ponticianus erhdlt erst ¢-.ne

Ssinnvolle Rabhbmung, unddie R e tardection

wird vor dem Hdhepunkt durch dis §§ 22 - 24
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imrer trockener werdende S orache
erreicht.

) Die Bekehrungsszene (11,25 - 12,30)

11,25:

Es setzt nun wieder nach dem Exkurs die Schilderung des Seelen-—
zustandes ein. Man beachte, wie weit sic.l, 1 nach hinten
reicht. Es wird damit 8,19,2C sed tantum insaniebam salubriter
aufgenommen; Zum dritten Mal spielt das solitum 1. 2 herein:
Das Thema wurde o,l15,0 (agebam solita) angeschlagen, 8,19,11/12
(neque ¢nim solita sonabam) steht im Gegensatz dazu. Hun © ird
sogar die Selbstanklage verdichtet. Typisch fiur den Neuei: .atz
ist, daB wieder mit dem Bild der Fessel operiert wircé: 1,

in vinculo meo - 1, 3 abrﬁmperetur - 1. 4 tenebsr - 1.- teiebar
11. 7/8 abrumperetur id ipsum exiguum et tenue - 1. 9 robustius
alligaret. Einen weiteren Faden zum Eingang des achten Kapitels
/gibt es l. 10 dicebam enim apud me intus. Die rixa im Inneren
ist vorbei, Deutlich greift et cum verbo iam ibam in riacitum
Uber 8,19,28 quod non irem in placitum auf den Anfang ces Buches
zuricks: 1,1,18/19 et placebat via, ipse salvator et irs per
eius angustias adhuc pigebat. Wie dort (und wie auch 1,0,56)
wird 1l. 15/16 et non ibi eram die Retardation durch - . ausge-—
drickt. Die erste Parfie dieses Paragraphen ist kesum s.:
rhetorischen Elementen aufgevaut. Stilistisch ist dort =uf den
Hohepunkt der Anrufung des Herrn 1, 5 et instabas tu in
occultis meis, domine, alles zugeordnet, und zwar mit ..r
Rahmung durch abrumperetur 1. 3 und 1. 7 und exiguo 1. - und

l. 8. Doch von 1. 12 an setzen geradezu aufdringlich 1 .malende
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Effekte ein., 11, 12 - 22:

7iam paene faciebam,

'6et non faciebam,

llnec relabebar tamen in pristina,
l2sed de proximo stabam et respirabam.
6et item conabar

9et paulo minus ibi eram

5et paulo minus,

5iam iamqueSadtingebam et tenebam:

6et non ibi eram 9nec adtingebam nec tenebam,

7haesitans mori morti
6et vitae vivere,
7plusque in me vaiebat
8deterius inolitum,
8quam melius insolitum,
8punctumque ipsum temporis,
9quo aliud futurus eran,
lOquanto propius admovebatur,

6tanto ampliorem

8incutiebat horrorem;

7sed non recutiebat

7retro nec avertebat,

5fsed suspendebat.
Hier werden mit geradezu penetranter Eindringlichkeit alle
Register rhetorischen XKdnnens gezogen. Doch darf dabei nicht
Ubersehen werden, da hier eine Reihe volkssprachlicher Zlenmente

in gleicher Weise wirksam sind, die Augustin in asas gesa.te

Schema einbezogen hat. So ist ge proximo stabam 1, 13 zu
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verstehen.l) Wortspiele, die wie 1, 18 inciivuwsn - in>oiitum
durch geringe lautliche Anderungen entstehen, sind, wie ofter
betont, aus ebenderselben Quelle herzuleiten. Auch die Wieder—
holung des iam l. 15, die eine Klimax durch 1. 11 iam ivam in
placitum und 1. 12 iam paene faciebam abgibt, gehdrt zux Typ
lder volkssprachlichen Doppelung.2)

Mit einer selbst flur die Hymnen des Prooimiors
auBergewshnlichen Dichte wird - vor allem durch das soandig
wiederholte Imperfektum - ein fast dauernd wirksames =:w0io-
teleuton erreicht. Rhetorische Effekte, die vorher erzr sparsam,
nur an inhaltlich markanten Stellen dieses Buches aulurovan,
werden hier vereint. Sonst fanden sich, wle wir oiter: rash-
weisen konnten, diese Figuren im Zusammenhang mit Schr-. - -
zitaten, also dann, wenn Gott selbst zu uns spricht. iie =t
nun diese plotzlich so straffe,srhetoriéche Bauform zu verstehen
noch dazu an einer Stelle, die freiavon Schriftreminiszenzen
ist? Es diirfte dies aus der besonderen Nihe zu Gott (vgl. 1. S
et instabas tu in occultis meis, 1. 15 de proximo stabam) zu
erkléren sein, die eine ganz ungewchnliche sprachlichc Ge-—
staltung erfordert. Genau wie in 8,19 werden die sti_istischen

Akzente auf das gleiche Thema gesetzt:; auf den Beginn des

neuen Lebens.

1) Vgl. LHSz II, p.26lf. KSt. I, p.497f. Die Fligung scheint die
urspringlich lokale Funktion des de zu spiegeln. (V:-.. Plaut.
Aul, prol. 28 de summo adulescens loco; vgl. Lofstedt, XKomm.,
P.104) Diese Art der Konstruktion hdufig bei den Afriksnern,
so *ert. und Apul. (Vgl. Thes. V 79,07ff.; Hrdlicka, sp.cits,
P.1l74) Fir die conf. vgl. 9,3,6,28 quod de Tam proximc
poterat.

2) Doppelung dieser Art noch conf. ,l6,20,3; 7,5,5,11; /,0,10,3;
9,5,0,28



11,260:

Freilich kann in dieser gestrafften Reimprosa nicrht andauernd

- fortgefahren werden. Zwar wird durch das etymologiscre Spiel
aer Paronomasie der Anschluf an das Vorhergehende hergestellt,
doch werden die rhetorischen Figuren nicht mehr intendiert.

1. 2 succutiebant schlieft 11,25,20 incutiebat und 1.,25,21
recutiebat an und hallt 1. 15 excutere ab eis nach. Nur Wieder-
holungeh einfacher S&tze, Spitzenstellungen des Verbuaus,
asyndetische Aneinanderreihung der Perioden sollen den iffekt
spiegeln. Die Figungen nugas nugarum und vanitates veiirTazntium
(Ececl. 1,2) sind durch die Beziehung auf die Bibelste._:. leicht
als Semitismen zu erkennen, widhrend sonst eindeutige dsungen
schwerfallen.l) Ich mschte. darauf verweisen, daB diese Figur
der Rhetorik durchaus willkommen war und auch gerne von inr
angewendet wurde. Durch sie wird auch die Redeweise Agathons

. . . . / ‘ /
im Symposion 195e charakterisiert:s kar havi fv/ﬁwﬂaxxnnvrqy
~ .

) A 7 4 /\/__, 5 ! 3
F% AR WTXTWV | xR A TATov wv55%7 71 ray

(sc.Tvaynvvw).Z)

l, 13 vellicantes ist ein Wort, das gewiB der Umgangs-
sprache entnommen ist. Es begegnet, wie aus dem Thesaurus-
material ersichtlich, zweimal bei Plautus (Merc. 408, .istT.

834) je einmal bei Varro (rr. %,16,7), Cicero (Balb. 5), Horaz

l) Uber die Lesarten verschiedene Angaben in den Appesr-tca von
Knsll und Skutella. (Irrig auf jeden Fall Balmus, ~:.cit.,
P.226, Anm.1l) Gek.drt wird die lesart durch vera rec.. 21,41
und 55 61 und in Rom. 53 (P.L. 35, p.2077)>wo vanitatum klar
als Korrektur zu erkennen ist. Die Angaben widren im . pparat
nachzudrucken, da in retre=ct. 1,6,4 (in den Apparat?a Zu ver-
bessern aus 1,7,3) und civ. 20,5 die handschriftli.- . Uber-
lieferung ebensdwklar ist wie in den conf. (Doch urn. 2rsténd-
lich in der neuén Ausgabe im o Chr. die Korres<tur aul vani-
tatum civ. 20,3 beli Dombart-Kalb!). Vgl., auckx Hrdlicka, op.
cit., p.l4, und Blaise, p.8B36 "Belgianl sl .98, 84

2) Vgl. B.Lofstedt, Eranos 58, 1959, p.l1l927f. 155z I., p.55f.
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(sat. 1,10,79) und Properz (2,5,8). Erst seit seneca ist das .
Wort in der Prosa hiufiger; in die christliche Titcracur dringt
es durch Ambrosius und Hieronymus ein. Augustin verv.endet es
besonders in den Sermones.l>

Die Einzelheit soll zeigen, wie Augustin selibst an
dieser, von starker Emphase getragenen Stelle, gerade durch
bizarre Wortwahl jegliche Eintonigkeit zu vermeiden trochtet.
11,27:
Auch hier wird durch besondere syntaktische Figungen die
Hohenlage gehalten. So 11. 2/3 transire trepidabam. Diec -igura
etymologica - also ein dem Eingang von 11,26 verwszndtes 7ittel -
begegnet 1. 12 inridebat me inrisione hortatoria.2> V.l iazuer
bereits bemerkt hat, ist hier die Gliederung 11. 1-11 w.:.zr
besonders durch Allitteration und Zweiteilung erfolgt, doch
wlirde ich eine Gliederung in Kommata und Xola nicht vornehmen,
mag auch im einzelnen das Streben nach Isokolie bemerkbar sein.3

Doch andrerseits kdnnte das Prinzip der Isokolie 11.
15/16 quid in te stas et non stas in einer Textkritischen Frage
kldrend wirken. Knsll liest mit SW quid in te stas™ ezl non in
te stas4, womit der Parallelismus hergestellt wiare. Av -:~dem
liebt Augustinrgerade im achten Buch bei Antithesen dies. -
Art Silbengleichheit, die durch Kn&lls lesung bewirkt wiri, wenn
et abgehoben Wird.4> Die Antithese trifft das Kernprobis..

der duae voluntates.

1) ser. 17,5,3. 40,4,6. Vgl. F.T.Cooper, Word Formatior in the
Roman Sermo Plebeius, Diss. New York 1895, p.259f. lkonrmann,
Sondersprache, p.254

) Zu hortatoria und shnlichen Worten vgl. Hrcdlicka, ov..it.,

Po4 und p.29

op.cit., p.182, Anm. 1

Vgl. besonders &,10,22,20/21

e N
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Die Allegorie findet ihr Ende. Augustin eri ‘rt dies
in einem Nominativus pendens, wobei besonders die Mooz non
nisi auffallt. 11. 24/25 ista controversia in corde mzo non nisi
de me ipso adversus me ipsum. Wir wollen hier auf die z:nAlreiche
Motivparallelen, die sieh durch dié Untersuchunger Cotrcelles
sichtbar wurden, verzichten und gehen kaum fehl, wenn wir sagen,
daB hier, ringkompositorisch mit dem Anfang von 3,19, der rixa
des "inneren Hauses", verbunden, die Partie abgerundew wird.
Denn mit ungewshnlich scharfer Wendung wird nun die resz.is
AuBenwelt einbezogen: 11, 25/26: at (!) Alypius affixc:z lzteri
meo inusitati motus mei exitum tacitus opperiebatur.

Augustin hat - und das ist fir diesen Punkt der
Betrachtung entscheidend- die #uBeren von den inneren Vorgéngen
durch sprachliche Nuancen soharf’abgehoben.l) Fein una zorz-
fédltig ist hier getrennt. Die Allegorie ist zu Ende.

12,28:

In der vorigen Partie war immerhin noc: iurch
Klangfiguren und einige rhetoriscthas
Tricks wie Paronomasie und Figura etymologica der
Wille zur kunstvollen Durech g es ta l-
T ung splirbar., Hier setzt nun eine g anz a ndere
Erzdhlhaltung ein, 11, 1-8 wird zweiral der
Nebensatz vor den Hauptsatz geschaltet (1., 1 ubi vero... L. 4
et ut...), wie ja auch die Darstellung des Gesprachs mit
Ponticianus begonnen hatte. Zunichst ist der Sztzbau nocr Sso
sorgfaltig wie mdglich. Nichts auBer der Wortwal: soll rier das

Besondere der Situation andeuten. Die Wortstelliug bewegt sich

1) Vgl. oben, p.l1l26; bes. Anz.»
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noch ganz innerhalb der logZschen Ordnung: alta consic -ratio
traxit et congessit totam miseriam (1l. 1/2). In éer z.:iten
,‘Periode wird bereits durch eine Parenthese der Satzbe. f1l. 5/6)
lockerer., Die #égétaxe schwindet bis auf den knappén ‘¢vensatz
1. 12 ubi sedebamus, der 12,29,18/19 mit ubi sedebat Llypius
nochmals aufscheint. Ganz locker, der Umgad%sPrache STEric
gendhert 11, 9/10 nescio quid enim, puto, dixeram. Da wird

Sschon ganz auf das Durchgreifen einer festen syntaktizcher.
Ordnung verzichtet. Pleonastisch -~ es soll mit Absicht urboznolfe
scheinen - wiederholt er sich 1. 11 et sic surrexeram., Jun Jolgt
11, 11ff. eine Reihe klarer, parataktischer Sitze. Immerhi.

werden zur Schilderung syntaktisch besondere Fligunger .izran -

[

zogen. Zundchst fallt sub arbore fici auf. Courcelle het senr
umsichtig alle Stellen, in denen Augustin und andere Kircre: —
~schriftsteller vom Feigenbaum aus der'Nathanaelepisode

(Joh. 1,48) sprechen, zusammengestellt.l) Augustin het disce
Konstruktion,.obwohl ihm die wortliche Ubersetzung der Jjohsa...es-—
stelle bekannt war, gerne angewandt.E) Die Konstruktion is®
nichf der christlichen Sondersprache allein zugehdrig, - v “rn
war, wie Livius 24,3,4 abietis arboribus beweist, schon friiher
bekannt, hat aber erst im christlichen Idiom weitere Lusbrei-
tung gefunden?)lmmerhin muBte dieser Genetiv die Aufme.xs:imkeit

des Iesers wecken; ebenso die der Dichtersprache entstammende

1) Rech. p.19%, Anm. 2 und ders. Ies Conf. del.tr, 1i- .
. 192, Anm. 5
2) Dies geht aus serm. 69,3,4 (PL 58,442) hervor
3) Vegl. Lofstedt, Komm., p.,l151. Schmalz, Glotta o, 1915, p. 59;
Fur dhnliche Fdlle deskriptiven Genetivs vgl., Arts, op.c. io,
P.20 :
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—~

Wendung 11. 13/14 dimisi habensas lacrimis.l) Auf 2, =z lactabam
voces miserebiles haben wir bereits suimerksam gexacht,2> Trotz
- der zunehmenden Lockerung im'batzbau verstand sugusti, durch
syntaktische Effekte die Szene von der vorhergeherdern .rziZhlung
abzuheben.

DaB wir in den erregten 'Worten Augustins eine An-—
sprielung auf Pers. sat. 5,bb zu verstehen hdtten, wie Zzoriolle
vermutete, und was Courcelle neuerdings zu bekr&rfiige:n zuchte,
bleibt trotz mancher schsnen Parallele problem}atiséh.5> Dafi
'hingegen mit 1. 21 quare non modo? auf 5,12,18 modo &7 =:30
zuriickgegriffen wird, ist klar. Wichtig fir uns sind die
prédikatslosen Sétze.

12,29:

In eben dieser Tonart und Vortwahl wird nun fortgssetzT. In
diesem Paragraphen werden zwel Zitate so eingefihrt, «:-. ~ie
nicht wie sonst in den Text verwoben wurden, sondern 1., 15

durch quod legebatur, 1. 21 guo primum coniecti sunt .:uli nmei,
als Zitate gekennzei@hnet sind, d.h. also, daB hier n.c.tv die-
selbe Unmittelbarkeit des gottlichen Wortes herrscher sol..

Im Gegenteil: die Sprache der Zitate wird nicht imitiert. Inhnen.
allein kommt auch die groBte rhetorische Wirkunz zu, bhesonders
in Anaphern und Homoioteleuta 11. 22-26 des Pauluszitat.:. Das

Matthiuszitat bewirkt zudem einen Anakoluth. Per von audiéram

l. 11 abhéngige quod - Satz wird 1. leo durch A.C.I. Tor= :cetzt.

1) Keine schlagende Parallele zu finden in Thes. Doch vgl. Thes.
VI %, p.2395,40fT.

2) Vgl. oben p,40 Anm. 2

%) Rech., p.192, Anm. 5: ders. Les Conf. 4.1. tr=i. 1. ., p.111ff
Vgl., Mohrmann, Aug. Mag. 7, p.35. Eventuell lieBle sicr noch

Martial 5,58 heranziehen.

5
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In der Syntax wird in dieser solentschei&endqg wtelle
auf konsequente Durchfiihrung der Satzkonstruktior verzichtet.
Das 1st ein raffiniertes Kunsimittel, wodurch einerseits die
Lebendigkeit und andrerseits der Kontrast zur vorhergehenden
Allegorie mit ihren straffen Perioden sichtbar werden soll.

Im Xernsatz der Partie 1l. 2-4 wird das iiberdeutlich. Hier
erscheinen fundamentale syntaktische Zusammenhédnge mit s2sicht
aufgelost. et ecce audio vocem (vgl. o,l4 2-4 cum ecce &3 NOS....
venit... Ponticianus) de vicina domo cum cantu dicentis e
crebro repétentis quasi pueri an puellae - nescio. Auch k-ar

ist eine Anakoluthie. Die Konstruktionen, die von nescic ovzw.
quasi abhéngen sollen, sind kontaminiert. Die Wortfolg:

beachtet werden: zundchst mit audio das erste historis.: =
Prédsens in diesem Buch, dann das zugehdrige Objektol) Die
Genetive dicentis und repetentis bleiben ihrer Zugehtrigkeit
nach uﬁbestimmt ("eines Sagenden und Wiederholenderi'). ..:==uf
wird erst das umstrittene quasi eingefiihrt, das keinen . -
einleitet. In dieser Art des Satzbaues ist wohl aus spracr.ichen
Erwdgungen mit kilhnen Ellipsen zu rechnen; der quasi - Sats

wird einfach nicht zu Ende gefihrt, sondern mit an beginnt
bereits der nescio - Satz, durch den bloB die Belanglosigkeit,
Ob es sich um Knaben oder Madchen handelt, ausgedriickt -erden
soll,

12,30

Nun setzt sich die Schilderung in einer wesentlich semant” ¢ :ran

1) Courcelle stiitzt sich auf die Untersuchungen von R.Jol, TIa
scene du jardin de Milan, Ia Xouvelle Clio 7/9, 1955 - 1357,
D.447. Die Wortstellung war, wie Courcelle zeigt (Lesz oaf,
d.l. trad. litt., p.lBlf.),der allegorischen Interpret: .ion

ein Dorn im Auge. "



Tonart fort. Die syntaktischc. Srenzen tgrden L. :ir - zer.

Vas noch zu erzdhlen isv, wird in mdglichst einfeche- IR

getan. Die Bedeutung der Stelle wird durch die AN G oS
historischen Présens gehoben. (11. 4 petit; 1. 132 in. 2.0 ar,
indicamus, gaudet; 1, 14 narramus; l. 14/15 exultat ¢: triumphat

‘Nach triumphat wird aber - und wie sollte man das be; ~ind=n? —
mit dem Imperfektum 1. 15 benedicebat fortgesetzt. Scivankungen
im Gebrauch der Tempora nach dem historischen Priésens {1, -+
legissem, 1. 14 gestunm sit) bezeugen noch éine goaise
Inkonsequenz. Keine rhetorischen Figuren werden mit .. . . tGit
herangezogen, lédiglich der klare SchluB des Buc’ :s unterilizgt
einer unaufdringlichen parataXtischen Gliederung,i)

Es ist notig, unserer Interpretation dieses letzen
Kapitels die Courcelles gegentberzustellen, der seine bereits
in den Recherches scharf formulierten Thecen in s=iner ilinzsten
Buche,"Ies Confessions de saint Augustir dans la wcra. -
littéraire"lwieder'mit aller Entschiedenheit verteidizt . _,
Courcelle hat in beiden Werken mit unvergleichlicher © .lcnt
die Gartenszene in eine reiche literarische Tradition . -.stellt.
Aus dieser, wie aus dem ganzen Zusammenhang der Stelle : .int
Courcelle schlieBen zu dirfen, daB die Gartenszene in ihwsm
entscheidenden Satz mit dem doppelten Kleion des '"tollie Lzge"

nur allegorisch zu verstehen sei. Wir kénnen hier bei weitem

1) 1. 21 regula fidei ist zuerst bei Teruuiliar belegt. adv.
Marc. 4,2, p.427,8; adv. Prax. 3. P.250,10; monog. 2: virg.
vel. 1; noch austauschbar mit anderen Bezriffen: a-. . .larc.
1,21, p.518,7. adv. Hermoz. 1, P.126;5-putic. 8 etc. lege
aus dem Zettelkasten des Thes. Zum Termir .s vgl., aus. S .Eichen
seer, l.c., p.%48; Mcarmann, sonderspracr:, v.l42, ., so
welt ich sehe, erster Be.eg bei Augustin. & o die . sschich-
Te vgl. R.Braun, Deus Christianorum. Reche. . s sSul
vocabulaire doctrinal de rertullien, Paris .-e2, pp.- 2f.

/
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nicht a;le Punkte der Deoatie streiien, sonder.. . _le- cloB
zeigen, inwiefern der Text selbst eine solche Deuing f*;éSt.b
dundchst geht Courcells devon aus, da? der - izsnbaunm,
unter den sich Augustin wirft n u r symbolisch zu ve:ivchen
ist: "A mon avis, ce figuier méme sous lecuel Augustin v=
S’ étendre pour pleurer sés téchés ne peut avoir cu’une v._=zur
symbolique..."l) Er modifiziert aber die Ausschliezlicr.-o: -
seiner Behauptung in der dazugehdrigen FuBnote: "Eien LLteniy,
il n’est pas exclu qu’un figuier réel ait pu fournir u.- . sre
réelle dans le jardin de Milan...." Dag freilich su» arvo-.
fici doppeldeutig sein kann, wird niemand bestreiten, et
zugleich daran erinnert, daB an allen von Sourcelle z. -
Stlitzung seiner Hypothese herangetragener stellen, 4i - cle
Nathanaelepisode handeln, der Vergleich exaxt dur..geriinrt
wird, und es nie bei einer blolen Anspielung bleibt. Lu~r 158t
quadam 12,28,12 keine Auswertung flr eine blog allezox
Interpretation zu, wie Uberhaupt der Feigenbaum, was Cou~ +  .e
auch indirekt zugibt, kein Argument dafir sein kann.

Ein weiterer Beweis fiir Courcelle ist, 28 August
nur hier von dieser Szene sprioht.a) Doch als arguwient. -
silentio hat das von vorneherein wenig Gewicht.

Das néchste Argument ist mehr literarischer - .+

"A y regarder de prés, la scine du Jarzin de Milan appai. .-

1) Rech., p.193. Vegl. dens. Tes Conf. d.l. trad. 1 ot., Celyl

2% Rech., p.19C. Zudem het J.O’lieara, Arripui, aperui = iz
Aug. Mag. 1, p.59ff. es wahrscheinliich gemacht, in c¢. _:3
2,2,5 eine Anspielung auf diese Szene zu sehen. Vgl. = 'h
Mohrmann, Aug. Mag. 3, p.34



. \ . N N .
scene de  conversior au morachisme

o

corme un simple douvlet de 1
survenue a Tréves, dans des jsrdins aussi, et narrcée & 1’instani
par Ponticianus. Le schéma gfinér:s. est le méme: -oi et’lZ, la
scane comporte deux personnages, deux amis; ici et 1%, ia
découverte du texte d’un manuscrit est le noeud de l’action.;)
Hier hat bereits J.0'Leara richtig geurteilt: "I feel sure, that
if the discription of one of these scenes is adapted to the
events of the other, it is the story of Ponticiznus that is
adapted to that of Augustine."g)A

Eine Analyse des Aufbaus des schten Buchess, .ie auf
unserer Interpretation fuBt, soll uns knapr die bedeu.  .3=ten
inhaltlichen Fédden vor Augen fiihren. Im Grunde heocn - . el
stilistisch verschieden aufgebaute Elemente zu unvzrsc - S
Erz&dhlung und Meditation. Das Prooimion gibt den Ton fur
ganze Buch durch das narrabo an. Konsequernt wird des .. ‘es
vinculum durchgefithrt, das, vom Prooimion susgehenc, wiz 7. .
Schaubild zeigt, immer die neuen Partien einleitet,j>
Exempla werden in Rahmenform erzdhlt, die jeweils mit derm
Folgenden durch eine Meditation als gleitendem Ubergang ver-
bunden werden. Diese Exkurse und Transitionen sinc ebenco wie
die Erzdhlungen durdh Wortanklénge aufeinander abgestio-1. Auf

die Gartenszene, die letzte Erzihlung, wird durcn iie tsi-en

1) Rech. p.197

2) Aug. Mag. 1, p.64

5) Das Bild ist in diesem Buck .cuittelbar der P: . mere
entnommen., Doch immer wieder findet sich aucr - solon
Einzelheiten Kongruenz mit neuplatonischem Gecanken: . Das

Bild des vinculum geht ebenssut auf Plotin Err. 4.  zuriick
Vegl., civ. 9,10 und P.Henry, Plotin et 1’0Occidert, ..  in

1934, pp.l23ff.



Exempla nach Art einer Klimax hingearbeitet. In ~:r  -ten
Erzdhlung tber die Bekehrung des Victorinus gest:. _ter ‘ugustin
noch den Satzbau strenger. Die zweite Erzdhlung zsig- ;ich der
grammatischen Konstruktion gegeniiber weitzus wnbeim crter,

Das genus humile wird angestrebt. In der Garter.szene w.rd die
Lockerung des Satzbaues am deutlichsten sichitbar. Durc: Lesonde:
syntaktische Fiigungen wird der Effekt Jeder Erzshiung :=crade

an der entscheidenden Stelle gesichert.

Ebenso sind die meditativén Elemente, die in =:ch
unterschiedlicher gestaltet sind, durch Verdichtung der
rhetorischen Effekte auf ihren Hohepunkt in demn Teil der . -rten-
szene hin ausgearbeitet, der den seelischen Vorgang schi. .-~%t.
Konsequent wird alles auf das Noch-Nicht der Gartenszene
bezogen. Allegorie und Schilderung tatsdchlicher Vorgéng - ;;hd
sprachlich voneinander abgehoben.

In der Motivation ist iiberall die Iektiire der L. lgen
Schrift der entscheidende Faktor fir die professio. Das gquomodo
beruht in allen drei Fillern zuf einer bestimmten spontaneitiat.
(Vgl. 2,4,26/27 subitoque et inopinatus ait Simpliciazo sc.
Victorinus; 6,15,21 tum subito repletus amore sancto. .. 12,29;

4/5 statimque mutato vultu intentissimus cogitare coe;f“"4)

[{)]

In e2llen Erzdhlungen wird dss Unvermutete beson. .

hervorgestrichen. Das Wichtige wird durch ein eindringlicr . ft

1) Vgl. C.Andresen, Gnomon 31, 1959, p.2%+ Fiur die
Analyse der rhetorischen Bauelemente ir der Gartensz-: . D I
«  A.Sizoo, Augustinus’bekeringsverhaal o ls narratio,
Augustiniana 4, 1954,pp.240, der dhniich wie wir zv oo
beilden obelen Exempeln die Regeln der klassischen .
heranzieht,

«

4
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wlederkehrendes nescio ausgeSpart.l> Andrerseits bestétigt.
gerade die bewuBte MiBachtung eines Faktums dessen Bxistenz,
Wir sehen, daB Augustin hier alles auf die derrnstelle
stilistisch zugeordnet hat. Dieses Buch ist wohl am kKiarsten
gebaut.Wir wollen nicht der Versuchung unterliegern, nachzu-
weisen, daB Augustin hier alles einem literarischeﬁ Schena
untergeofdnet hat. GewiB aber hat er ausgewdhlt und du-ch
die Auswahl der beiden Exempla, die alle einen sehr reci .n
Hintergrund haben, kunstvoll eingeordnete Vorliufesd der
Schluszene geschaffen., DaB hier die Erzdhlung des Ponticiznus
auch im pragmatischen Zusammenhang besonders stark auf fu-
gustin gewirkt hat, ist klar. Aber auch so ist Jja aus ae.
sicher viel umfangreicheren Gesprédch mit Ponticianus nur Qasas
Wichtige in Analogie zur Gartensgzene heragsgegriffenvworé;n.
Wir glaﬁben, einen gewissen Baupian nachgewiesern
zu haben, der eine Garteh§zene mit tatsdchlichen Zreignissen

voraussetzt, die Augustin vom Anfang dieses Buckes im Auge

1) Auf Grund des nescio 8,12,50,1/2 tuxz interiecto digito aut
nescio quo alio signo codicem clausi.. kann ickh Cour:zezlle in
einer anderen Frage nicht folgen. Es wird hier eigens betont,
daB Augustin an dieser Stelle weiterlesen woéllte. Doz 148t
doch mit Sicherheit vermuten, daB Augustin den Codex zuerst
beliebig geoffnet hat. Man Sagt doch vom planméBiger ruf-
schlagen eines Buches nicht arripui, aperui (12,29,:0),
Ebenso ist quo primum coniecti sunt oculi mei (12,29,21) und
quod primum caput invenissem zu werten. Courcelle meint,

Les Conf, d.1. trad. litt., pp.l94f,, daB das Buch noch vom
Gesprdch mit Ponticianus her aufgeschlagen gewesen sei.

Das heiBt, Dinge dem Text entnehmen, die nirgends in ihm
enthalten sind. Besonders problematisch die Folgerungen,
l.c. p.194, Anm. 3 und p.195. Das widerspricht stark der
allgemeinen Auffassung bei Augustin., Vgl, Knauer, op.cit.,
P.24. AuBerdem wird ja richtiggehend 12,50C,lo von einen
oraculum gesprochen. Die fnwendung eines Iesezeichens wird
erst nach der Iektiire he;vorgehoben.

t
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gehabt hat.l>

Fur Courcelle bliebe als l=tzte otiivze, nit der
- seine Deutung steht und fda1lt, die Iesart <es sefsorlznus,
~divina domus fir vicina domus. Er hat sie daher auclk :rrneut

2) Abgesehen von den sprachli-:cn

zu verteidigen gesucht.
Schwierigkeiten, die Mohrmann aufzeigt, und die Courz-lle ver—
geblich zu beseitigen sucht,5> ist darauf hinzuweisen, 4z’
divina domus in einen ganz anderen Bereich der Alleg.r.: fuhrt
als in den der continentia. AuBerdem gibt es in cden »..zen
Konfessionen kein Bild, das {iber léngere Strecken bi=.-—ds

Gultigkeit haben kann, mag es auch motivisch imrer WilzZel<ehren.

Das wird sich im folgenden 4bschnitt zeigen.

1) Zu dhnlichen Ergebnissen wie wir kommt auf anderem Jeg F
Bolgiani, La,conversione di S. Agostino, e 1°8° lirr- delle
‘Confessioniy Torino 1956, p.l03T. Nitzlich auch F. --.1ic ,
¢sich, Studien zu den Bekenntnissen des heiligen Augustinus,
Wiea 1929, pp.99ff. C.Andresen erklirt in seiner wichtigen
Besprechung zu Bolgianis Werk (Gnomon3l, 1959, p.250) daB
in literar - motivgeschichtlicher Analyse die Frage ..zch der
Realitét der Szene nicht zu ldsen sei. Obwohl wir 2. m der
phantasiereichen Versuche der Erklirung des tolle - ls:e
Glauben schenken, halten wir doch daran fest, daB es sich um
eine tatsédchliche Impression handelt.,Wie die Sprachiiche
Darstellung die Deutung schiitzt, wurde oben dargei. ..

2) Les Conf., d.1. trad. litt., pp.l65ff.Dort mit Diskuscion der
ganzen Frage, wobei Courcelle seine eigene Ansicht, die Frage
divina oder vicina sei irrelevant, (Ies voix dans les con-
fessions de saint Augustin, Hermes 80, 1952, pP.41) iiberhaupt
‘nicht mehr beachtet,

3) "Domus Dei'" chez saint Augustin, Latomus 23, 1956, pp.o244ff,
Auf die Debatte wird hier nicht weiter eingegangen.
Literatur bis 1958 bei HeI.Marrou, La querelle autour du
"tolle - lege", Rev. hist. eccl., 53, 1958, pp.47ff,
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Der sprachliche Aufbau des achten Buches
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5) Aus dem zehnten Buch: aula memoriae

a) Die Durchfiihrung des Vergleiches

In den Konfessionen vergleicht Augustin oft sein Innerzs mit
einem Haus, wobei 1.5 "Innere" durch verschiedene Worte zum
Ausdruck gebracht werden kann.l) Auf die reiche philoszophische
und psychologische Problematik des internum aeternum (9,4,10,18)
kann hier nicht eingegangen werden.2)Uns interessiert die
Durchfiihrung des Vergleiches. DaB das Innere eines Merschen zu
einem rédumlichen Vergleich geradezu herausfordert, ist xlar. -
Es ist nun zu untersuchen, was der Vergleich in seine. Ungebung
leistet und inwieweit er als Stilelement zu werter is-.

Schon an den Anfang des Werkes hat Augustin di - Frage
gestellt: et quis locus est in me, quo veniat in me (<. . meus?
(1,2,2,3/4) Hier ist ein Gedanke vorgezeichnet, der in - :n
Konfessionen herrschend ist. 1,5,5,1/2 quis dabit mihi ut venias
in cdr meun et inebries illud? geht bereits von einer riumlichen
Vorstellung aus, wird aber.sofort durch eine andere abgeldst.
Weiter schwingt der Vergleich 1,5,6,1-4 aus: angusta ec- domus
animae meae, quo venias ad eam: dilatetur abs:te. ruinosza ests
refice eam. habet quae offendant oculos tuos: fateor =t scio.
sed quis mundabit eam? Damit ist die rdumliche Vorsteliung

bereits weiter prézisiert.B) In die Mutter Monnica ist Gott

1) Uber den stilistischen Wert der Vergleiche bei Aug. . . n 1ist
noch wenig gearbeitet worden. Voran steht J.Fortaine, Sens et
valeur des images dans les "Confessions," Aug. lag. 1, pp.ll7
ff. In andere Richtung zielt ein Aufsatz von H.%ug:. -, L’Image
de Dieu - Centre dans les Confessions de saint Aug. -:in, Rev.

~Et. Aug. 1, 1955, pp.379ff. Vgl. auch REL 32, 1955 73T,

2) ILiteratur dazu zusammengestellt in der Ausgabe von -éhorel -
Bouissou II, p.Soo?7. Zu ergdnzen widre etwa noch F.E. .chard,
L’espace intérieur chez saint’ Augustin d’aprés le i vre X des
Confessions, Aug. Mag. 1, pp°555ff.,der stilistiscr Fragen
freilich unbeachtet 1l&B8t.

3) Zum Vergleich mit Mt. 8,8 vgl. po.l3



_]_b'l_

schon friher eingedrungen. 2,5,6,11/12: sed matri: in p:zctore
iam inchoaveras templum tuum et exordium sanctae habitatviones
<tuae.l) Es werden zwar vollig verschiedene Worte hefangezogen,
doch ist der Wert des Vergleiches derselbe. Bedeutsam &ls
Vorverweis fiur das zehnte Buch ist 3,6,11,17/18: tu autem eras
interior intimo meo et superior summo meo. 10,7,11.,2 quis est
ille super caput animae meae?’ist ein deutlichér Anklang,
Bezeichnend ist nun, daB dieser im ersten Buch so deutlich
angelegte Ve r gleich vom zweiten bis einschlieRl zh -
sechsten Buch nicht herangezogen wird. Erst im siebenten B.ch
wird im Zusammenhang mit der ILektiire der neuplatonischen
Schriften das Innere wieder rdumlich aufgefaBt. 7,10,16,1-=:

et inde admonitus redire ad memet ipsum intravi in intics mea
duce te et potui,quoniam FACIUS ES ADIUTOR MEUS.intravi et vidi
qualicumque oculo animae meae supra eundem oculum enirzz meae. ..
Diese'Stelle ist wohl eindeutig mit neuplatonischen Scrittum
in Zusammenhang zu bringen‘z) Noch spielt das Innere keine
entscheidende Rolle, Erst 7,21,27,16/17 etsi condelectetur

homo IEGI DEI SECUNDUM INTERIOREM HOMINEM zeigt, daBR die Akzente
bereits auf das innere Geschehen verlagert werden. Dac Zitat
Rom. 7,22 wird ja wieder im achten Buch zur Schilderurn der
Krise vor der Gartenszene herangezogen., Der wichtigste “crnbe-

zug zum zehnten Buch findet sich 7,17,23, 22-27: atque ita

1) Uber die Beziehungen zufCor 3,16/17 vgl, unten v.462.

2) Vgls Vor allem Courcelle, Rech., pp.128, inm. 7 und .. .l159ff.
Knauer, op.cit., p.>54; Pellegrino, op.cit., p.l05. Zuletzt
R.J.0’Connell, Ennead VI, 4-5 in Augustine, REAug 9, 19063,
P.27. Vgl. c.acad. 2,2,5. P.Henry, l.c. Pr.l101ff,

#
\Q‘Q'ﬁ’q’

R
Oy



- 152 -

gradatim a corporibus ad sentientem per corpus animan atque
inde ad eius interiorem vim, cui sensus corporis exteriora
nuntiaret et quousque possunt bestiae, atque inde rursus ad
ratiocinantem potentiam, ad quam refertur iudicandum, quod
sumitur a sénsibus corporis. Damit wird exakt der gedankliche
Aufbau der Sinneslehre des zehnten Buches (10,7,11,1ff.), der
zur Betrachtung liber die memoria fuhrt}vorgezeicbnet. wS wird
somit wohl deutlich, daB Augustin diese Ersrterung mindestens
von da ab im Auge gehabt hat. Die Stelle wird durch die
Responsion im zehnten Buch auch sinntréchtiger. 8,5,12,20-29
beendigt den ersten Exkurs iiber die duae voluntates, =zn den der
"innere'" Streit anschlieB8t. Chne daB der rdumliche Verglieich
weiter ausgesponnen wird, wird die Krise wieder ins Inr:ve
verlegt. 8,7,18,11/12: ita rodebar intus et confundebsr wudore
horribili vehementer, cum Ponticianus talia logueretur. Joch
dann wird die r&umliche Vorstellung deutlicher. 8,8,1vy,:=3: tum
in illa grandi rixa interioris domus meae, quam fortiter
excitaveram cum anima mea in cubiculo nostro, corde meo, tam
vultu quam mente turbatus invado Alypium, exclamo. Man erkennt
den Vergleich aus dem ersten Buch wieder, der dhnlich durchge-
fihrt wird, Wenn es 1,5,6,1 domus animae meae geheiBen hatte,
und hier der Streit .m.i t der Seele gefihrt wird, so ist das
Ja noch kein Widerspruch! Auf Jjeden Fall wird die Stelle erst
im Zusammenhang mit der Frage an Gott 1,5,5,1/2 quis dabit
mihi, ut venias in cor meum...? sinnvoll.

Obwohl die Reflexe in diesem Teil des Werkes r.zht

sparlich sind, ergibt sich bereits fir den ersten Teil de-
)
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Konfessionen ein geschlossernes Bild. Das Schema zufer - innen

wird an "Hochtonstellen“l) herangezogen. Vom Siebenten Buch an

188t sich beobachten, wie das Geschehen immer mehr nach innen

verlagert wird.

Im neunten Buch wird der Vergleich bereits oreiter |,

angelegt. 9,4,7,2 erwdhnt Augustin, daB er sich von £ginem

Rednerberuf 1&sen méchte, was er innerlich (cogitatu) schon
vollzog, und wozu Gott ihn angetrieben hat (internis stimulis
9,4,7,16). Das Gesprich,das Augustin mit Gott hier fiihrt, weist
immer mehr auf innere Vorginge. Der Gedanke geht nun kurz zuf
8,8,19,1-4 zuriick. Die Verbindung stellt der Wortankians -
cubiculo - in cubili her.Z) 9,4,10,18-26: o si videreus - srnum
aeternum, quod ego, quia gustaveram,frendebam,quoniam non &£:8
poteram oétendere, si adferrent ad me cor in oculié suis foris

a te et dicerents «UIS OSTENDET NOBIS BONA? ibi enim, ubi w@ihi

iratus eram, intus in cubili, ubi compunctus eram, ubi sacri-

ficaveram mactans vetustatem meam et inchoata meditavtione
renovationis meae sperans in te, 1ibi mihi dulcescere ~usperas
et DEDZiAS TAETITIAM IN CORDE MEO.Die im achten Buch schirfer
umrissene Vorstellung braucht nur mehr knapp angedeutet werden.
Das tertium comparationis ist klar, da der Vergleichscer Zch
klar ist: Der Aufbau des Kapitels lehnt sich von 3,4,8,1lv .

an Ps. 4,2ff. an. Das bereits vorher entwickelte Bild is: :ng

1) Vgl. H.Seidler, Die Dichtung, Stuttgart 13959, ».21s

2) cubile bedeutet hier so viel wie cubiculum, wenngleich dies
auch der griechischen Vorlage (Ps. 4,5 xai 01 7w roi7Tuig
Vpdv  kaTavad pm7Te ) nicht ganz entspricht. cubile ir
das Gemach ist schon, wie es sgheint, seit Cic. Catii. 4,17
zu belegen. Vgl. Thes. IV 1271,25.
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mit dem Psalm verquickt.l)

Fir den Gesamtinhalt wird‘die Passage bedeufend, da sie
das Geschehen, das behandelt.werden soll, immer mehr vom
KuBeren abriickt und durch Anwendung des Bildes nach innen ver-
lagert. Inwieweit,diesér Exkurs auch inhaltlich zu reéhtfertigen
ist, wird spidter ausgefiihrt., |

Im zehnten Buch gerat nun die sorgfaltig angelegte
Vorstellung zur vollsten Entfaltung. Zuerst scheinen wir nur
einen ganz kurzen Reflex zu fassen, wenn Augustin Gott anruft:
tu, medice meus intime. (10,3,4,1),2) nachdem schon 10,2,2,10-12
die innere confessio bedeutsamer als die HuBere hingestelltv
wurde, Vgl. aueh 10,2,2,18/19: tacet (sc. confessio) enim
strepitu, clamat affectu. Gott heilt von ihnen,,die Menschen
konnen dies bloB von auBen. 10,3,3,1-3: quid mihi ergo est cum
hominibus, ut audiant confessiones meas, quaSi ipsi sanaturi
sintrOMNES LANGUORES MEOS? Noch wird die Antithese innen -
auBen nicht durch die Heranziehung eines Vergleiches ausgefiihrt,
Es wird auch noch im sechsten Kapitel, wo erneut die Frage
nach dem Wesen Gottes erhoben wird, die raumliche Vorstellung
paradox zunichte gemacht. 10,6,8,15-23: et tamen amo quandam
lucem et quandam vocem et quendém odorem et quendam cibum et
quendam amplexum, cum amo deum meum, lucem, vocem, odbrem, cibum,
amplexum,interioris hominis mei, ubi fulget animae meae, quod
non capit locus...

Kurz scheint auch ein anderer Vergleich auf: 10,7,11,2-
die Frage nach dem Wesen dessen, was Augustin als Gott liebt,

} ’
ist noch nicht geklidrt: quis est ille super caput animae meae?

1) Vgl. Knauer, op.cit., p.97,.Anm. 1; p.138, Anm. 1
2) Als Arzt wird Gott noch conf. 10,28,29,12 bezeichnet:
medicus es, aeger sum.
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Alierdings ist hier fiir den gleichen Gegenstand ein anders-
wertiges Bild eingeschaltet. Ahnlich wirkt noch knapp compagem
eius 1l. 4/5. Der Gegénsatz foris - intus, der bereits 9,4,10,
8/9 foris - forinsecus und 9,4,10,27 anklang, wird nun breiter
entwickelt.l) Die #duBeren Sinnesdaten genﬁgén Augustin nicht
mehr, 10,7,11,15—17 erfolgt die exakte Begriindung: transibo
et istam vim meam; nam et hanc habet BQUUS ET MULUS: sentiunt
enim etiam ipsi per corpus,

Da setzt mit einem Schlage wieder das Bild ein. Doch
ist die Vorstellung plstzlich gedndert und geweitet.e) 10,8,12,
2/3 et venio in campos et lata praetoria memoriae, Bis zum
vierzehnten Kapitel ist der Vergleich in unterschiedlicher
| Stdrke wirksam. Dann aber veréchiebt sich dies'wieder, und das
Bild iiberschneidet sich mit -einem anderen, das gar nichtv paBt.
10,14,21,27-30: nimirum ergo memoria quasi venter est animi,
laetitia vero atque tristitia quasi cibus dulcis et armsrus...
Doch dieser Vergleich ist nur auf eine kurze Strecke hin
tragend. Unbemerkt dringt wieder die aula memoriae ein, o>
kann schon 10,14,22,9/10 propterea inde ber recordationex
potuere depromi nicht mehr gut auf den Bauch gehen. Die rium-
liche Vorstellung gilt auch weiterhin, wenn sie auch nur
in knappen Andeutungen aufscheint. Vom siebzehnten Kapitel

an weicht der Vergleich wieder einer trockenen Darstellurng

1) 9,4,1027:et exclamabamhaec legens foris et agnoscens intus.
foris darf nicht auf exclamabam bezogen werden, da sonct der
Parallelismus gestsrt wiirde. Augustin las ja auch wahrschein-
lich laut. (Vgl. dazu conf. ©,5,3,20-22)

2) Auf den Bezug zur domus animae hzt erst Knauer, Peregrinatio
animae, l.c., p.235, Anm. & hingewiesen.,
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der memoria an sich, Die Frage, wie Augustin Gott suchen soll,
steht im Mittelpunkt (10,20,29,1). Ringkompositorisch bringt
10,24,35,1-11 den AbschluB. Kurz scheint da der Vergleich

~wieder auf., 11, 1/2 spatiatus sum in memoria mea. Gott konnte

zwar in den imagines der memoria nicht gefunden werden (10,25,
36,7ff.), kann aber nicht auBerhalb der memoria wohnen.
(habitas 10,25,36,21. Vgl. 2,5,6;11/12!)

Doch erhebt sich nun die Frage, in welchem Teil der
memoria Gott seinen Wohnsitz aufgeschlagen hat. Und bei dieser
entscheidenden Frage wird der Vergleich in seiner vollen Aus—
dehnung entwickelt.- Ig dieser Eindringlichkeit kehrt er nicht
wieder. Doch hat jetzt die Frage 1,2,2,3/4 et quis locus est in
me, quo veniat in me deus meus? noch immer nicht ihre blindige
Antwort erhalten. Auch das Motiv des Streites aus dem achten
Buch klingt noch nach, allerdings aus anderer Sicht. 10,50,42,
18/19 sperans perfecturum te in me misericordias tuas usque ad
Pacem plenariam, quam tecum habebunt interiora et exteriora méa.
Hier wird sichtbar, daB Augustin mit sich selbst durcraus noch
nicht zufrieden ist; {iberhaupt werden jetzt im Gegensatz zu
den vorhergehenden Biicherhdie Fehler von innén her analysiert.
10,39,04,1/2 intus etiam, intus est aliud in eodem genare
temptationis malum......l) Erst nach dem genauen Studium des

Wesens der memoria ist diese Betrachtung moglick, die parallel

1) Vgl. auch den Ansatzpunkt dieser Uberlegungen 10,30,41,7-123
sed adhuc vivunt in memoria mea, de qua multa locutus sum,
talium rerum imagines, quas ibj consuetudo mea fixit, et
occursantur mihi vigilanti quiéem carentes viribus, in somnis
autem non solum usque ad delectationem, sed etiam usque ad
consensionem factumque simillimum.
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mit der confessio der erster reun Blicher geht. Die Frage nach
dem "Aufenthaltsort" Gottes, die bereits 10,26 »57,3 in te supra
me gegeben wire, wird am Schluf noch kurz gestreift, wobei der
Verzleich neuerlich herangezogen wird. 10,40,065,4/5 lustravi
mundum foris Sensu, quo potui, et adtendi vitam corporis mei de
me sensusque ipsos meos. inde ingressus sum in Tecessus memoriac
meae.... Unter den Dingen, die Augustin dort fand, war Gott

zwar nicht, doch muB er auf eine dem Menschen unbegreifliche
Weise dort gewesen Sein, wie aus 10,27,58,2/5 et ecce intus eras
et ego foris hervorgeht.

Aus dem Bild der memoria erst ergibt sich volles
Versténdnis fiir 11,5,5,11-14: intus utique mihi, intus in
domicilio cogitationis nec hebraea nec graeca nec latina nec
barbara veritas sine oris et linguae organis, sine Strepitu
syllabarum diceret. So war Ja schon 10,2,2,10-12 die innere
Confe351o charakter1s1ert worden! Dadurch ydaB der Vergleich
im zehnten Buch extenso ausgefihrt worden war, kann an diese
Vorstellung immer wieder angeknlipft werden. 11,6,8,10/11 auris
eKterior.... auris interior gehdrt einem anderen Vergleich an,
zeigt aber doch das Walten derselben Antithese. Von dieser
auris interior aus, déren Wert ja iberhaupt erst durch die
memoria erklért wird, sind auch die Voraussetzungen fur die
Erkenntnis des Gottes-Wortes und damit fiir die Genesisexegese
geschaffen. 11,8,10,6-9: ipsum est verbum tuum,quod et principium
est, quia et.loguitur nobis, sic in evangelio per carnen ait, et
hoc insonuit foris auribus hominum, ut crederetur et intus

quaereretur... In gleicher Weise ist 41,9,11,21/22 zu verstehens



- 158 -

audiat te intus sermocinantem gqui potest, Der Versieich hilft
uns auch in einer textkritischen Bagatelle. 11,2,5,8-i0 liest
Knoll allein auf S gestiitzt: circumcide ab omni temeritate
omnique mendacio interiora et exteriora mea, labia mea. Abgesehen
davon, daB exteriora mea schlecht liberliefert ist, ist auch das
asyndetisch beigeordnete labia mea voéllig schief. Doci: dadurch
daB die spateren Editoren noch zwischen exteriora und labia ein
Komma setzen, wird die Sache nicht besser.l) S0 wie der llensch
eine auris exterior und eine auris interior besitzt, besitzt er
auch labia interiora et exteriora. Damit ist der Text sznz ein-

fach und iiberhaupt erst verstédndlich.

Auch die Messung der Zeit vollzieht sich in:s :alb
der memoria. 11,27,35,23-25 non ergo ipsas, quae iam . sunt,
sed aliquid in memoria mea metior, quod infixum manet. "_&

heilige Schrift erkennt Augustin durch sein Inncres, 1n aem auch

Gott spricht. Das zieht sich vor allem durch das zwolfte Buch

und wird zur Grundlage der Genesisinterpretation.2)

1) Besonders unglicklich sind dann die Ubersetzungen: .norel-
Boussou: "Coupe toute témérité, tout mensonge, au d. s et
au dehors, autour (!) de mes levres.'" Schiels Uber:. g

gibt auch keinen Sinn ab: "Beschneide ringsum von alier
Vermessenheit und aller Iiige das Innere und AuBre, meine
Iippen.'" Richtig interpungiert hat bereits Raumer, cw.cit.,
P.297 nach der Oxoniensis.

2) Vgl. vor allem 11,5,7,12/13: quo artem capiat (sc.2 - z) et
videat intus, quld fa01at foris. (Also stofflich noc: auf ganz
etwas anderes bezogen!) 11,8,10,7-10: sic in evange.. o per
carnem ait, et hoc insonuit foris auribus hominum, ut credere-
tur et intus quaereretur et inveniretur ...12,11,11,1/2
dixisti mihi,domine,voce forti in aurem interiorem; 12,15,
18,1/2 quae mihi veritas voce forti in aurem inter’ »rem...
dazy vgl.auch 12,11,12,1/2; 12,15,22,11 cum aucdiret interius
VOCEM LAUDIS eius...; 12,10,23%,2/3 quae intus 1n mente mea
non tacet veritas tua; 12,20,2%9,2 quorum interiori oculo
talia videre donasti...l3,8,9,23-25: hoc tantum scio, quia
male mihi est praeter te non solum extra me sed et in me ipso,
womit wieder ein Gedanke aus dem zehnten Buch anklingt
(10,7,11,2),
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Den SchluB des Gesamtwerkes verbindet w: :der eine
schone semantische Klammer mit dem neunten Buch. 15,58,5%,2-4
et nos foris videmus, guia sunt, et intus, quia bona sunt. Man
vergleiche dazu 9,4,10,7-9: nec iam bona mea foris erant nec
oculis carneis in isto sole quaerebantur. Die zuletzt zitierten
Worte erfordern geradezu die Ausfiihrungen der letztern vier
Blicher, und der Exkurs im vierten Kapitel des neunten R2uches
erhdlt dadurch seine Berechtigung. Allerdings sind dic bona
an beiden Stellen nur insofern verwandt, als sie beids ‘n
Inneren des Menschen liegen und sich auf die Schopfurnce. Gottes
beziehen. |

Was nun als einheitliches Bindeglied ﬁbriébwsibt, ist
lediglich die Antithese intus - extra; diese wird vor xliem ab
dem siebenten Buch bestimmend und eint so die markanten Stelleni
dieses Werkes stilistisch.

M Viel schwieriger ist es,die Gleichsetzung d:z Innerenl
mit einem rdumlichen Begriff unter Dach und Fach zu bricen. o
Da werden die verschiedensten Worte herangezogen: domuc,  :la,
campi, antra, prata, cavernae, recessus, domicilium., Ebenso
unterschieden sind die Besitzer dieser R8umlichkeiten: anima
(animus),l) memoria, cogitatic, ja - ohne genauere Best: - rung ;?
Augustin selbst. Gemeinsam ist bloB die Vorstellung, dz ias '
Innere des Menschen einem Raum gleichzusetzen ssi. De. vergleich
wird meistens als Selbstverstandlichkeit ges%zt. Es gio. wenige |
Stellen, die uns den Charakter des Vergleiches =rkennen lassen;

Blo3 wo im zehnten Buch im Zusanmenhang mit der aula r:xtoriae

1) Vgl. auch Arts, op.cit., T.4 '
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ins Detail gegangen wird, zieht Augustin &fter ¢o.-i reran. Das
tertium comparationis soll nicht schwerfgllig ersrtert werden.

Wir dirfen nicht biindlings vermengen ind etwa domus
animae meae (1,5,6,1) mit in aulas ingenti memorize meae gleich-
setzen. Einigend gilt die r&umliche Vorstellung fir alle Biicher.
Doch Wertigkeit und Sinn des Vergleiches ist eben zan verschieder
Stellen verschieden. Aber/eé muf3 auch beachtet werden, daB -
trotz dieser Verschiedenheiten manche Gemeinsamkeiten auftretén,
Zu den oben angefithrten uerverbindungen fiigen wir hinzu, das
der affectus animi 9,4,8,28 im Inneren angesiedelt wird, wie
auch die affektiones animi in der memoria zu finden sind (10,25,
- 36,9).

' Der Vefgleich des Inneren mit einem Kaw zieht sich
vom ersten bis zum zehnten Buch hin. Ein kleiner ¥acl z1l ist
noch\ll,3,5,12 zu finden. In der Ausfiihrung wird der  -cgleich
zusehends exakter, wenn er sich auch nis verselbsists. T,
sondern bloB immer streng der Illustration des Gedanke. ient.,

Wir gehen kaum fehi, wenn wir darin eine kompcoitori-
\’sche Absicht vermuter,, Im siebenten Buch kl;ngt das Thema des |
homo interior an und wird in effektvoller Steigerung bis zum
- Hohepunkt im zehnten Buch durchgefiihrt. Dieses Buch is* von
Anfang an Ziel dieses Weges nach innen, aus dem sich e~ 1 der
Ansatz zum Versténdnis dieser Art der Genesisinterpret - ‘on
ergibt. Unverstdndlich bliebe, wie bereits betonw, 11, ,12
;n domiciliq cbgitationis, wenn nicht der memoria-Ver, . .ch in
seiner ganzen Breite vorangegangen wire.

Nicht zuletzt auf Grund de% Vorbereitung die s Ver-

gleiches in Hinblick auf das zehnte Buch scheint es u~ _
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unmoglich anzunehmén, daf3 gerade dieses Buch s:zcuver eingeflickt
worden sein soll. Die Nahtstellen sind keineswegs xiinstlich; das
Buch ist viel mehr als Ganzes einheitlich in den Aufbau einbe-
zogen. Der Vergleich trédgt viel dazu bei, daB das, was stofflich
einander fremd scheint, zueinander Beziehung gewinnt.

b) Die aula memoriae unduihre Vorbilder

Wie wir bereits oben zeigen konnten, geht die fiir den

Gesamtaufbau so entscheidende Antithese intus—extra auf ver-
schiedene Vorbilder zuriick. Wir wollen noch einmal knapp auf
die wichtigsten Anklidnge hinweisen, um die Verschiedenheit der
Quellen darzutun, die diesem einheitlich durchgefithrten Thema
zugrunde liegen.

| (a) Fiur 1,5,6,1 domus animae meae machtsn wir bereits
auf den Bezug zu Mt. 8,8 aufmerksam.l) Das Haus der Seele be-
gegnet schon in dem Brief an Paulinus epist. 27,1: quid enim? si
uspiam te vel in terrena tua civitate didicissem fratrem et
dilectorem meum et tantum in domino ac talem virum, nullumne
me dolorem sensurum fuisse arbitrareris, si non sinerer nosse
domum tuam? quomodo ergo non doleam, quod nondum faci = tuam
novi, hoc est domum animae tuae, gquam sicut meam novi?‘) Der
Vergleich geht hier allerdings nicht auf das Innere des
Menschen. Der Brief ist etwa 394, also nicht alizu weit von

der Abfassungszeit der Konfessionen entfernt, entstandet.B) Das

Bild ist nicht aus der Bibel zu-erkiiren, sondern es ist

1) Vgl. oben p.l1l3
2; CSEL 24, ed. Goldbacher, p.96
3) Vgl. GSEL 58, ed. Goldbacher, p.1l}
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anzunehmen, daf Augustin hier aus eigenem geschi . ft hat,

(b) 7,10,16,2 intravi in intime mea is< weltgehend a
neuplatonische Einfliisse zuruckzufuhren.l)

(c) Uber die Bedeutung des Zitates Ror. 7,22 fir die:
Gedankenkette haben wir bereits oben ausfithrlicher f@sprochen.;
Khnliche Gedanken waren von Augustin schon mag. 1,2 ¢ntwickelt
worden. Sie basierten dort auf 1 Cor. 3,16: nescitis _uia
Templum dei estis, et spiritus dei habitat in vobis ::d werden
-~ echt augustinisch - mit Eph. 3,17 et in interiore nu:-ne
habitare Christum? weitergefiihrt, Dort wird dann aucs it
Ps. 4,5 fortgefahren, iiber den wir noch zu sprechen ha =
werden. Vorausgegangen war mag. l,2 die Feststellung, da? Gott
in der Seele wohne: deus autem in ipsis rationalis animae
secretis, qui homo interior vocatur... So wie man Gott i ver—
schlossenen Gemidchern (clausis cubiculis) anbetet, ebens. wohnt
Gott in den geheimen Schlupfwinkeln”unserer Seele.B) Die Vor-
stellung, die wir aus den Konfessionen kennen, ist bere¢ s hier
in ihren Grundziigen entwickelt.4) Eben durch diesen Ver_ . -ich
ergibt sich fir die oben kurz gestreifte Stelle”’ 2,5,6,1./12
ein sicherer Anklang an 1 Cor. 3,16/17: et spiritus dei
habitat in vobis... tem Plum erim aei s anc t1
est, quod estis vos. Das wire in den Apparaten nachzutragen.

(d) 9,4,10,22/23 intus in ¢ u b i . i, v

1) Vgl. oben p.lgg, Anm, 2
2) Vgl. oben p.l

5) CSEL 77, ed. Weigel, p.4
4) Weitere Ankliénge mag. 11,58, p.47
5) Vgl. oben, p.l1l40

-
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conpunctus eran entStammt PS. 4,5 quae dici.is in
cordibus vestris, in cubilibus vestris compungimir .,

Augustih hat flir ein- und denselrcen Vor:cel;ungsbereic
aus einer Fille von Quellen das ihm Genehme mit Siche o Griff
ausgewdhlt. Aus dieser Perspektive kdnnte das uelier; . oblem
bei Augustin manches neue Ergebnis bringen. Vor allier .urde
die Person Augustins nicht immer so umgangen.l)

(e) Eine Ausnahmestellung nimmt unter dem wr - ..-suchten
Material die aula memoriae ein. Wir besitzen fiir die .- chtnis—
lehre Augustins ein friihes Zeugnis in epist, 7, dis e lem
Jahre 388 entstammt.2) Hier findet sich manche Parzll.. X
dem zehnten Buch der Konfessionen. Am auffallendstzn ist +:zl-
leicht epist. 7,1: nam cum recordor patrem meum, -4 u
recordor, quod me deseruit, et nunc non est, cun =ute:.
Carthaginem, id quod est et quod ipse deserui.j) an © .iche
dazu‘conf. 10,16,25,20/21 sic enim Carthaginis memini wic
omnium locorum, quibus interfui.. Ahnlich auch mi., 1-,29¢ ita
illas imagines in memoriae penetralibus rerum &rtie sensarum
quaedam documenta gestamus.4) Doch die besondere Ausgestaltung
durch die teilweise konsequente Anwendung eines Bildes begegnet
erst in den Konfessionen.

Wir sind nun der Meinung, daB die Anweridung - =ses

Bildes ebenfalls in einer bestimmten literarischen Tr. ion

1) H.I.Marrop hat Aug. kag. 5, D45 bemerkt: "Ilnya . aucun

scandale & parler, d'une certaine maniére, d’une ini" ite
de$s sources." -

USEL 58, ed. Goldbacher, p.l2

CSEL 8%, ed. Goldbacher, p.l3

CSEL 77, ed. Weigel, 1.48

TR
(RN



steht . FUr den Schulbetriev der Rhetorik guﬂ :% wlr ewinziges
mnemotechnisches System, das rhet. ad Her. Dydn=t ) Z.erst
entwickelt wurde.l) Wir greifen die bemerkenswerten ~tellen
herausy, und schicken zun#ichst eine meir abstrakte Er»rterung
unseres Anonymus voraus: 3,38: scio plerosque Graecos, qui de
memoria scripserunt, fecisse, ut multorum verborum imagines
conscribsrent, uti qui ediscere vellent, paratas nabereat, ne
quid in quaerendo consumerent operae. Das verbindet =:.-: mit
'dem augustinischen Gleichnis nur durch den Begriff d=r . mago.
Prédziser wird das System 5,29 angedeutet: constat ig.« -
artificiosa memoria locis et imaginibus. locos asziel. . - eos,
qui breviter, Perfecte, insignite aut natura aut mar sunt

absoluti, ut eos facile naturali memoria compreherde

amplecti queamus: (ut) sedes, intercolumnium, angulus, o _:nicem
et alia, quae his similia sunt. imagines sunt formae .- . ‘am
et notae et simulacra eius rei, quam meminisse volum od

genus equi, leonis, aquilae (hemoriam> si volemu: ha*e.
imagines eorum locis certis collocare oportebit.gk A, L.z
Trennung des kiinstlichen und natiirlichen Geddchtnisses konnen
wir hier nicht eingehen. Wichtig ist bloB, daB dieses mnemo-
technische Hilfsmittel die Verbindung der Begriffe mi - -:
Teilen eines Hauses oder etwss Ahnlichenm als durchaus _.: .ich

-empfunden wurde und andere kiinstliche Hilfsmittel verschumzat

1) Die beste Darstellung bei W.Kroll, Rhetorik, RE Supr’. R4.VII
Polo97 a

2) Auf die Beziehungen zu "etl. &d Her..hat einzig K. . . er, La
theorie Augustinienne & son point de départ, A .g.Mag. -,
DP.51d, Anm. 2 ILeider gibt Winkler keine Behand.ung von epist.
7.
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wurden. Auch bei C i ¢ @ r o finde* sich eiﬁ Ly Zar: de or.2
554: itaque iis, qui hanc partem ingeni'exercerent, 17.C0S esse
-capiendos et ea quae memoria tenere vellent, effizends animo
atque in iis locis collocanda ; sic fore,ut ordinem r:erum
locorum conservaret, res autem ipsas rerum effigies n.:aret
atque ut locis pro cera, simulacris pro litteris uter- .ur.
Ansonsten scheint Cicero von dem bloB Systematiscren 7 1fsmittel
nicht viel gehalten zu haben. Immerhin betont er (;bi:“§559)
die Wichtigkeit der imagines fiir das Gedédchtnis. Dami- .st das
mnemotechnische System, das Gicero an die Hand gicvs, .. a6pft.
Ausfiihrlicher und dadurch auch klarer hat Quintilian

"Haus" herangezogen und sauber im Zusammenhang ertwicke. ., Wir

schicken aber gleich voraus, daB wir nicht an eire direkte

Abhéngigkeit Augustins von Quintilian glauben. August’- = hat,
wie H.I.Marrou bemerkte, das Werk uintilians wahrsche- ch .
iberhaupt nicht gekannt,l) Wir wollen unseren Bli.= b. -uf das

rhetorische Hilfsmittel wenden. Um unsera Gegeniibersteilung

zu erleichtern, zitieren wir wieder die entscheidenden Passagen.
inst. 11,2,17-26: ex hoc Simonidisg) facto notatus vic:tur,
iuvari memoriam signatis animo sedibus, idque credet . zuo
quisque experimento. nam cum in loca aliqua post tzmpu. reversi
Sumus, non ipsa agnoscimus tantum, sed etiam quae in I
fecerimus reminiscimur bersonaeque subeunt, nonnumquamr -cite

quoque cogitationes in mentem revertuntur. nata est ig’ur,

1) E.I.Marrou, Saint Augustir. et la_fin de la c.. ;ure . tique,
Paris 1938, p.48. Die Bezlehung Avgustins dur.: mag 413
(CSEL 77, ed. Weigel v.18) zu Quintilian inst. 1,6, - ist
kein Annaltspunkt. Die Etymologie verbum ab aere ve. serato
hat Augustin gewiB von Varro, 1.1. p.257,50ff. bezoc:n.

2) Vorangegangen war die Geschichte der wunlierbaren Er :ttung
des Simonides durch die Dioskuren.
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ut in plerisque, ars ab experimento. (18) loéa deilgu.: quaﬁ
maxime spatiosa, multa varietate signats domum forte Leimam
et in multos diductam recessus. in ea quidquid notabi:: :st
animo diligenter affigunt, ut sine cunctatione ac or: ..rtis
eius omnia cogitatio possit percurrere. et primus hic 1z-cr
est, non haerere in occursu plus enim quam Tirma debe- Ls8e
memoria, quae aliam memoriam adiuvet. (19) tum quue scr.viserunt
vel cogitant ratione complectuntur et aliquo sigrno, que
moneantur, notant, quod esse vel ex re tota potest, u -
navigatione militia, vel ex verbo aliquo: nam etia" e- =S
<éensu§> unius admonitione verbi in memoriam repornunt.
autem signum navigationis ut ancora, militiae ut =.1q.
‘érmis. (20) haec ita digerunt: primum -cnsum [vel iocu
vestibulo quasi assignant, secundum pute, atrio, t.a - ...
‘circumeunt, nec cubiculis modo aut exedris, sed stubuis R

: \
similibus jue per ordinem comuittunt. hoc facto cum est repetenda
me::cria incipiunt ab inuitio loca haec rec=nsere. et quod cuique

crediderunt, reposcunt, ut eorus imagine sdmonentur. its

o

quamlivet multa sint, quorum meminisse oporteat, fiunt :-ngula
conunexa quodam corio, nec errant conidéentes prioribus - -~
sequentia solo edisoendi labore. (21) quod de domo di: «%T in
operibus publicif et in itinere longo et urbium amoitu 3%
picturis fieri potest. ctiam Tingere sibi has imagines licet.
opus est ergo locis, quae vel fféuntur vel sumuntur,éﬂ?
ima:nibus vel simulacris, quae utique : .ngeada su.t.

ima. lnes voco, quibus ea, quae ediscenda sunt, notamus, «t,

Quomodo Cicero dicit, iocis pro cera, simulacris pro . “-r.S
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utamur. (22) iliud quogue ad veroum pounere Opti~ - fuerit:’ioci
~est utendum multis, illustribus, explicatis, moaicis ihtervalli
imaginibus sutem agentivus, acrious, insignitis, quae occurrere
celeriterque percutere animum possint.( 42 Or.c,7958)*% quo magis
miror, quo modo Metrodorus in XII signis, per quae SC: meat,
trecenos et sexagenos invenerit locos. vanitas nimiru. tuit
étque iactatio circa memoriam suam potius arte quca na ura
gloriantis. (23) equidem haec ad quaed am "mrodesse non nexaverim
ut si rerum nomina multa per ordinem audita reddends - .
namqué in iis,quae didicerunt, locis ponunt res i.lac. S a2sam,
ut hoc ﬁtar, in vestibulo et pulpitum in atrio et sic c¢. . -a,
deinde relegentes inveniunt, ubi posuerunt.

Die Ahnlichkeiten liegen auf der Hand. “ro?
diurfen die Unterschiede nicht iibersehen werden. ¢.in%i:
Anweisungen dienen dem praktischen’Gebrauch, Bs ist keirnc
Wesensbestimmung des Gedéchtnisses durch Heranziehung des
Vergleichs.

Gemeinsam ist zun#chst der Vergleiéh, wzsse.
aber &erschieden ist. wWeiters verbindet eine Reihe von .c:u-
ankléngen die beiden Stellen. Das ist allerdings ein schwéches
Bindeglied, da dieselben Themen notwendig dieselben oder #hnlich
Worver erfordern. Zudem kann der Begriff der imagines bei
Augustin nicht mit dem der Rhetorenliteiatar vollig z... Deckung
gebracht werden. Bei Augustin sind die imagines selbs” ~m
Geddchtnis anwesend, in der angefiihrten Iiteratur ste--. -ie
bloB als Bilder fiur etwas, das man sich merken will. Doc' ist

die bewuBte und hiufige Anwendung dieses* sortes eher swels

R

N
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dafiir, daB Augustin mit guter Absicht diesem Terminus neues
Gewicht verliehen hat. AuBerdem entspringt die urterschiedliche
Bedeutung der imagines dem andersartigen Wert des Hausbildes
bei Augustin, -
Auch neben diesen Gemeinsamkeiten findet sich im
Ansatz der Gedéchtniélehre Quintilians manches Verwandte. Der
Umnstand, daB auch die Tiere iiber eine Art Gedichtnis verfiigen
missen, da sie ihr Nest wiederfinden, ist fir Augustin der Grund
auch iiber die Kraft des Geddchtnisses hinaﬁszuschreiten (10,17,
26,24/25 habent enim memoriam et pecora et aves, alioquin non
cubllia nidosve repeterent, non alia multa assuescunt).
Quintilian bewundert die natiirliche Gabe des Gedéchtnisses inst.
11,2,5/6t magis admirari naturam subit, tot res vetustas tanto
ex intervallo repetitas reddere se et. offerre, nec tantum
requirentibus, sed sponte interim, nec vigilantibus, =ed etiam
quieﬁe compositis: (6) eo magis, quod illa quoqgue ani +iia, quae
carere intellectu viderntur, meminerunt et agnoscunt et ;aamlibet
longo itinere deducta ad adsuetas sibi sedes revertun-ur. Fir
Augustin (10,8,13,26/27 cum thesaurus alius retrzcsat. oooud
influxit ab auribus und 10,8,14,17/18 ex eodem th:sal.  smoriae
wie fir Quintilian (inst. 11,2,1) neque immerito thes: . .s hic
eloquentiae dicitur. Quintilian bezeichnet die memoria a;ﬁ
Kraft. (inst. 11,2,7 nesciretur Tamen,quanta vis esset =-us,
quanta divinitas illa, nisi in hoc lumen orandi {vim} ¢ .ulisset,
Mit demselben Terminus wird sie bei Augustinus eingefiihrt,
wobei sie von der Fihigkeit der Sinneserkenntnis abger .. 1 wird,
(10,8,15,1 magna ista vis est memoria?, magna nizis; 17 426,

-
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1-3 magna vis est memoriae, nescio quid rorre. = 4 us meus,
profunda et infinita multiplicitas. Man erinners =ic: an
Quintilians varietas 11,2,6! 7u den letzten beis:: Sxallen vgl,
insv. 11,2,8 non enim rerum modo, sed eviam verbcrum srdinem
braestat, nec ea pauca contexit, sed durat brope .in -afinitum..
vgl., weiter conf. 10,17,26,15/16 tanta vis est meworice, tanta
vitae vis est in homine vivente mortaliter.)

Wie bei Augustin (conf. 10,8,i%,13 dicc apuic -e in
ipso sinu animi mei und 10,17,26,11 quas et cum &.imue on pafi
memoria tenet, cum in animo sit quidquid est in memoriz: setzt
auch Quintilian die imagines - und damit die mew.cria - in den
animus hinein (inst. 11,2,17 iuvari memoriam siznatis animo
sedibus: ibid. §18 in ea quidquid notabile est animo di.  zenter
affigunt.) So differenziert auch Quintilian Sinnesei dr  <e
und gewshnliche Gegenstinde. inst. 11,2,24: nam et.s:=nc non
eandem imaginem quam res habent.

Wir sehen, daB sicl neben dem Vergleich mit dem Haus
und den Worténkléngen manche Beziehun: :wischen Augustin und
dem Text Quintilians ergeben. Inwieweit diirfen wir nun das
Verh&#ltnis zwischen diesen beiden beurteilen?

Es scheint keinem Zweifel zZu unterliegeL, daB
Auzustin den Vergleich Haus - memoria dem mnemotechni: :hen
Hilfsmittel entlehnt hat, das ihm sicher =z = seiner Frixis

bekannt war, und das er erweitert und seinem Sinne fr. htbar

gemacht hat.l>
1) Es sei allerdings zugleich betont, daB dhnlicr= Ver  _che
fiir dar Gsdiachtnis nane liegen. Gerne wi»* _ 4ls . oraum-—

lich Fa3tares hingestellt. (Vgl. Grimms D- .tscres ¥¢ .rbuch
IV 1,1 0.1935. Vgl. weiters ein Beispiel ¢ =3 7.Nestr  Ges.
Werke, %.Bd. hrsg. von O.bmmel, Wien, 1Yc., .622:  nn so
im traulichen Gesprach das Eis aufg’hackt w. d von ©  Hagazir
der Erinnerung, wenn die G'wolb’tir der Vor..it wie ‘
aufg’sperrt und die Budel der Phantasie voll ang’r. ~sird
mit Waren von ehemals..t)

-
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Den Grundris dieser Vorsteliung meinen wi- -2sonder:

deutlich am Eingang der Abhandlung tter die memoris Z . Verspiire

’10,8,15,1; ibi sunt omnia distincte gereratimque 58I\ . .a,quae

Suo quaeque aditu ingesta sunt... Die Ordnung steht . - wié

bei Quintilian im Vordergrund. Wir schmilern Augustir. - _gene

Ieistung fiir die Entwicklung der Geddchtnislehre Zaur, winn wip

heinen, daB er die Bedeutung des Gedichtnisses aus sel:=m Beruf

erkannt hat. An den dort an die Hand gegebenen Grucdsi.zen hat

er seine Gedanken weiter entwickeln konnen und brecht. - jen

bloB rhetorischen Unterbau fast zum Verschwinden.

¢) Die sSprachliche Gestaltung der '"aula memoriae"

(10,7,11,1 - 10,27,38,11)
Auf Grund einiger Kriterien, die wir bereits dem =rsten und

achten Buch abgewonnen habeh, f8llt es leicht, diese Partie des

zehnten Buches ih;ihrer Sonderstellung zu verstehen. - .chst
mufB3 betont werden, daB mit der aula memcriae auf eine. - “flich
durchwegs anderen Bereich gegriffen wird, uw~3 daher d.. sach--

liche Gestaltung groge Unterschiede zum Vorhergehender. . -
Weisen mus,

Das S5tilbild der Konfessionen ist weitgetend Aurch die
zahlreichen Zitate aus der Schrift bestimmt. Von 8,lé ois
einschlieBlich 22,32 werden die Schriftzitate fiir den Satzbau
nie wirksam, Ebenso sind Reminiézen¢zen aus anderecn Sc  lten-
duBerst rar. Da finden sich lediglich einige Anklange . der
Terminologie an Cicero fin. 3,35 und Tuse. 4y1:f. 14,22,17F.)
11,18,18/19 geht auf Varro 1.1, 6,43 zuriick. Iuc. 15,8 -~ die

Parabelvon der verlorenen Drachme - ist nur Ansatzpunk. fir die
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weitere Erorterung der memoria und wirkt sprachlic.. nicht
gestaltend. Ganz anders wird jedoch der Ton, wo Augusuin von
allgemeinen Erdrterungen abkommt, und die Gedanken auf sich
selbst zurﬁckfﬁhrt. Da sind (16,25,1ff.) ganz ferne Ar«<lénge ‘an
gen. 5,17ff. zu finden, ein Reflex aus Cicero div. 2,20
scrutamur plagas caeli, was wiederum aus Ennius iibernczmen ist.
16,25,2 factus sum mihi terra difficultatis et sudoris soll
natirlich an den SchluB des zweiten Buches et factus €.t mihi
regio egestatis (2,10,18,9/10) erinnern. Einen weiterc~ Spraché;
lichen Fernbezug stellt zudem 4,4,9,9 factus eram ipse 73
magna quaestio und 10,3%3,50,29/30 in cuius oculis :ihi v;aestiQ 

factus sum dar.l)

mihi ist wohl am besten als sympathet’ . *her
Dativ zu erkldren, der die Jorganische Solidarité=" ausc :ken
soll. Die Figung factus sum mihi ist BuBerst gewéhlt.2> Z
lieBe sich ihrer Entstehung nach aus der Volks— wie der
Dichtérsprache ableiten5) und gewinnt durch die stereotyrp.
Anwendung poetisches Kolorit. Sie wird zur syntaktiscnen
Chiffre, deren Wiederholung die Wiederholung eirss be:vizmten
Gedankens stiitzen 8011.4) factus sum mihi ruft sofort der

Eindruck der Not und Ratlosigkeit des Menschen hervor. Dabei ist

die Wortstellung nicht starr; Augustin hat also bloB die

1) Vgl. Knauer, Peregrinatio inimae, l.c., p.220

2) Die Zitate in Thes. VI 1,1,113 fiir facio etc. + Dati. zielen in
‘andere Richtung. Vgli. LHSz II, p.93f.

5) Vgl. 1HSz II, p.S4

4) Der Dat. symp. dient in den Xonfessionen hdufig dazuiaugustins
seelische Haltung zu markieren. Dies zeigt sicl an d. -
wichtigen Stelle c.acad. 3,20,43 (p.71, ed. Green): - ergo
certum est nusquam prorsus a Christi auctoritate disc.- re.
Fir die Bedeutung dieser Passage vgl. O'Meara, The You:
Augustine, p.l41l. ab auctoritate alicuius discedere ic:
typisch fir die Philosophenscrache. Hier kénnte es sogzr Zitat
sein zu Cic. fin. 4,44 quar 0db rem Zeno a superiorum
auctoritate discederet. (Thes. V 1223,3 auctor.cas fi:r e
Autoritédt der Schule,) ’ -
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grammatische Konstruktion - die aber sicher! - in au_ - g-ia01,

| Wir grenzen noch den Tereich unmittelbarer . ber: shme
fir 8,12 - 22,32 ab: 20,29,27 in quo et omnes mortu: sum: et |
de quo omnes cum miseria nati sumus und 22,32,4: guod nou aatur
impiis, sed eis, qui te gratis colunt sind kaum mehr zu
erkennende Zitate von 1 Cor. 15,22 bzw. Is. 48,22, Doch car- nicht
ibersehen werden, daB diese Partie durch Ps. 31,9 als argurertum
38X scriptura bestimmt ist. 7,ll,wo der Psalmvers zitiert LET,
bringt folgerichtig den Ubergang zum Thema der memoria.
Ab 25,33 &ndert sich das Sprachbild grundlegend. Da wird .1t
3al. 5,17 wieder eine Retardation fiir die volle Entwicklio. -
les Themas der vita beata eingeschaltet. Eine #hnlic: - Forxtion
natte das Zitat ja schon an markanter Stelle in der zweiten
letardation des achten Buches 8,5,11,2—4.‘Da werden auch *ie
Schriftzitate wieder fiir den Aufbau der Perioden bestimme:.
iingeschmugelt ist nur aus Terenz Andr. 68 in 25,34,1: cu. = :m
veritas parit odium..?l>

Schon die Streuung der Zitate zeigt die stitis. .

Steigerung. Am Anfang der Behandlung des Themas fehlt ausge -
aommen 8,15,2, 16,25,1 und 17,20,2 die Anrufung an Govt. srst
nit 20,29,1ff., wo wieder die Suche nach Gott beginnt, wi_:
lurch die Anrufyng, die von 22,32 an gehsufter auftritt, eine

andere Hohenlage erreicht. Stilistisch bringt die Partie in

tingang wenig rhetorische Mittel. Mit Absicht ist Asugustin .. - -
Skonomisch. Er kettet durch Paronomasie und Anaphe:r zrei

Perioden aneinander. (7,11,3/4 transibo vim meam, gua haerer

L) Vel. Schelkle, op.cit., :,205. Der Vers ist noch zitie -
epist. 82,31 (CSEL 34, ed. Golcbacher, p.382)
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corpori; 7,11,15 transibo ¢ istam vim; &,12,1 < wns. .o ergo

et istam vim naturae meae!) Dadurch erreicht Augu:ti: wieder
eine thematische Rahmung fur 7,11,9/10 est alisa vis, won solum
qua vivifico, sed etiam qua sensifico carnem mear, den Kefnsatz,
wolohne daB das Wort memoria fiele, der Inhalt dax folzenden
'Erbrterung in prooimialer Weise durch eine verwanite Xraft
mittelbar angedeutet wird. Der Weg nach innen eatspr. ... genau
der Darstellung 7,17,23,22ff. (Vgl. auch interio:x vis . zine
dhnliche Zuordnung auf den zentralen Gedanken hattern ir bereits
l,6,7,2l’ex te quippe bona omnia beobachten kénnen.l; L L:rovon
da ab wird die rhetorische Formung néch geringer. Dis o:.a-
bPhorische Verkniipfung (8,12,5 ibi reconditum est..... 8,12,10
ibi quando sum... 8,13,1 ibi sunt omnisa distincte ge: - <imque
servata.... 8,14,2 ibi enim mihi caelum et terra... = ibi
mihi et ipse occurro... 8,14,6/7 ibi sunt omnia, .uae..

' Penetrante Wiederholung verschiedener Worte (Vis, an imago,
memoria), die immer erneut in Beziehung gesetzt werden,
Anfangsstellﬁng des Verbums prigen die Partie bi. zum - Clnn
des zéhnten Kapitels. Klangfiguren, Isokola, Hormoiote:

Scheinen vergessen, der Parallelismus unterstres -nt fa:

nirgends die Gedankenfiihrung, Immer drédngt sich wvon « .. _off.
,die hypotaktische Gliederung in den Vordergrund. Auf = zktische
Besonderheiten wird verzichtet.2> Die Wortstellung ist . .. da
an kaum mehr durch erkennbare'Absicht bestimmt. Wortfolge und

Gedankenabfolge stehen in strenger Ubereinstimmu:g, Einr-.

1) Vgl. oben p.38
2) Zu intrare ad 10,17,8ff. vgl. oben p.l4

-
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taucht kurz ein Oxymoron auf, das das Wesen der remoria be-
leuchten soll. 9,16,4 quasi remota interiore lceco, non loco,
‘Die frappante Ellipse 1aB8t den Vergleich, der urmstdndlich
errichtet war, wieder in sich Zusammenbrechen. gonsten ist
alles klar formuliert, die Perioden werden vollsténdig abge-
schlossen, das syntaktische Ambiguum fehlt.

Doch zeigen selbst diese wenigen Besonderheiton, daB
hinter der geordneten‘Rede ein gewisser Affekt zu firder ist.
Augustin meint ja auch, mit der memoria ein neues Mittel
- gefunden zu haben, Gott zu suchen. Immer dann, wenn céiz .-
trachtung ganz abstrakt wird, zieht Augustin zur Beles:.~2 den |
Vergleich heran.

Das &ndert sich auch vom zehnten Kepitel ar. o:v Ver—
gleich weicht immer mehr dem Kalkiil, Hypotaxe hat die Paratvaxe
fast véllig zum Verschwinden’gebracht. Spitzenstellung des
Verbﬁms, Paronomasie auf engem Raume (15,23,16-23) lac:ser noch

ein wenig die Absicht zu kunstvoller Gestaltung durchblicien.
BEs wird das Maximum der Exaktheit im Ausdruck angestrebt. Fir
die wichtigste Aussage wird als auffallendes Stilmittel 13,20,12
idie Figura etymologica herangezogen. Der Gedanke wird vorher
knapp in einem Konzessivsatgz entwickelt. 13,20,4/5: Qvze tametsi
falsa sunt, tamen ea meminisse me non est falsum. Wir veruten
in diesem knappen Abschnitt eine verkappte Polemix gegen die
Skepsis der Akademie.l) Mit derselben Denkform wie bersics
7,12,18,1ff, das Problem der Herkunft des Bosen geldst worden

war, geht nun Augustin an das Problem der Existenz der -~-_ivio

1) Vgl. unten Do 2221,



heran. 16,24,6/7 ergo cum memoriam memini, per se ipsan sibi
braesto est ipsa memoria schneidet die Frage an, worauf 11. 9/1¢
die entscheidende Antwort folgt: sed quid est oblivio nisi
pfivatio memoriae? Durch die Figura etymologica hebt s:.ch in
dieser sonst so trocken gearbeiteten Partie der zentraic

Gedanke der Selbstgewiﬁhéit der memoria ab,

Auf die erregtere Durchgestaltung des Stcffes av 16,25
haben wir bereits verwiesen. Wieder gerdt Augustin durcr die
Frage nach dem Vérhéltnis oblivio - memoria in gro3e Apcrie,
.die er auch nicht zu {iberwinden trachtet. 10,25,32-35: < <camen
quocumque modo, licet sit modus iste inconprehensibilii
inexplicabilis, etiam ipsam oblivionem meminisse me ce. . sum,
qua id, quod meminerimus, obruitur. Das schliefBt den Krs:. -er
Gedanken mit dem Anfang des Kapitels. |

17,26,1 magna vis est memoriae niznt 8,15,1 xagn. ista
vis est memoriae, magna nimis fast wsrtlich auf. Und da zer-
reift Augustin plstzlich das geordnete Geriist der Periode. Mit
ecce wird wie schon 16,25,8/9 et ecce memoriae vis non
comprehenditur eine andere Tonlage eingefiihrt. Das Bild der
memoria wird in seiner vollen Breite entwickelt. Begonrne: .ird
die Periode ganz sorgfdaltig und kunstvoll (17,26,6-11):

9ecce in memoriae meae

16 . _y L ) )
campls et antris et cavernis inrumersoi_ . -us

llatque innumerabiliter plenis
13innumerabilium rerum generibus

7sive per imagines, 8sicut omnium corporum,
7sive per praesentiznm, 5sicut artium,

l‘7sive ber nescio quss notiones vel ~otationer
“

Osicut affectionun animi.,
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Ganz systematisch war nun die Ged#chtnislehre wiederholt worden.
Alle drei Stufen der memoria werden Sprachlich scharf vonein-
ander abgehoben (sive... sive... sive) und durch Exempel
(sicut... sicut... sicut) erginzt. Dann durchbricht Augustin -
es handelt sich ja auch um eine Wiederholung - das solide
Schema des Satzbaues durch eine Parenthese, die bloB auf das
Verhdltnis animus - memoria zielt, das ja bereits 14,21,13ff,
gestreift worden war, Das zerstsrt die ohnehin schon enorme und
uniibersichtliche Periode vdllig, und 1. 13 wird der Anakoluth
offenbar: per haec omnia discurro... Den AbschluB findet die
Gedankenkette durch das asyndetisch angereihte tanta Vis est
memoriae, tanta y;tae vis est in homine Vvivente mortaliter.
Hier greift Augusfin unvermittelt in stdrkerem AusmaB zu den
Mitteln rhetorischer Gestaltung, verwendet sie aber noch nicht
in voller Entfaltung. Doch werden immerhin Klangfiguren wirk-
Sam, aber Homoioteleuta und Isokola werden nicht intendiert.
Pointiert schlieBt wieder das Oxymoron in hqmine vivente mor-
taliter den Komplex ab. Das erinnert natiirlich an 1,6,7,7 in
istam dico vitam mortalem an mortem vitalem.

Mit dieser Gestaltung, die einerseits in der MiB-
achtung der grammatikalischen Norm und andrerseits in der
stédrkeren Rhetorisierung uns den Affekt spﬁren 14Bt, scheint
zundchst die Abhandlung {iber die memoria zu Ende.Und mit der
variierten Wiederholung des "argumentum ex scriptura" von 7,11
wird 17,26,24ff. der memoria auch schon der Abschied erteilt.

Wie 7,11 . - 8,12‘wiederholt sich dreimal transibo (17,26,18;



- 177 -

27/28; 30). Gott kann aber nicht auBerhalb der memoriz vohnen,
da der Mensch sich sonst nicht an Gott erinnern kénnte (17,26,
32/33).
Damit ist’wieder ein Neueinsatz nstig. Durch eine
Reihe von Beispielen mus demonstriert werden, in welchem Sinne
Gott im Geddéchtnis wohnen kann. Die Hohenlage des vorigen
Kapitels ist rasch vergessen. Die Hypotaxe verdrangt mit sorg-
fdltig gebauten Perioden alle AuBerungen des Affektes, In der
Wortwahl wird wieder die Einfachheit der vorhergehenden Ersr—
terung angestrebt. Das Bild des Hauses verschwindet bis 24,35
Uberhaupt. Kurz scheint 19,28,9-13 ein anderes Bild auf, wo
auch ein iberraschend anderes Satzbild entsteht. Die kurzen,
bloB8 von der Ratio digktierten Perioden werden unterbrochen:
8an non totum exciderat,
9sed eéx parte, qua tenebatur,
8pars alia quaerebatur,
6quia sentiebat
5se memoria 6non simul volvere,
6quod simul solebat,
7et quasi détruncata 5consuetudine
‘ 5claudicans reddi,
Squod deerat, flagitabat?
Aufféallig durchzieht das dureh das Imperfektum bestimmte
ﬁomoioteieufon den Satz, Die Allitteration wird stdarker bean-
sprucht,., Vor allém die s- und g-TLaute wirken von quia sentiebat

an lautmalend, Von da an ist auch klar das Streben nach isokoler

Gliederung zu erkennen. detruncata consuetudine wird man als
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Ablativus absolutus verstehen missen, wie es quod simul solebat
eindeutig bestétigt.l) Durch die Verbindung von detruncare mit
einem Abstraktum und durch das Bild der hinkenden memoria wird
das Eigentimliche dieser Stelle weiters unterstrichen.g) Una
das ist sehr verstdndlich. Die immer mehr ins Stocken geratene
Erdrterung iiber das Verhiltnis memoria - oblivio muB einen
frischen Impuls durch einen neuen Gedslken erhalten, der den
etwas mihevollen Exkurs 18,27 - 19,28 zu einem Ende bringt.

‘ Aber jetzt muB Augustin noch einmal einsetzen. Die
Suche nach Gott geht iliber die beata vita. Wieder wird zunéchst‘
die Sprache ganz trocken. Die anaphofische Aufnashme des ubi
'20,29,13/14 erinnert an die memoria in 8,14,4-6. Von dieser
Anaphora h#éngt dann auch'eine schwierige Interpunktionsfrage ab,

Wir verzeichnen kurz die verschiedenen Interpunktions—~
versuche und die verschiedenen Ubersetzungen. ‘
xKnéll;Iabriolle und Skutella lesen: |
(8) quomodo ergo quaero vitam beatam? quia non est wihi,
donec dicam: "sat; est illic." ubi oportet.ut dicam, utrum...
‘Raumer, der der Oxoniensis folgt,liest:”)

(b) quomodo €rgo quaero vitam beatam? quia non est mihi ,

PO

1) Die Ubersetzungen verwischen durchgehend die Grenzer. Schiel:

© "... gleichsam hinkend und verstiimmelt in jenem, woran es ge-~

" wshnt war." Das sieht so aus, als widre detruncata als Nomi-
nativ verstanden, wie es ja auch Iabriolle gelan hat. Rernhart
"... und verstimmelt, an der Denkgewohnheit, gleichsam hin- ;
kend..," Hier ist quasi wie bei Schiel nicht exakt bezozen, ’
Bei Tréhorel - Bouissou ist der lateinische Text nicht mehr
Zu erkennen: "... et parceque,cette _espdce de mutilation de :
1’habitude la faisant (1) boiter..." Am besten Raumer, op.cit.,
DP.263: ."... weil das Gewohnte verstimmelt war," ‘

2) detruncare findet sich in ilibertragener Bedeutung erst s:zit
Tert., patient. 7 (Vgl, Thes. V 1,845,67)

5) op.cit., p.263



donec dicam: " sat est," illic ubi oportet ut dicam? quomodé
eam quaero? utrum....., meminerim.
Zuletzt noch die Variante aus Schiels Text:

(¢) quomodo €rgo quaero vitam beatam? quia non est mihi,
donec dicam: " sat, est illic." ubi? -—oportet ut dicam, quomodo
eam quaero, utrum....

ﬁei der Interpunktion von Knoll, Skutella und Labriolle
lassen sich die verschiedenen Ubersetzungen auf keinen gemein-
samen Nenner bringen. ILabriolles Ubersetzuhg hat mit' dem latei-
nischen Text nicht mehr viel gemeinsam. Tréhorel und Bernhart
entsprechen einander: " Suffit, elle est 1Al Mais alors (1), .-
il faut, que je dise...." bzw.:'"Genug, das (!). ist es!‘ — bis
ich so sagen mus, nl) ubi 1, 6 ist verschluckt Worden. Wie man .
es dreht und wendet, bei dieser Interpunktion kann kein glatter
Sinn herauskommen.'Auch bei Raumers Iesung ist es schwer, einen
Zusammenhang zu erkennen,vamerhin $0ll hier der quia-Satz nicht
in der Luft hingen.2) |

Glucklich hebt sich von allen Versuchen Schiels Text
ab. Bei ihm ergibt sich auch am ehesten ein Sinn. Die Periode
lieBe sich dann etwa so Ubersetzen: "Wie suche ich also das
gliickliche Ieben, da ich es nicht eher besitze, als bis ich
sagen kann: ’Genug, hier ist es.’ Wo? - Ich muB (zuerst) sagen,
wie ich es suche, ob,.." Es treten zwei Fragen auf: wie sucht

man die vita beata und wo 1ist sie zu finden? Die Antwort auf die .

l) Bei Bernhart auBerdem ein krasser Widerspruch zur Interpunk-
tion des Textes. :
2) Gar:nichts beginnen 18t sich mit der Interpunktion der

Mauriner: quia non est mihi, donec dicam: sat est, illic
ubi oportet, ut dicam,
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zweite Frage gibt'Augustin’selbst 20,29,40/41 quod non fieret,
nisi res ipsa, cuius hoc nomen est, eorum memoria teneretur.
Mit diesem Gedanken wird auch die Erdrterung abgeschlossen:
21,31,17-20 quae quoniam res est, quam se expertum non esse

nemo potest dicere, propterea reperta in memoria recognoscitur,
‘quandobeataevitae nomen auditur. Analog zu 20,29,6/7 stellt
Augustin 21,30 die Frage nach dem Wie und 21,31 die Frage nach
dem Wo. Diese Uberlegungen muB man vorausstellen, um das ubi '
l. & zu verstehen. Denn von quomodo eam quaero ist die Doppel-
frage abhingig, ob man die memoria auf dem Wege des Erinverns
finde oder, dem Wissensdrange folgend,éls etwas noch Unbekanntes
erforsche. Durch 1. 11 ut me nec oblitum esse meminerim ¢rhilt
der Exkurs der beiden vorhergehenden Kapitel seine Berechtigung,
| Wir haben hier eine hschst briichige Satzkonstruktionl
vor uns. Der Parlandoton schimmert durch. In eine geschlossene
Abfolge von Sdtzen ist das‘Gebilde nicht zu zwéngen.l) In der
Syntax zeichnet sich eine Ndéherung an die Umgangssprache ab.

Der nach unserer Interpretation von dicam abhédngige Fragesatz
steht im Indikativ, was uns in diesem Zusammenhang nicht sonder-
lich verwundert. Mit oportet wird abrupt ein neuer Gedanke
eingeleitet; so haben wir wieder ¢in anakoluthisches Gebilde

vor uns, das anschaulich¢ die Unsicherheit in der Fragestellung
Selbst spiegelt. Die einzelnen Gedanken drdngen sich der
lbgischen Abfolge vor und zerstsren die grammatische

Konstruktion.

1) Ich versuchte: quomodo ergo quaero vitam beatam? quia non
est mihi, donec dicam: "sat, est illic, ubi oportet," ut
dicam,quomodo... das geht nicht, da der indirekte Fragesatz
quomodo eam quaero vollig zusammenhanglos stiinde.
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Doch bald beruhigt sich das Satzbild. Die wiederholt
Setzung kondizionaler Perioden gibt dem Kapitel das Geprage,
In dieser mit Absicht ganz trockenen Ausdrucksweise, die Jeden
Schmuck verschméht, fahrt Agustin bis zum Beginn des Zzwelund-~
zwanzigsten Kapitels fort. Da éndert‘sich mit einer Anrafung
an Gott wieder das Sprachbild. Mit einem Schlag verrit die
Anaphora eine andere Stiltendenz. Doch das ist nur voriber-
gehend und weicht bereits im néchsten Kapitel hypotaktiscren
Gebilden héchster Koﬁzinnitét. In eine im Sinne des Gorgias
ausgefeilte Periode wird Gal. 5,17 eingebaut.
23,33 ,4-9;

6an omnes hoc volunt,

OCARO CONCUPISGIT
©ADVERSUS SPIRITUM

Jet SPIRITUS ADVERSUS CARNEM ,

4sed quoniam

8UT NON faciant, quod volunt,
| 7

7
8

cadunt in id, quod valent,
eoQue contenti sunt,
quia illud, quod non valent,
5non tantum volunt,

4quantum sat est,

4ut valeant?
Mogen die rhetorischen Mittel hier auch in grﬁBfer Dichze
herangezogen werden, so wirkt doch keines davon als {iber-
kflussiges Zubehor. Alles ist im Sinn begriindet. Die Ga.ster-
Stelle ist mit denselben Anderungen wie 8,5,11,2ff. eingebaut,

wodurch sie in ihrer Ausgewogenheit wieder die Grundlage riir
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den isokolen Bau liefert.l) Allerdings ist die Antithess
volunt - valent, die Jja ﬁberhaupt erst das rhetorische Kolorit
aﬁsmacht, nicht einmal mittelbar dem Text entnommen, sondern
von Augustin selbst entwickelt.

Wie bereits 8,5,11,2ff. die abschlieBende Krise durch
dieses Zitat eingeleitet worden war, wird auch hier damit die
letzte zu behandelnde Frage angeschnitten. Da wie dort herrscht
dieselbe Antithese, die mit denselben Mitteln ausgedruckt wird.
Im‘SchluBsatz des Kapitels (23,34,19-21), werden die wichtigsten
thematischen Fdden, die sich leitmotivisch von 20,29 bis dahin
durchgezogen hatten, vereinigt: beatus ergo erit, si nulls
interpellante molestia de ipsa, per quam §era sunt omnia, sola
“veritate gaudebit. 24,55,1ff, erhdlt der Exkurs 18,27 - 19,28
zum zweiten Male seine Berechtigung. Noch einmal schimmert
die Antithese oblivio - memoria durch, die nun mit der Gedanken-
kette 5eata vita - gaudium - veritas verbunden wird.

Erst jetzt, nach zahlreichen, von Sprachexperimenten
gestltzten Beweisfﬁhrungen, hat Augustin gegeniiber 17,20,32ff.
endlich Sicherheit, daB Gott im Gedédchtnis wohnt/und diese auch .
im Positiven begriindet. An der zitierten Stelle hatte Augustin
bloB durch die Hypothese, daB er sich nicht an Gott grinnern
wlirde, wenn dieser nicht im Geddchtnis wdre, einen neuen
Ausgangspunkt geschaffen, aber noch keine blindige Antwort
erteilt. Die Responsion ubi - ibi 24,35,5 stitzt wieder unsere

oben vertretene Interpunktion zu 20,29,4ff. Im Vordergrund

1) Vgl. oben p.115
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stand zuerst die Frage nach dem Wo, die hierauf tiber die drei
Begriffe vita beata - gaudium - veritas abgelsst und weiterge-
ieitet wurde, Dann stellte sich die Frage nach dem ¥ie in den
Vordergrund, deren Antwort zugleich éuch die Frage nach dem
Wo lost.

Die sprachlichen Erwdgungen zeigen, wie Augustin in
bewundernswerter Weise den Kreis der Gedanken schlieBt und
trotz der Gewinnung neuer Ergebnisse zum Ausgangspunkt zuriick—
kehrt,

25,36,1ff. wird gefragt, in welchem Teil des Gedédcht--
nisses Gott wohnt. Da muB der Vergleich herangezogen werder.,
Zugleich #ndert sich auch-die Tonlage, denn Augustin fihlz: sich
nun nach den schwierigen Uberlegungen Gott ganz nahe. Die 4ira-
bhora als Charakteristikum fir eine Wendung in der Stilhaltung
haben wir bereits sfter in diesen Partien kennengelernt. 25,36,
2/3 quale sanctuarium aedificasti tibi? erinnert natirlich
wieder an 2,3,6,11/12 sed matris in pectore iam inchoaveras
templum tuum. sanctuarium begegnet auBerhalb der christlidhen
Latinitét nur bei Plinius n.h. 23,149 und bei den Gromatici.l)
Das Wort kodnnte hier direkt auf eine Psalmenstelle zuriick— |

gehen.2> Die Spitzenstellung des Verbums veTit wieder eine

1) Bei den Gromatici als sanctuarium Caesaris bzw. principis (ed.,

- Thulin, p,.118f,), was das kaiserliche Archiv bedeutet, (Vgl.,
A.Rudorff, in: Schriften romischer Feldmesser, Berlin 1852,
2. Bd., p.405f.)

2) Vgl. P.Capelle, Ie Texte du Psautier Latin en Afrique, mom

- 1913, p.125, Anm. 1 Bei Augustin ist das Wort zuBerst haufig.

Fir den Psalmenzusammenhang an unserer Stelle spricht ferner
Aug. Quaest. Hept. 2,92 (Zu Ps. 72,17 vgl. civ. 20,28, Ge-
danklich besonders nahe zu dieser Stelle ist Aug.in Poein4l,9;
éb% est enim fons intellectus, in sanctuario dei, in domo
el )
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neue Absicht der Durchgestaltung. Mit 1. 5 transcendi, 1., 8 veni

und l. 10 et intravi wird abermals der Weg in drei Etappen

beschrieben. Zwar scheint sich wieder eine gewisse Aporie abzu-~
zeichnen, da jedoch Augustin sicher ist, daB Gott in ihm wohnt,
stellt er 206,37,4 durch bewuBte Aufhebung des ortlichen Ver-
gleiches (et nusquam locus) die Fragen ein. Durch einen &hnliche
prédikatslosen Satz hatte dies Augustin schon 9,l6,4 quasi remot

‘interiore loco, non loco gétan.v

In sorgféaltigen, aufeinander abgestimmten, parallel
gebauten Perioden wird der'ganze Fragenkomplex zu Ende gefiihrt.

(11. 7 - 12):

A liquide tu respondes, sed non liquide omnes audiunt;

B omnes unde volunt, consulunt, sed non semper quod volunt

audiunt.

C optimus minister tuus est,fqui non magis intuetur hoc a te
audire quod ipse voluerit; sed potius hoc velle, quod a te
audierit.

Die Antithese wird dreimal durch sed ausgedriickt,

'A, B und C sind untereinander durch den Begriff des audire ver-

‘bunden. Nach der Anwendung dés Bildes, wo der Affekt deutlich

seine Spuren auch in der sprachlichén Gestaltung hinterlies,

tritt noch einmal der von der Ratio allein bestimmte Satzﬁau
auf'. Die letzten Fragen, die angeschnitten wurden, werden mit ‘

Absicht unbeantwortet gelassen. Es ist die entschiedene Riick-

kehr zur humilitas,

27,58 bezieht sich durch sero te amavi, wie man wohl
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mit Recht bemerkt hat,l) auf die Gartenszene. Nach der letzten
stilistischen Retardation 26,37 wendet Augustin wieder die -
Charakteristika der Hymnensprache an. Diese Tonlage wird seit
dem Beginn des memoria-Vergleiches zum ersten Male angeschlagen
Wieder zieht Augustin alle Register seines rhetorischen

Konnens., 27,38,1-10:
6

A l2pulchritudo tam antiqua et tam nova,

6

sero.te amavi,

sero te amavil

g l2et ecce intus eras et ego foris

7et ibi te quaerebam

J 7

L 4 s .
et in ista formosa,quae fec1st1,7deform15 inruebam

lOmecum eras, et tecum non eram.
10

1 .
\ Oquae sl 1n te non essent, non essent.

ea me tenebant longe a te,

1 . . N & .
vocastli et clamasti et rupisti surditatem mesm,

12 6

coruscasti, splenduisti et fugasti~ ceecitztem mear

C < 9fiagrasti, et duxi spiritum6et anhelo tibi,

1 . . -
2gustav1 et esurio et sitio,

14 2)

\ tetigisti me, et exarsi in pacem tuam,
In den Partien A und B steht Augustins Hendeln im Vordei. rund,
in C die Wirksamkeit Gottes. Die Ersrterung iiber die mencria

ist stilistisch>ganz auf diesen Hhepunkt zugeordnet. Augustin

hat Gott in sich gefunden. Der Umweg iiber die memoria war

1) Vgl. I.Perez, Sobre la hora en que San Agusuiin comienza a
amar la Verdad, Estudios Filosoficos, 4, 1955, pp.353ff.
" 2) Eine stilistische Interpretation zu dieser Stelle in
Tréhorels Ausgabe, 2.Bd., pp.569ff. ~
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duBerst langwierig. Die Antithese intus - extra, die seit dem
siebentén Buch den GroBteil der Entwicklung getragen hat, ist
auch hier wieder der Ausgangspunkt. Und auch sonst blitzt
mancher Gedanke von friiher kurz auf. 11. 3/4 in ista formosa,
quae fecisti, fihren auf eine wichtige semantische Klammer
des ersten Buches und des Gesamtwerkes zurﬁck.l) 13,2,5,12ff.
nimmt deformis wieder auf. longe a te ruft fast wsrtlich 1,18,
28,14 und 22 zuriick. Dort wurde auch (1,18,28,2) zuerst die
Antithese foris - intus pridludiert: et a te deus meus ibam foras
| Wie im Eingang der Konfessionen werden die Mittel der
antithetischen Pridikation herangezogen. (11. 1/2 tam antiqua
et tam nova, 1ll. 4/5 si in te essent, non essent.)

In C faBt Augustin kurz das Handeln Gottes zucammen.'
~-Es 188t sich beobachten, wie die isokole Gliederung zuschends -
an erksamkelt als konstitutives Element verliert. Syntaktisch
kiihn, nach Art eines Zeugmas, werden vocare, clamare und
rumpere mit surditatem meam verbunden. 1. 7 coruscasti und
splenduisti stehen um der Isokolie willen asyndetisch. ﬁieder 
wird durch fugasti ein Zeugma bewirkt. coruscasti begegnet
transitiv erst seit Apuleius.2) exarsi 1. 10 hat wieder die
Funktion des Schlagwortes. Hiehqr gehort neben anderem vor allem
8,5,10,2: exarsi id imitandum, also nach der Erzédhlung des
Simplicianus und knapp vor der Bekehrungsszene. 11,22,28,1/2
nimmt das Wort im Zusammenhang mit der ILehre von der Zeit

wieder auf.

1) Vgl. unser Schema, p.85
2) Socr. 134, vgl, Thes. IV 1074,27
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Die Unausgeglichenheit der Kola tritt dort auf, wo
(1. 8 duxi spiritum) Augustins eigenes Handeln von dem Gottes
abgehoben wird. Sehr fein ist mit der vorhergehenden Ersrterung
das Eindringen Gottes in den Menschen abgestimmt. 1. 6 vocasti
etc. bezieht sich auf den Gehtrsinn, 1. 7 coruscasti etc. geht
auf den Gesichtssinn, 1. 9 flagrasti etc. doch auch auf den
Geruchssinn, 1. 9 gustavi etc, auf den Geschmaqkssinn.l) So
hatte Augustin bereits 8,13,2ff., fein die Sinne differenziert.;
Erst solche Details verraten, wie hier alles bis in die letzte
Einzelheit durchdacht ist. ‘

Es nimmt uns wunder, daf wir in dieser Stelle weder
die Bibelsprache noch besondere Eigenheiten des christlichen
Idioms aqtreffen kénnen. Mit Sicherheit ist bloB‘gustavi auf
' Ps. 33,9 zuriickzufithren.2’) GewiB ist es eigentiimlich, daB
Augustin in einer so bedeutenden Stelle fast ganz auf die Stiitze
durch das Schriftwort verzichtet. Wenn wir den Vergleich mit dem
‘Hymnus aus dem Prooimion des ersten Buches (1,4,4,5-2% ver-
suchen, so sehen wir, daB hier vor allem dér Eingang in
§trengster Symmetrie aufgebaut ist. Eine Variation innerhalb
der parallel geordneten SHitze wird nicht geduldet. Die Parataxe
und das ist selbst in den Konfessionen eine Seltenheit - wird
bloB 11. 5/6 ganz kurz herangezogen. Durch Verzicht auf abge-
stufte Ordnung innerhalb eines Satzes dringt alles mit gleicher
Intensitdt in den Vordergrund. Der einzelne stilistische Effekt

wird von Augustin wieder nach Méglichkeit "ausgebeutet."

1) Vgl. auch conf. 3,6,10,22ff.: te ipsam, veritas,....
esuriebam et sitiebam. o
2) Vgl. Knauer, p.76, Anm. 1
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Die besprochene Partie des zehnten Buches ist durch

die Durchfiihrung des Vergleiches einheitlich und geschlossen.

-In zahlreicher Verflechtung werden einige Themen konsequent bis

zum Hohepunkt 27,38 durchgefiihrt. Am Anfang und am Ende begegnet

Gott als Schépfer .(8,12,2; 27,38,3/4). Die syntaktische
Durchformung ist wieder recht unterschiedlich. Sorgfaltig
abgegrenzten Perioden stehen anakoluthische Gebilde gegeniiber,
die meistens den Eintritt eines neuen Gedankens &nkiindigen.

Es fallt zunédchst schwer - sieht man von den zahlreichen
motivischen und stilistischen Parallelen ab - im einzelnen hier
die Iinien Zu den vorhergehenden Biichern zu ziehen. Die
Differenz ist vor allem vom Stoff her zu verstehen. Es kénnte
auch die der Rhetorenschule entnommene Vorlage ﬂereinspielen.
Bis auf 25,33 wird der gedankliche wie stilistische Aufbau

der einzelnen Kapitel den Schriftzitaten nicht entlehnt. Damit
h&ngt auch die sparsame Anwendung von Erscheinungen zZusairen,
die der christlichen Sondersprache entnommen zu sein scheinen.
Diese zeichnen bloB die inhaltlich tragenden Stellen auc. iiit

dem Inhalt héngt es auch zusammen, .daB Wortwahl und Satzbau

von der Volkssprache, deren Ziige wir sonst auf Schritt und Tritt

antreffen konnten, verschwinden.

Doch konnten wir auch, was den stilistischen Effekt
betrifft, zahlreiche Verwandtschaften feststellen. Br zeigz
auch in dieser, dem Thema nach recht einheitlichen Partie, die
Fahigkeit zur Accomodatio an den Stoff. J&dh und Jj&h gelinegt es
ihm, Satzbau und Tonlage durch kleine Variationen zu &ndern

und so das Gesamte recht lebendig zu erhalten.l) Er achtet

1) Vgl. unsere Beobachtungen zu 8,3%,7,5-25, pp.lo6ff.

7
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ferner durchgehend auf ein rezelméBiges Auf und & ir. l-r
Hohenlage, wobei eine leichte Steigerung von 20,29 bi. -.m

Ziel 27,38 zu beobachten ist, Auf dieses Kompositionsp inzip

alles auf die abschlieBende Krise im elften Kapitei hiigearveite
ist. Da wie dort sind stilistische Retardationen eingeso. -.tet,
die die sprachlich auffdlligeren Partien aypeben sollcn. .ie
zur Anwendung gelangten rhetorischen Mittel sind dener oo
hymnischen Partien der anderen Biicher sehr verwandt., wir
wdhlten mit Absicht eine Partie aus dem zehnten Buch, cizs -
néchst den ersten neun Biichern der Konfessionen gerade - - . stis
ferne zu stehen scheint, Leichter f&l1lt der Nachweis, wei.. man
andere hymnische und vor allem auf Psalmenzitate aufg. .c.
Stellen vergleicht. Da zeigt sich weitgehende VerwéndtscnaJ,
bis ips Detail.l) Doch auch eine solche Stelle wie 27,38 1i3%
8ich leicht dank der zahlreichen Charakteristika der Hymner-
sprache an viele Stellen aus den ersten neun Blichern heran-
rucken.2)

Es liegt in dieser Partie der aula memoriae dorzuibe
Wille zur spréchlichen Formung wie in den anderen Buchérn vor,
Was dort die Erzdhlungen, die dem humile genus entspracien,
leisteten, wird nun durch ausgedehntere reflektorische Partien
erfullt, die den Raum zwischen Kapiteln hymnischerATonlage

Uberbriicken,

1) Besonders schon zeigen dies die von Knauer, op.cit., pp.l77ff,
Sauber analysierten Beispiele. Vgl., vor allem zu 10,537,022,
7-15 p.181f,

2) Vgl. unsere Ausfihrungen zu 8,11,25,1ff. oben DDl l34fT,



II. Beobachtungen zu den adversativen, begrindzrnicn wd
konklusiven Partikeln
1) Verwendung in den Konfessionen
Wir wenden uns nun der Untersuchung einzelner Partike... zZu,
wobel wir freilich ohne statistische Angaben nicht auskommen
kﬁnnen. Es sollen nur einige Teilaspekte aufgedeckt werden, die
Einblick in den gesamten Aufbau der Konféssionen gewdnren,
worauf wir die stilistische Funktion der Partikeln an ¢inzelnen
Stellen iliberpriifen wollen, Wir miissen daher die Streuun . nicht
aus dem Auge verlieren und miissen den jeweils behandelten
Stoff beachten. Vorweggenommen sei, daB wir et ausgeklan =rt
Nhaben. Diese Partikel hat in den Konfessionen die Bedeutrwg
aller mdglichen Mittel tibernommen und dadurch auch die unt-r-
fordnenden Konjunktionen verdréngt.l)
‘ Dieser Umstand erhsht m.E. den Wert der andere .
Partikel an bestimmten Stellen. Man kann sicher gehern, d:3
4Augustin dort, wo er nicht et, sondern eine andere Konjunktion
7verwendet, dem Fortgang der Gedanken oder der srzéhlung eine
,jstérkere Wendung geben will, mag auch die'ursprUngliche
JFunktion der'Partikel sonst im einzelnen verwischt sein. Wir
suchen dies nun an einzelnen Partikeln und an ihrer Funktion

" im besonderen zu ersrtern.

1) Vgl. Verheijen, op.cit., pp.90ff. Mit Recht st man . -der-
holt auf den volkssprachlichen EinfluB hingewiesen, d.
in den Konfessionen mit Absicht stilistisch ausgeweite. wird.
Den volkssprachlichen EinfluB zeigen am besten die Fre uenz-
zahlen bei Gillis, op.cit., p.10: civ. 26, conf., 239;
epist. 51; serm. 111; dial. 66.

2) Vgl. 1BSz II, p.486
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a) aAdversative Partikeln
quidem: |
DieserPartikel begegnet man in den Konfessionen duflerst selten.
Sie war wohl kaum volkstﬁmlich.l) Auch in den Partien, die man
als lyrisch bezeichnen kann, trifft man sie tiberhaupt nicht,
quidem spielt kaum eine entscheidende Rolle. Es steht immer
hinter dem Wort, das hervorgehoben werdem soll. Nur einmal
(10,2,2,1) dient quidem dazu, Gottes Wesen von dem der Menschen
abzuheben. Fir gewshnlich wird es dazu herangezogen, die Handg-
lungen’Augustins und anderer Menschen zu bezeichnen.’Auffallend
ist die groge Ha&ufung von non quidem, das ich neunmal z&hlec-
konnte, Sprachlich aufschluBreich ist ©,5,4,16/17 ne quidern
tenuiter atque in aenigmate suspicabar. Die ungetrennte Flig i.g
ne quidem ist spatlateinisch und erst seit Irensus sicher
belegt.e) GroBe Sperrungsweiten sind Ja der Volkssyrache fremd.
Spitzehstellung von quidem, die sonst fir die Volkssprache
charakteristisch ist, fehlt allerdings ganz. equidem'is: im
Spdtlatein fast verschwunden und begegnet in den Konfesvicien
Uberhaupt nicht.B)
sed:
Diese Partikel ist in der Volkssp;ache der frihen Kaiserzeit
sehr beliebt gewesen. Sie lUberwiegt in den Konfessionen autem
bei weitem. Das Verh#ltnis autem zu sed betrigt 2:5, das at: sed
ls17, Abweichungen vom iiblichen Sprachgebrauch trifft man

Selten an. Auffallend ist sed in der Einleitung eines rusrures

1) Vgl. IBSz II, p.486
2) Vgl, LHESz II, p.486
3) Gillis, OpP.Cit., p.205 zitiert fiir Augustin nur epist, 1,.1!

%
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(1,16,25,1: sed vae tioi, fiuwaen moris humani!):Lj Docrk fiir dief?
Erzéhlung hat sed eine ganz bestimmte Funktion., Die Partike] .
dient vorwiegend der Gestaltung des andauernden Hin und Jer

der Erzéhlung und bringt somit die einzelnen Retardaticran bzw:f
das Fortschreiten der Handlung mit sich, Dies wird aus elner
Aufstellung aller Belege fir sed ersichtlich. Um nicht “urch
Tote Aneinanderreihung zu ermiden, geben wir ein auffal;é;déres,

Beispiel. 5,8,15,1-37 schildert die heimliche Abfahrt sus

Karthago. Zunidchst leitet sed (1. 1) einen neuen Geda == cin,

N

ein Gebrauch, der sich h&8ufig bei Historikern findet. ) Dt it
wird der Gedanke leicht vom Vorhergehenden abgehob=n, ._ - 3ie
ganze Partie - die Griinde fiir die Abfahrt - zum ASschluB cze-
bracht. Zweimal leitet nun sed Perioden ein, die Augustins
eigenes, unrichtiges Handeln betreffen. 1. 4: sed fefel . .am
violenter me tenentem..... 11. 15/16: sed ea nocte eli... -
brofectus sum.... Dann tritt das Handeln Gottes wieder ei . _1.
19/20: sed tu alte consulens et exaudiens cardinem des . ii
eius.... Noch einmal tritt sed auf, um die Iiebe der Mutter

zZu Augustin anzudeuten. 11, 28-31: amabat enim secum praesentiam
meam more matrum, sed multis amplius, et nesciebat, quid tu

illi gaudiorum facturus esses de absentia mea. Augustin héngt
thr geradezu penetrant an der Partikel, die bloB im Zusammen-
hang mit Augustin in die gedanklich gleiche Richtung v:: vz, Br
benutzt dasselbe Wort, dieselbe Partikel, um einander 2 2 G-
sﬁrebige Handlungskomponenten einzufiihren. Diese Fersever: ‘ons-—

tendenz fir das einzelne Wort 148t sich bei Augustin e.“ ° .nritt

1) Unverstandlich bleibt Gillis, op.cit., p.51: "sed revesued
twice after a negative conf. 597413." Dort findet si-i ein
sed; eher entsprédche hier 442,2,11FF,
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und Tritt beobachten. Dag hier nicht VOLil e £DS1c tsicsigkeit
vorliegen mag, erweist vielleicht et tamen, das zw-ima. wiedef-A
~holt wird, um das Verhdltnis zur Mutter zu bestimmen. (i. 13 et
tamen recusanti sine me redire vix pérsuasi,.. 11, 34—- et
tamen post accusationem falliciarum et crudelitatis meac
conversa rursum ad deprecandum te Pro me abiit ad solit-, : %
€go0 Romam, ) Dabei ist im ersten Fall Schwierig, wohin das -nne—
hin schon bedeutungsschwache tamen bezogen werden sol . ST |
unterschlagen, wie Iabriolle und Bernhart es tatex, keon
hier tamen nicht., Auch glaube ich kaum, daB man es wic SR
und Tréhorel auf Trecusanti beziehen darf. Viel eher wird .. zu
bersuasi gehdren. Man muB hier zurick auf 1i., 6/7 et p-r - .5
Sum matri.... greifen., Wie wir schon ofter zeigen konnten, .sr-
biﬁdet Augustin die Periodenanfinge miteinander. Wir’paraphra—
sieren daher 11, 4-l4: "Obwohl ich meine Mutter téduschve und
belog..., so konnte ich Sie doch kaum Uberreden, daB...: rst
SO0 werden die Perioden sinnvoll aufeinander bezogen. 1., . zed
fefelli eam,... 11, ©/7 et mentitus sum matri... 1, 13 et _.xen...
Vix persuasi... Dann gewinnt auch 1, 34 et tamen seine « . =
Bedeutung: "Und doch ging die Mutter fiir ihren Sohn.."

Diese kleine Betrachtung soll zeigen, wie einzelne
Partikeln uns erlauben, den Ductus der Gedanken zu verfolgen.
Sie sind es, die an die Stelle der Unterordnung treten, aie ja
sonst eine Handlung ihrem Wesen und Wert nach determinier.
Beispiele dieser Art lieBen sich fiir Augustin in reiche. sanl

héufen}>In den letzten vier Biichern wird sed dazu kerargez :in,

1) Ich verweise etwa auf 4,16,30,14-17; 515,9,10-28; 7+3,5,15-16;
8,1,2,8-18, i
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um die dialektische Bewegung darzustellen,l) Serr zer:s nat
Augustin sed durch tamen gestutzt.2) Das hat auch seir: stili-
stische Funktion. Auf die Einleitung des Berichtes dur:- sed
tamen 1,6,7,1 haben wir bereits verwiesen. Mit 1,20,31,i-4 wird
die Erzéhlung des ex3%21 3uches mit sed tamen zusammenget « s
sed tamen, domine, tibi excellentissimo,... deo nestro gratias,
etsiamsi me puerum tantum esse voluisses.Typisch ist, dai =r
durch etiamsi eingeleitete Konzessivsatz erst an den AN TZ
angehdngt wurde.Durch ihn erh#lt: tamen seine doppelte Berec.uti-
gung. Ebenso deutlich wird 5,10,20,37/38 durch sed ta-s &2
Zustand zur Zeit der Konfessionen dem der Erzéhlung gegeniber-
gestellt: sed tamen talis eram.

"at:

Die Partikel at ist im Spatlatein stark im Riickzug begriffen.
Dabei hat gewiB auch das geringe Wortvolumen Schuld g: o -55)
Die Partikel findet sich in den Konfessionen sehr selte... }zs
gibt gerade die Moglichkeit, eine genauere Uberpriifung fiir den
Einzelfall #orzunehmen. at wird in den ersten neun Biichern bis
~auf 8,11,27,25 at Alypius und 1,13,22,5; 17 und 7,6;9,9 at si
bzw. at enim ausnahmslos mit Personal-und Demonstrativpronomina
verbunden, was unter 30 Belegen immerhin auffallend ist. In den
‘letzten vier Bichern finden sich unter 18 Belegen dre: :it si,

zwel mit vero, zwei mit tamen und zwei mit Substartit . rend

'l) Vgl. etwa 13,13,14,4-24; 12,25,34,2-29, Lhnliche Anwer. ANg
schon 7,5,5,13-16; 7,5,7,13-63.

2) Gillis, op.cit., p.51

5) Weitere Grinde IHSz II, p.489
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at sonst mit Pronomina auftritt. Das zeigt deutli 2 ¢ ¢ Be-
schrdnkung des Gebrauchres, die aber nicht durchwe -5 G 1 usueller
Beschrdnkung at enim, at vero, at nunc etc., entsvricl-,

He8urig wird von rhetorischer Anavhcra Georaus- remacht,
Zugleich charakterisiert at die jeweilige Hohenlaze e rer Partie

So wandelt sich ja der Ton 1,15,22,5, wo von der wmchu. . und von

der Vergillektiire die Rede ist. Hier tritt at — wir ez .- sen
die Tendenz zur Perseveration - gleich gedoppelt =.f. e 34D ,22,45
17)! Auch werden das erste und zweite Buck durch s% i . _licher
Weise zu Ende gebracht. 1,20,51,12-14: at ista omnia (- =i
dona sunt, non mihi ego dedi haec. 2,9,17,12: at ezo . . 7 solus
non facerem,non facerem omnino solus. ~hetorische wne Lenn-—

zeichnet die Partie 3,6,10,22-43, wo zuerst mit at eg
priora illa, sed te ipsam, veritas,.... esuriebam et s 1. am
Augustins eigenes Handeln eingefiihrt wird; dann folgt .. . at

illa nec similia erant ullo modo tibi (sc, veritaui), womic

eine erneute Wendung an die veritas eingefiihrt » -4, _ iazzt
wird dann Gottes Handeln aﬁfgezeigt, das lber den damaiz_ . -
Bestrebungen Augustins stand: 11l. 43%: at tu, amor meus, in ,uem
deficio, ut fortis sim,.. Auffédllig oft wird ab d. : sechsten
Buch at fir die Handlungsweise des Alypius herange.ogen (6,7,
12,18; vgl. anaphorisch dazu 1, 24; ©,9,15,21)., 6,.5,~.,8 faBt
wieder, wie im ersten und zweiten Buch abschlieBend, ..rch at
die Situation zusammen: at ero infelix, ~ecc feminae im.tator.

Charakteristiscn ist die Hiufung von at (allein sechs
Belege!) fiir den Hshepunkt der Erzdhlung im achten Buch. Auf
die scharfe Trennung durch at (8,11,27,25), wo die inneren

Vorgédnge durch duBere abgelést werden, hasoen wir berei-.:
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hingewiesen., Hier wie 5,.12,30,5 wird nochmalds = : =sanc - des
Alypius durch diese Worte eingefuhrt.

Bel at sieht man besonders deutlich, da? dur:- -ine
bestimmte Partikel einer ganzen Partie eine eigene sti .~ tische
Nuance gegeben werden kann., Wir muBRten hier auf die rlke: ~ische
Wiederholung verweisen, die eng mit der Perseverziionswic- “iangz
Aﬁgustins zusammenhéngt, In den letzten Blichern allerc... . ist
at mit Ausnahme des zehnten Buches (10 Belege!), das j: . c¢ch
stark unter rhetorischem EinfluB steht, #duBerst seisern.
autems
Auf eine'besondereFunktion‘von autem haben wir bere’ts -
wies:n., Es dient, mit der Anrufung Gottes gekoppelt, dsru
Handeln der Menschen gegen das Gottes zu kontrastierern 7
nédchst beobachten wir kurz die Streuung. Es fallt saf, &=
den ersten beiden Blichern sich autem nur achtmal finde o
ist gerade im ersten Buch der Gebrauch von autem auf besonde :
Typen beschréankt, AuBer einmal (1,10,16,3 peccatorum autem
tantum ordinator) wird autem dort immer an Pronomina gebunden.
Dabei f#llt der Ldwenanteil auf Fragesdtze, die natiirlich durch
Fragepronomina eingeleitet werden. Das erste Buch nimr  ja eine

stilistische Sonderstellung ein, die vielleicht ge.-ade —'.rch die

Imitation der Dichtersprache erreicht wird. Wie B.-xel. . darge-
legt hat, tritt in der Dichtersprache autem zwar rn.cht .- .en
auf, aber fast durchgehend in festen Verbindungen v ie 1= uutem,
ecce autem.a) Dieses. negative Charakteristikum 145 sickh :h

1) Vgl, oben p.126
2) Unpoetische Worter, p.85f.
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flir die Konfessionen verwerten. So ist in den ere~ a : 't
Blichern bloB ein Drittel nicht mit einem Pronomer verkupft,
Im neunten und zehnten Buch ist es etwa die Hdalfte, in den
letzten drel Biichern sind es etwa drei Viertel. Dabei ist zu
bedenken, daB in den ersten acht Biichern auch dieses Drittel
zum GroBteil durch stereotype Verbindungen wie si autem und
verum autem ausgefiillt wird, wdhrend in den letzten drei Riichern
verum autem nur einmal, si autem nur zehnmal begegnet, wovon
allein sechs Beispiele auf das elfte Buch entfallen.

| Diese banalen Einzelheiten lassen uns schon becovachten,
wie sich die Andersartigkeit des zu behandelnden Stofrfes =
einem sprachlichen Detail spiegelt. Zudem wird ein allmdahlicher
Wandel des Stilbildes spiirbar. Die Beschrénkung der ersten acht
Blicher wird gelockert. An einen Rickgang von autern in den
Konfessionen auf Grund von voikssprachlichen Einfl issen ist
wenigér zZu denken.l> S0 1st die Frequenz in den gewiB “rgangs—
sprachlich gehaltenen sermones bedeutend grbBer.2>
vero, verums: |
vero ist durchaus nicht so streng an feste Verbindungen ge--
knlipft. Nach Gillis zeigt Augustin unter den Kirchenscrrit . .-
steilern die groBere Verschiedenheit in der Kombinstio: =.=n-

Uber Hilarius, Hieronymus und Ambrosius. Und auch .n Ger

Us

Konfessionen ist der Gebrauch im Gegensatz zu auten durche ..
keinen Beschrénkungen unterworfen. Ganz stark unterlieg-

——

1) Vgl. IBSz II, pP.490 und E.linderbauer, Kom.. p.l52

2) Vgl. Gillis, op.cit., p.45. conf. 1475 sern, 188, Vgl oid.
P.46s " In the Sermones the uses most preferred are t e ,
of the particle in the combination si auter =nd in gu- lons."m
éutem wird bel Augustin etwa doppelt so oft -erwerndet e bei
Ambrosius.
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hingegen ver.m dieser Beschkrdnkung und wird nur  reizt =it
tsien, etiam und autem in den Konfessionen verwegzet.l) Mit
etian gekoppelt finden wir verum bloB ureinzl im zehrnten Buch,
Von den 17 Belegen fir verum tamen finden sich al_.eir zehn

im zehnten Buch, das sehr wenilg umgangssirachiiche Zii = aufweist,
In der Volkssprache ist verum ja duBerst selten anzuireifen.

b) Begriindende Patikeln

nam, namques

nam ist in den Konfessionen zugunsten von enim weltgehend
geschwunden, Nicht mehr verwundert die groéBere Frequenz von nam
im zehnten und elften Buch, wdhrend schon in den beix-- folgen-

den nam ganz zurucktritt.a)

namque findet sich bloB : <.wmal in
den ersten neun Bichern und finfmal in den letzten v.

enims

Diese Partikel ist wieder iiberaus hdufig in den sonfe:. . en
anzutreffen. Sie bestimmt in reicher Fille die czuogekiizr
Schlquerfahren.B) Auch zur Zinfihrung begrindender . aim-
zitate wird enim hdufig herangezogen.4) nam erscrein. zgen
in dieser Funktion, sehe ich richtig, nur einccl (5,7,1:, 5ff.).
In den Erzdhlpartien wird enim hiufig aﬁgewandt, um de .stand,
in dem sich Augustin befand, anzudeuten., Hier ist die svarke
Perseverationstendenz zu fiinlen. Uanter diesem oft gesetzten

enim wird geradezu die Nervosit&dt, mit der Augustin die ganze

Erz&dhlung dem HoShepunkt zutreiben 14B8t, spirbar. Immer we ..

1) Vgl, Gillis, op.cit., p.osf. ILHSz II, p.495

2) Vgl., 1LBsSz II, p.505

5) Vgl. HoKusch, op.cit., p.l166 zu 11,4,6,10ff,

4) Vgl. Knauer, op.cit., pp.89ff. Stellen vor allem im & bpenten
Buch.



elwus ohnehin Bekanntes, Nebens#dchiiches oder lsi at  rzchliep—
bares gesagt wird, gibt enim der Pericde die sxchtung, Dsgzegen.
ist damit selten - im Gegensatz zu auterm - die anvafii Lottes
verbunden.l)

autem kann mit enim im Spidtlatein vertausc:’ wsrden.

Uber die Beschriénkung im Gebrauch von sutem haben wir : . -cn
gesprochen, enim unterliegt diesen Beschrinkungern ge.:. z:vezs und
wird von Augustin recht freiziigig verwendet. Diescr »:  “ere
Gebrauch macht uns in einer textkritischen Frage die _ec - leich?
1,12,19,4/5 liest nur HSW‘non enim discerem nisi coge wr, ‘am

sich auch alle neueren Editoren angeschlossen haven, wihrran04
~alle anderen Handschriften non autem lesen. Man wire nun leicht
versucht,wegen der hiaufizen Bedeutungsgleichheit die wdschrift-
lich besser und zahlreicher iiberlieferte Variante aut.
tibernehmen. Wie wir aber gezeigt habeu, ist autem in ©. - ~n-
fessionen durchaus nicht so leicht vértauschbar und Tragt
auBerdem einen bestimmten Wortcharakter. Das Beispiel weist
wieder auf die schon 6fter angedeutete Stlitzung der Uberlieferung
in 8 durch W hin.

¢) Konklusive Partikeln

igitur, ergo:

Einen guten Einblick in den Aufbau des Gesamtwe:-kes oibt -

W

Anwendung von igitur. Im ersten Buch fehlt die Partik = . =
haupt, was wieder die Sonderstellung dieses Buckr . wn. oo+ icht.
AuBerst sparlich sind auch die Belege fiir die fu..r folgerd .

Blicher. Sc¢ finden sich vom zweiten bis zum fiinften Buch Je =1in

1) 6,7,12,52;5 7,6,8,5; ©,10,.8; 9,12,32,2.; 10,5,7,1; .., ,,1f.
12,8,5,13; 13,1,1,9; 8,9,15, Wie die Belspiele zeigen, uritt
dies h&ufiger in den letzten vier Biichsrn hervor, wo f.gustin
8ich Gott nsher befindet.
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Beieg, wihrend sich im sechster RBuch bereii. z.zi finden. In diesen
Teilen des siebenten Buches, die der philosophischern Spekulation
gewidmet sind, finden sich vier Belege, im achten %:ch - und da
nur einmal in einer erzihlender Partie - drei, Dss neunte Buch
gibt nur einen Beleg, die letzten vier Biicher durchschnittlich

Jje vier Belege.l) igitur wird in den Konfessionen nur in den mehr
reflektorischen Partien angewendet und ist sonst vollig im Riickzug.
Allerdings verdient beachtet zu werden, daB igitur in den Kon-
fessionen mit Ausnahme von 5,64,11,1 durchwegs an zweiter bzw,
dritter Stelle steht, was die Absicht zeigt, dieser Part. . die
ihr zukommende Stellung mit Sorgfalt zuzuwelsen. Diese Partui el
scheint Augustin wenig volkstiimlich gegolten zu haben, wi. .5 der
Statistik bei Gillis hervorgeht.g) Ebenso wollzte sle nicht recht

in die besondere Tonlage der mehr dichterisch ausgerlorm: :n

Partien passen.B) ergo hingeger ist #HuBerst héufig, zrgec . =+%
aber nicht oft, obwohl seine Wortstellung im Grunds .icr- . . ist,‘;
an die erste Stelle., Das geschieht immer nur dann, wenn e, Lach

dem Ende einer Reihe von SchluBfolgerungen einen neuen Tiene Kreis
anschneiden soll. Das Verhiltnis ergo: igitur 1l&B8t sich fiur die
Konfessionen durchgehend mit 6 : 1 angeben.

itaque, ita:

Bei itaque konnten wir schon einmal auf die besondere Bu. . Tung
hinweiseno4) itaque begegnet meist an erster Stelle., Wo - .n den
2rsten neun Bilichern an zweiter Stelle begegnet, ist cs 1 ans

(in sieben von fiinfzehn Féallen) an Pronomina gebunden. Dr. .3l ist

1) 10. B: 4; 11, B.: 6; 12, B.: 43 13, B.: 4.

2) op.cit., p,91. Vgl. Thes, VII 1,253,42,

5) Zum Fragenkomplex Axelson, op.cit., p,93. Thes. ¥ 2,7¢ 6.
4) Vgl. zu 1,6,8,8 oben P.40f,
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itaque an non angehdngt. In den letzten rier Blichera t:-egnen
ebenso viele Beispiele von itatue an zweiter Stelle, 7 @ 1ist
nw~ gweimal Bindung an Pronomine festzustellen., 7t 7,~. 7,Ll/2
itéque avidissime arripui venerabilem stilum spiritus + .. =3t

pro ceteris apostolum Paulum bemerkt Courcelle: "le it. e

reste inintelligible."l) Freilich hat Augustin seine Gr° ..

gehabt, gerade hier konklusiv mit itaque die neue Iart.: .azu-
leiten. Courcelle begriindet seine Auffassung: "Aucune . ...cation
n’est fournie sur les événements qui l’ont conduit Y e . osip

avidement des Epitres de Paul." Hier muB man w.B. .1t

extremen Sprunghaftigkeit in Augustins Denken reclu:n.

vorher (7,20,20,29-%4) hatte Augustin davon gespr.:aer 28
gut war, daB er zuerst auf die platonischen Schrifien gestoken
wére, die so viele Fragen in ihm offen gelassen hiatter T
27,5 heiBt es dann: et perierunt illae quaestiones. Dc. N}
heidt es itaque avidissime arripui? Hier muB man weite

holen. Von 7,9,13,1ff. an‘schivldert Augustin ¢sine Lekt s der
platonischen Schriften; In Antithese werden von da bis zum Ende
des Ka@itels Gemeinsamkeiten mit der Schrift und Unterschiede
zu ihr entfaltet. Dabei entwickelt Augustin leitmotivisch den
Gegensatz legi ibi - non ibi legi, den er 7,9,15,11 zusammenfafit:
inveni haec ibi et non manducavi., Ynd 7,20,20,1ff., ist 2anno
wieder von der lLektiire dieser Schriften und deren zwei.  ~“Ten
Folgen die Rede. Gott hat Augustin zuerst die platonis..
Schriften an die Hand gegeben (11, 19ff.). Nun erst ist e¢:

gewissermaBen reif fir die Schrift. Wern es daher itague

1) Rech., p.l169



avidissime arripuil heiBi, so geht es auf das Hard>in Gottes
zurick. D a h e r muflte er geradezu zu den Schr'ften greifen,
Uns fehlt hier blo3 noch das Temporaladverb. Man s#nnte etwa
paraphrasieren: '"Daher ergriff ich (nuw) gleruiz...m .

Es mu zum Versténdnis der xonklusiven I'irt .:eln nach-
getragen werden, daB sie selten den unmittelp. v lozie en
AnschluB an das gerade Vorhergehende bllden, sozc-.7n 433 mit
ihnen ganze SchluBketten zusammengefaBt werden, wobei das
genaue Verhdltnis von Ursache und Wirkung nicht réner prizisiert
wird, So hat igitur schon fast durchwegs seine konklu-ive
Kraft verloren und nur mehr eine fortfiihrende Be'-utu- s be-
halten.l) Dies gilt vor zllem fir die Belege in den e. <en neun
Blichern, Ebenso>hat ergo viel an seiner Kraft verlore. ngd
sich stark dem begriindenden enim gendhert oder &- bl
affirmativen Gebrauch gefdrdert. ergo unterstre’- . au. oft
nur die YWichtigkeit einer einzelnen Frage;g) Der affi =tive
Gebrauch ist bei Plautus und Tersnz heimisch; er s@he: - daher
bel Augustin auch stark der volkstimlichen Ader z - ents;ringen.
Man geht wohl kaum fehl, wenn man in der Anngheri..; an dis
Volkssprache einen weiteren Grund fiir das eindeutige Ub wiegen
von ergo Uber igitur siehnt.

2) Vergleich zum Friihwerk Augustins in der Verwendung de
Partikeln(c.acad., vit., beat., ord., soliloq,, immort. ;
Bevor wir unsere Betrachtung iiber die stilistische Funkti. - der

Partikeln im Gesamten der Konfessionen gvzTlhren, wollen _r

die wesentlichsten Unterschiede in der Anwendung im Frihwe 'k

1) Zu diesem ProzeB im Spatlatein vgl., Loz II, p.513
2) Vgl. dazu IHSz II, p.512
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herausstreichen. Schon einige xnappe Angabe. zeize  d

Augustin hier mit einem ganz snderen Willen an die -esi inung
herangetreten ist. In c.acad. zeigt sich quide. in ver:ociwindend
geringer Anzahl. Das gilt fiir die anderen Werke eb:usc o0 auf
das zweite Buch von ord. Interessant ist das Verh&.itni. von seds
autem, das wir fiir die Konfessionen mit 5:2 angegsosn ©ooen.

Mit Ausnahme von c.acad. und solilog. liberwiegt autem

etwa im Verhéltnis von 3:2. In den beiden erstgenannte.. hriften
iiberwiegt sed nur leicht. In immort. meidet Augustin s-

Anfang bis 5,3 sogar gidnzlich und gebraucht es erst im ... .ten
Teil hdufiger. Im ersten Tell dieses Werkes, das ja bekanntlich
nur als eine Skizze auf uns gekommen ist,l> wird in ar Fr> scher
Weise durch at immer wieder der gedankliche Aufbau ze-

Da verrdt sich uns gewiB.auch leicht noch der rhetcozisc -
fluB, dem Augustin zur Abfassungszeit (387) noch besor:
verpflichtet war. Wie die Frequenzzahlen bel Gilli. z«. . ist ;
at in den Friihwerken ungemein h&dufiger als in den Kon.. . ,n.2)
Ebenso ist, wie ich in den Zahlen bei Gillis entnehmen kanr,
die Beschrinkung von autem aui bestimmte Stellungstypen durchaus
selten und entspricht dem Gebrauch in den letzten vier Elichern
der Konfessionen. enim findet sich im Frihwerk etwa d. _ -

so oft wie nam, ord. zeigt sogar ein leichtes Uberwiegen

nam. (37:34), Gleichfalls hebt sich zugunsten von igitur
gegeniiber ergo das Verhdltnis gegen die Konrevslonen so. =T

vit. nimmt ergo in mehr als der Halfte der Fédlle Spit: :rs.ellung

1) Vgl. retract. 1,5,1.
2) op.cit., p.4l: civ. 14, conf. 19,epist: 1/, serm. 6. d: .. 50.



ein. Da? dies mit nur zwei Ausnahmen fir die rede "ugustins
zuirifft, ist kaum ein Zufall.l> Flir das FPrithwerk <rg-ot sich
als Verhdltnis ergo zu igitur etwa %:2, in immort. dbecrwiegt
igitur ganz eindeutig (31:12!). Das bestdtigt wieder d.e
Sprachliche Sonderstellung dieser Skizze.

5) Brgebnisse fiir den Aufbau der Konfessionen

Dieser Vergleich, den wir nur in dirren Zahlenangaben :zhalten
haben, soll die Akzentverschiebung, die in den Konfes. . .22en
Stattgefunden hat, in einem einzelnen Bereich kenntlic: ~:.chen.
Es liegt in den Konfessionen eine grundlegend andere Absicht,
die Periéde im Detail zu gestalten, vor. Die Partikel. cheinen
in ihrer Anwendung sehr auf besondere Kombinationer e.:
schrédnkt. Dazu tritt eine gewisse Iﬁkonsequenz in der irws .dungs-
weise. Einzelne Partikeln konnten oft durch andere ersetzt
werden, ohne daB dabei lUberhaupt eine Anderung im Sinr “uTirdte.
Andrerseits konnen manchmal bei der Einzelinterpre=at:.
Partikeln nicht pragnant genug gefaBt werdern, besonders c.

wenn durch diese eine parataktische Reihe mit et unterbrochen
wird. Es kommt auf den e i n z e lnen Fal. a; 1an
darf hier nicht vergrobern. Diese laxere AnWendungsweise verrat
deutlich die Absicht, hier die Periode nicht S0 straff wie in
Fruhwerk zu gestalten, wo nachweislich fast jede konki.. . ..
Partikel die ihr zukommende Bedeutung bewahrt hat. Die Kon-
‘fessionen verraten, wie an manchem Detail kenntlich wurde, den

EinfluB der Ungangssprache, in der ja die Partikel imme. - der

1) Dazu paBt gut, daB Augustin ergo in sunfangsstellung o - de
in den sermones liebt. Vgl. Gillis, op.cit., p.8C
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‘ - 1 .
Errcuerungsprozessen unterworfen ware-. ) Freilict mu%ten wir
wiederholt auf Unterschiede in der Anvcndung zwiscen den ersten
neun und den letzten vier Biichern hinweisen. Wir k&#nnen auch
C ) . nach . : e
figlich seinem ganzen Wesen groBe Partien des rontzmp.ativen

SchluBteils nahe an das Frithwerk heranrﬁéken. Gitiis ~-3tand-

aufnahme reicht, so viel icl sehe, nur bis in das neu- *~ Buch
und gibt so leider nicht den gewiinschten Uberblick fi: .l=s
Gesamtwerk. Doch méchte ich auf Grund meiner Aufstell -
hervorheben, daB bis auf die oben angedeuteten Unicrs - 2
kaum nennégwerte Differenzen zwischen dem erzsdhlender
kontemplativen Teil der Konfessionen aufzuzeigen wure .

Wdhrend in den Frihdialogen - und da besond de
immortalitate animae - die Partikel%étets ihre bestimmwie - ..ktion
eriiillen, ist in den Konfessionen durchgeherd einc Te ur
Entwertung bei den konklusiven Partikeln festzustes. le
miuBte immer suo loco nachgewiesen werden. Ausgenomnen Vvo.. zsSer
Entwertung sind at und autem, die beide durch stsrre don
mit Pronomina ihren Wert behalten haben. Besonder: tamen v -4

hdufig durch Verkniipfung mit sed (fir die ersten aecun
und durch die mit verum (fiir zie letzten vier Biicher) ver-
starkt.

Neben dieser Beschrankung irm Gebrauch de - Partikeln
macht sich auch ein Streben zur Beharrung bemerkbsr, d.h. eine
Partikel wird an den Anfang jir aufeinarierfolgenden P: ioden

gesetzt, wobei deren Inhalt i einzelnen in ganz ander . chtung

1) Vgl. Mohrmann in der Rezension zu Gillis, op.cit., i1 .
lo, 1958, p.446, Die Beschrinkung auf typische w.or— .. Jigen
im Spédtlatein hat O.Janssen, L'expressivité chez Su.v: .
de Marseille, Nijmegen 1937, gezeigt.



- oG -

weist. Augustin klebt £o am sirachlichen bchema, .8 Wferne
varilert und dafiir oi't cine driickende io.ooinnlz © Ke. nenmen
mu3. DaB dsdurcn dle Partikel in ihrem Gewichi er. er.et wird,
ist klar, Zusammenfassend 1laB8t sich feststulier, duB ... ustin

in den ganzen Konfessionen die Partikeln grundsidtzlich snders
als im Frithwerk angewandt hat. Die Werte der einzelne: “=rtikeln
sind unterschiedlich. Die von Gillis hdufig aufgestel..: These,
Augustin wiche im Gebrauch der Partikeln von aller Vitern

am meisten von der "klassischen" Norm ab, finden wir . snigstens
fir die Konfessionen nicht bestatigt. EinfluB durch Ui . ..gs-
sprache ist dabel als sicher anzunehmen, der EinfluB der
Dichtersprache zumindest wahrscheinlich. Auch sind aus der
Anwendung der Partikel keine Griinde fir eine radikale Trennung \
der ersten neun Blicher vom rest zu gewinnen. Viel eher _iegt im
allgemeinen eine durchaus gleichartige, sich dem Stof~ -n-

rassende Anwendungsweise in allen Bilichern vor.

IITI. Zur Entwicklung des Konfessionenstils

1) Zwei Vorlsiufer des Konfessionenstils |

a) c.acad.z1,l - 2,5

In dem ersten uns von Augustin erhaltenen Werk wird das zweite
Buch durch ein eigentiimliches Prooimion eingeleitet. s fgllt
aus dem sonst so klaren Rahmen mit aller Deutlichkeit hercus.
Zunédchst kurz zum Stofflichen. Augustin w:sndet sich an se.nen
gleichaltrigen Freund Romanianus, dem er so viel verdanx.  und

dem auch das ganze Werk gewidmet ist.l) In der ersten Wia g

1) Vvgl. c.acad. 1,1,1. Zur Beziehung zu romanianus vgl. 0'.-ara,
op.cit., p.84. W.Kroll, RE Suppl. Bd. VI, p.646
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allerdings wird der Freund nur kurz angesprochern, oh.. iaB seine
Personlichkeit irgendwie greifbar wird. Iediglich 1,.,- varfglld
Augustin in einen etwas erregleren Ton, doch beschrir: . »ich
das auf einen bloBen ﬂpanfnwxéj ﬂp}j gﬂAoGOTWC¥%

Am Anfang des zweiten Buches werden nun pe:. ... _che
Details eingeschlossen. Das ist fir Augustin Grung geow . rnier
sprachlich ganz anders zu gestalten. Die cohortatio Wira o.-o-
deutend intensiver vorgebracht.l> Wie mit Recht von ' szrs
und von Courcelle, die in der Interpretation zwar etwas S Iine
ander abWeichen, immer wieder betont wurde, haben wir :zs hierp
mit einem Vorliufer der Konfessionen in inhaltlicrer IR Nl oot
zZu tun,

Inwieweit 148t sich nun ein Vergleich in ¢t lie- schex
Hinsicht anstellen?
1,1:2)
Augustin beginnt zunichst mit einem &uBerst komplizierter
hypotaktischen Gebilde; in die Protasis einer hypothe . . _.cn
Periode ist die Korrelation quam - tam eingeschaltet, wobei
auffdllt, daB quam vVorangeht, wodurch der Gedankengang noch
verschrénkter wird. Auch die nédchste Periode ist rnock -in
dhnlich straffes Gebilde. Wieder geht der Nebensatz Voraus,

der durch eine Parenthese (quia - oboritur) ein wenig L& . ooxert

'

1) Freilich war gerade diese Stelle der besondere Anl:. - . die
von P.Alfaric, I’évolution intellectuelle de gzint ~. .in 1,
Paris 1918, P.299 aufgestellte These: "Moralement co
intellectuellement c’sst au Néoplatonisme qu’il se conv. 'ti
plutdt qu’i 1’Evangile." Zur Frage vgl. jetzt Q’'Meara, soecit,,
P.151 und Mohrmann, Considerazidi sulle ‘Confession ‘3° ant

Agostino II, Le ‘Confessione’ coms documento autobic. ..o,
l. c. p.2f. (bzw. Bt 2, 0.293f.)
2) Die beiden Zahlen bedeuten Jewells Kapitel und Para; .  n

des zweiten Buches. Wir folgen der Aus_abe von W.Gree:r .
Pp.28ff.



erscheint. Doch ist die ganse xonstruxilon SO sorgfditig wie
nur moglich. Die einzelnen syntaktischen Bldcke s.:d :.auber
vonelnander getrennt. Jedes Vort gehorcht genau der larischen
Ordnung. Bel Beginn der dritten setzt bereits eine etvas losere

Formung ein, Mit haec prima tua causa est etc. zerrd..7 die

hypotaktische Gliederuns. Eine heftige Anaphora roigt, 0z

mit dem fir Augustin typischen Satzschema abgesci . nsss ird:
quid est enim aliud, quem mysteria nobis tradunt, dei ~°  ium?
So erfolgt die Gleichsetzunyg des Gottessohnes mit der - us
und saplentia deil, was ja eindeutig auf 1 Cor. 1,24 = ..i  _%.

Doch hat Augustin schon dieser Stelle durch ein *- :d
lebendigeres Geprédge zu geben gesucht. Romanianus i

einem Seefahrer verglichken, und diesen Vergleich iiihri ... stin
an dieser Stelle &duBerst konsequent durch. Es beginnt =it d=zn
multis variisque iactationibus. Das ist aber nur exn .elch=-
ter Hinweis. Deutlich wird das Bild erst mit quam »>b

fluctus procellasque erinnert an conf. 1,5,1i5,28/249: <1 v. &z
humanae procellosam societatem altius in: ressus sun urnAd
1,11,i0,12/15 sed quod et quanti fluctus impender ve S1UI .
Ein weiterer Reflex des Bildes an unserer otellie ist ... .

cotidianis votis auras tibi rrosperas orare sou C23Sc.

In den Konfessione~ wechseln, wie wir :rei<: sacht
kor ten, die Vergleiche rascrcr ab und bleibe  — mit isuss, .
der aula memoriae - selten iiber eine lingere strecke i~
sam.l) h
1,7
Eine andere Intention zu.r Gestaltung der Pericder set~: .

1Y) To. oben,‘pp.lSOffo



Der s rtmuta stenr vovon, 2o Tolgt v 20 ne o0 ipe araet
der Hauptgedanke, wobei si seine hypotnetische Ffur -ti . ranz
eingeblilt hat. Der Latz beginry von seinem insatz zus welterzu.
wuchern." Lose werden nur einzelne batzblécke areinancar Ze-
reiht. Von naturali mentis altitudine ist eine mzile . .op
Relativsédtzen, deren Pronomer nach Art eines Polyptotouus
variiert wird (quanm, quae, quam, quae), abhingig., schor .ird
mit lautlichen Effekten gespielt (votis - voluntute, . . ura -
fulminibis). Wieder wird ein Bild Tilr Romanianus hera . :oven,
Die altitudo mentis wird mit einem Blitz in den .c<-kern ver-—
glichen. Recht kunstvoll ist Tulgura - fulminibus, wo neben die
etymologische die semasiologische Spielerei (Wetterleuchten —
Blitz) tritt. In das Bild paBt wieder fremitu rationis .-d

coruscamine temperantiae hinein.

Das Bild ist #hnlich sorgfdaltig durchgefiithry .o im
vorigen Abschnitt. Syntaktisch fillt loqui + Acc.a f3 == zuta
in terris quasi gquaedam futurorum signa rursus proiec: .us

corporis onere recurret in caelum (sc. virtus)?l> Das .. %
DPoetischen Einschlag.

Zu dem Bild treten nun auch einige rhetorische
Effekte, die sonst noch Sparsam gesetzt sind. Anaphora (erpgone -
ergone), Polyptota und Allitteration bestimmen dsa: Stilbi.-~.
2,5
Nun wird mit ergo prédzis an alle vorhergehenden Gedanxen : . ge-
schlossen., Die Aufforderung entspricht exakt den vorher duxi e

legten Fragen. adgredere hat bezeichnend die Spitzenstell

1) Vgl. Antibarbarus 2, p.357T, KS@&, D.204
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inne. Durch die rhetorische Frazes an fortasse TaEouL.t debeo?
beginnt eine anaphoriscre Kette. Siebenmzl nebt Aczusetin mit
Tu.... an und streicht das hervor, was Romanianus iir ihn ge-
leistet hat. In den ersten drei S8tzen herrscht Dreigiiedrig--
keit.

tu me..... et domo et sumptu et, quod plus est, =rimo

excepistiy
tu patre orbatum amicitia consolatus es, hortati re
ahimasti,,ope au.vistis

tu .;......... favore, familiaritate communicatiorz. ..

clarum primatemque fecisti.
Im zweiten Fall ist das Gesetz der wachsenden Glieder bereits
durchbrochen. Im néchsten Satz liegt sogar schwere
Anakoluthdie vor. remeantem, das parallel z. ien
Akkusativen der vorgehenden Satze steht, hat kein Ver'..., von
dem es abhingen kénnte.l) Das Satzgefilige, das bis Jet.. .n
Ordnung gehalten war, wird pistzlich durchbrochen. Ma: :zsn hier
Augustins Arbeitsweise ganz sorgfdltig nachzeichnen. L= Sum-
Satz wird durch das konzessive Gebilde qQuamvis - tamen uv. =r-—
brochen, das seinerseits wieder mit einer Paréhthese U~zriaden
ist. Der Hauptsatz (ex dehortatore in adiutorem mira bes- >lentiac
goderatione conversus es) steht ganz am Schlug und ist =1- dem
Eingang lediglich durch das initiale Subjekt tu verbunden. i#s
ist das auch inhaltlich der entscheidende Punkt in der Ber . ehung
der beiden von da an folgte Augustin Romanianus iberall -,
2443
In der nun folgenden Partie meldet sich neuplatonisches C. .anken-

gut stédrker zum Wort, Manches erinnert bis ins Detail an L2

——

1) cunctatus es kann unmoglich transitiv sein. Vgl. Thes. _V
1392,83
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Kownfessionen. 50 sind hier wieder die vincula, dur:h aie der
Paragraph thematisch gerahmt wird: si tu ab illaru: inrortunary
1litium vinculis aliquo modo eximereris erinnert fast wértlich a.
conf. 8,0,13,2/3: et saecularium negotiorum servitute Juemadmodi
exemeris, narrabo, Auch ein gewisser thematischer Ank.ang ist
nicht zu verkennen. redeo ad me spielt in den Konfessionen im
siebenten Buch eine entscheidende Rolle. 7,10,16,1/2: -t inde
admonitus redire ad memet ipsum, intravi in intima mea.i) Auch
conf. 8,7,18,1%/14: terminato autem sermone et causa, Cuz® vener:
abiit ille, et ego ad me. Aus diesen Bilichern sind Jja auci die
hier angefithrten interiores motus animi mei bekannt.

Durch ein subtiles Spiel von stilistischer pez.oehunge
wird wieder die Verbindung zum vorigen Paragraphen hergestellt,
Die Grundhaltung im Satzbau entspricht dem der beidern vorher—
gehenden Paragraphen. Wieder wird von einer Behauptury <. sge-
gangen, die dann erweitert wird, so daB das Gewebe dec= TALZen
Satzes in Unordnung geridt. ILediglich die Anaphora - firz. 4l guod
- sorgt flr ordnende Einschlidge im Text. Dies unc as; nietische
Aneinanderreihung von tu animasti, tu impulisti, tu fecisti
erinnern lebhaft an die Monotonie einiger Stellen der Kon-
fessionen. DaB die Anaphnora dort gerne an reflektoriscren
Partien zur Belebung eingesetzt wurde, paBt in dieses prid,

Der sparsame, aber akzentuierende Gebrauch der Allitter--ion
sorgt fir leichte Rhetorisierung: respirc - resipisco - rsdeo
ad me,

2,53

Sorgsam wird mit itaque angeschlossen. Der Vergleich d=-

1) Zu den neuplatonischen Reminiszenzen vil. oben p.l-.. aAnm, 2



Phi.osophie nit dem Feuer, acr wieder ziemlich exa ot dirchpe-
fiihrt wird, rformt den Antang dieses Kapitels. L1t ;rorsus totus
in me cursim redibam findet sich wieder eine Verbhindun zum
stolf der Konfessionen. Auch das aus den Konfessio.oen reichlich
bekannte Cxymoron vita mortalis wird hier herangezoger: gquod
denigue huius mortalis vitae fomentum atque retinaculu.
commovebat? Weiters erinnert an die Konfessionen, daf -~.sustin
orrie sein wissen zu Golt gelithrt wurde: verum auvs.: i
religio) ad se nescientem rapiebat. Man vergleiche zu <u.ar.
5,15,25,15/14 ad eumn autem ducebar abs te nesciens, u- =7 eunm

ad te sciens ducerer. Und ebenso heiRt es dort: et ta
rropinquabam sensim et nesciens (5,15,25,32/53). Als -
s&tzlicher Unterschied zu den Konfessionen ist fesvzuste  :n,

dafl Augustin hier von einer plotzlichea (cursim!) Ilic<ws. - zu
sich selbst spricht, widhrend in den Konfessionen sich alle
Vorginge allmdhlich (sensim!) vollziehen. Mit derncclb-
stilistischen Mitteln - der zsyndetischen Aneinanc.rre.. . o —

wie conf. 8,6,14,7/8: tulit, speruit, invenit apostol. . - ulum
wird hier der Beginn der Pauiuslektiire ausgedriickt: itaque
titubans, properans, haesitans arripio apostolum Pauluum.
Bemerkenswert ist der Tempuswechsel. itaque paBt ganz scharf

aut den vorhergehenden satz, widhrend es ja bei der Inu. - nretation
von conf., 7,21,27,1, was dem Inhalt naclk genau zu dieser ntelle
gehort, Schwierigkeiten bereitet.l> Doch da nun Augusti:. :a2ulus

und die neuplatonischen Schriften in eine Relatiow setzer 1uB,

wird der Gedanke in ein geordnetes Satzgeflige gezwdngt. fiwas

1) Vgl. oben p.20l. Zu itaque vgl., noch O’Nesra, Aug. La,. L,
P.00
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seiltsam nimmt sich der Nachsatz aus: perlegi vouw intlentissine
atque castissime. Man gewinnt leicht den Eindr.c<, 4af hier der.
eire oder andere Punkt, fir den Augustin Romaniar..s interessieren
mécnte, nicht genauer ausgefilrt wird.

Zusammenfassend 1l&8t sich feststellen, daB in diesem
Binnenprooimion gedringt tragende Motive der Konfessionen
bereits vorhanden sind. Inwieweit hier konkrete Bezlige auf die
Gartenszene vorliegen, ist schwer zu entscheiden. Einige
Parallelen hat O’Meara bereits bherausgearbeitet. Zu den oben
angedeuteten Gemeinsamkeiten sei noch verzeichnet, daf hier
Romanianus als ein Instrument Gottes betrachtet wird. c.acad.
2,2,4: cuius autem minister fueris, plus adhuc fide concepi,
quan ratione comprehendi. Das ist wohl ein erster kReflex, der
sonst in den Konfessionen so wirksamen Vorstellung der ILenkung
durchvGott.‘AuBerdem betrachtet Augustin sein Ieben a.. eine
Wanderschaft: c.,acad. 2,2,5: respexi tamen, confiteor = | ‘
quasi de itinere in illanm religionem, qua: vueris
nobis insita est et medullitus implicata.l> Das ruit die
beregrinatio animae der Konfessionen ins Gedédchtnis. Diese
Partie sticht nun auch stilistisch unter ihrer Ungebung hLervor,
Sprachlich war durch die Anrede eine grunds&dtzlich andexe
und damit den Konfessionen verwandte Ausgangssituation gzgeben.

Die Ankl&ange lassen sich bis in die sprachlici:
Einzelheit verfolgen. Das ist kennzeichnend fir Augustin: wo er
stofflich Verwandtes zu behandeln hat, stehen ihm immer :nnliche

Worte und Stilfiguren zur Verfligung, Der Satzbau wird wi: in den

1) Zu Knaers &fters zitiertem Lufsatz Pex@grinatio animee vgl.
auch Courcelle, Ies Conf., 4. 1, trad. +itt., p.72, Amn. 5 und
Augustin, soliloq. 1,13,23%,
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Konfessionen an den von Emphase getragenen ot=zlle.. ebenso
brichig und verldBt gerne den Rahmen der vorgegetesen Konstrukti
versteigt sich sogar bis zu einem Anakoluth. Stilistisch werden

mit Lautmalerei und Anaphora - sus den Konfessionen hinlénglich
bekannte Mittel - herangezogen. Rhetorische Effekte sind aller-
dings sparsam auf die ganze Partie verteilt und dienen nur der
sinnvollen Hervorhebung wichtiger Gedanken. Ziige der Dichter-
sprache werden gebraucht, die Wortwahl ist pretiss, Bilder
erhshen die Stillage.

Mit dem autobiographischen Sujet ist also aucrs eine
gewisse Verwandtschaft im Stil zu den Konfessionen fesiz.stellen.
Allerdings diirfen die Unterschiede nicht verwischt wer: - .. Die
Partikeln haben ihre volle Giltigkeit bewahrt. Es fdallt e
Uberladung einzelner Stellen mit rhetorischen Effexteﬁﬁj;nd
wer eine isokole Aufgliederung versucht, wird wenig Glﬁ&% haben.
Markante Eigenheiten der Christensprache ferlen, es fe: . die
eigenwillige syntaktische Konstruktion, es fehlt die schartfe
Antithese,
b) solilog. 1,2 - 6.

Die Einleitung zu den Soliloguien enthilt das Zwiegespricr
zwischen Ratio und Augustin. Die Ratio spricht zu Augustin:

<€ive> extrinsecus sive intrinsecus. Damit ist eln Ansat.punkt
fu; einen Bezug zu den Konfessionen vom rein Inhaltlichen ‘er
gegeven: der Monolog. Die ratio fordert jedoch Augustin auf, zu-
erst zu Gott zu beten.

Es folgt nun ein Hymnus, eine Aretalogie. Ein Vergleich

zu conf, 1,4,4,1—23 dréngt sich auf.l) Zunéchst Grundsitzliches

1) Dszu vgl. oben p.25f.
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zum Inhalt., In den Kontessioner wird der Hymn.: =- drei Fragen
eingeleitet, widhrend hier sofort eine s'enaue Aussas= Uber das
Wesen Gottes folgt, Hier findet sich keine Frage. Daait ist
diesem Hymnus die Nervositdat des Eingangs der Konfessionen
fremd.

Dies hat auch sprachlich seinzn Niederschlag wefunden.

£

Der Hymnus beginnt mit einem kurzen Gebetv, das den fir 4ie
liturgische' oratio typischen Satzbau zeigt.l) Hierzuf ceginnt
der Hymnus, cap, 2-4 wird bloBf Gott angerufen. Als feiner
Unterschied zu den Konfessionen sei verzeichnet, ds: hi.- Gott
nirgen d.s als deus meus angesprochen wi . Die
einzelnen Schriftzitate wirken sprachlich auf ihre “mg- gz
nicnt ein. An deus ist zundchst fast durchgehend bis c:. . 4 ein
Relativsatz geheftet. Am Anfanz von cap. 4 zerfsllt die: straffe
Ordnung, die ersten Imperative treten da auf. Ganz rigoros ist
Cal. > gebaut. Die Dreigliedrigkeit formt jedé eirz=lne An- .
rufung,.aber nie so, daB arithretische Kligelei der Inh=1lt
unterjocht, Die ganze Partie zeigt die Tendenz zur Isok. _ie,
wie wir es ja auch an den hymnischen Partien der Konfer .unen
stets nachweisen konnten.

Die geradezu beklemrende lonotonie unter-ire cht ein

zédher, sich nur von ial zu Mel erneuernder Parailelism ., Die

1) Vvgl. zu conf. 1,7,12,177, chton 2e50e didr folgen rier ir die
“oliloquien dem Text von He+achs, Aurelius Augustinus Holi-
loquia, De inmmortalitate animse, Zirich 1954. Ich nehme allep-
dings die Erginzung von Fuchs zu 1,4,1ff, nicht auf: una
aeterna et vera substantia... {Deus) , cuius legibus rotan-
tur poli..., {Deus) , cuius le;ibus arbitrium,..., (Deus) ,
ful fecisti hominem. cap. 4 macht sich schon eine Tend:nz
zur Aufldsung des starren snrufungsschemas bemerkbar, - daR
eine solche Zergli:derung gar nicht notig scheint., %e. deus
dreimal durchgehend in den Handschriften fehlt, so ist .ohl
keine Ergénzung von unserer Seite notig. Auch die Asyr.. :se
aeterna vera substantia ist nichts Ungewshnliches,
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au.’ die sSpitze getriebene Anagrora findet erst m. . cs.. 5 ihr
Ende. Hin und wieder 1#8t sich das Cesetz der wachser .. Glieder

beobachten, Die Sdtze selbst sind einrach und leicnt noerschau—
bar gebaut, Es herrscht kein Brichigkeit, kein jaresr v.creel
von Nominativ und Vokativ wie im Prooimion dér Konfessionen.
Mit Paronomasien wird gespielt; die Antithesen werden ~icht vom
Satzbau getragen. Es sind bloBe Wortantitheser. Die letrne-
nannten Prihzipien hat Augustin besonders kunstvoll cuj, %
angewandt:
2deus, 83 quo averti: cadere,
9in quem converti: resurgere,

lOin quo manere: consistere est.

2deus, 84 quo exires: emori,

loin quem redire: revivescere,

lOin quo habitare: vivere est.
Dazu tritt ein Homoioteleuton, das alle Kola unterein. .:p
Verschrénkt., Fir cap. 5,4ff. hat Augustin durch die kons« .uente
Anwendung der ersten Person Plural Pridsens ein durchla . -ades
Homoioteleuton geschaffen.

Wir sehen eine Hiufung von rhetorischen Effesucn,
wie an den gehaltlich ausgezeichneten Stellen der tonfessionen.
DaB Augustin einer Zeit, in der ihm der Betrieb d:r Rhetoren-
schule ein Argernis war, gerne mit ihren Mitteln arbeiv- .z, ja
sie formlich ausbeutete, muB man als Antinomie gelten .iassen.,
FUr die hymnischen Partien der Konfessionen findet sicr . den
Soliloquien -bereits ein Vorklang, doch ist in den Konfessionen

das Streben nach Symmetrie nirgends in dieser Form entwickelt.
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In den Soliloguien ist das Kalkiil, das die Kola und Koumata
austariert und die logische Abfolge der Glieder de- Sutzes
garantiert, bedeutend stdrker als der Affekt, der in den Kon-—
fessionen’die Ordnung sprengt. Mag Augustin auch rretorische
Mittel heranziehen, so bleibt doch ein Rest, den man &= besten
als personliches Stilelement Augustins erkennt, wieWohl er es
manchmal mit rhetorischen Mitteln zur Deckung bringt. Diesen
personlichen Stil hat Augustin schon am Anfang seiner schrift-
stellerischen Tdtigkeit entwickelt, Das bestédtigen dic inrem
Inhalt und damit auch ihrem Stil nach verwandten Partiw... :us

den Friithwerken.

2) Eine augustinische Denkform und die Entwicklung ihrsr
sprachlichen Gestaltung .
Wir hatten schon ofter Gelegenheit, darauf zu verweisex,
bei Augustin verschiedene Fragenkomplexe durch Beantwortusr - a
éelést zu werden pflegten, die einander in der syntakt..
Formation entsprachen. Als besonders markantes Beispi. v 2
wir das hypothetische Gebilde quid... nisi? hervor, das a...
rhetorische Frage auftritt und von der negativen ceite her die
Losung des Problens bringt.l) Augustin zeigt eine bemer :nsz-
werte Konstanz, Fragen durch kongruente Formulierunger .u _n»sen,
mag auch das Ziel seiner Polemik nicht dasselbe sein. In dem
folgenden soll aber gezeigt werden, wie eine bestimmte .. :form,
die sich durch das ganze ILebenswerk Augustins zieht und <. :selbe

polemische Absicht verfolgt, in ihrer Entwicklung durch ir.=

1) Vgl. oben p.47, Anm. 1 und p.lle, Asm. 1



spraciliche Formulierung oedingt ist. BEin wichtiecer, in den
Hauptwerken Augustins imrer wiederkehrender Gedankenkomplex

ist die Widerlegung des radikalen skeptizismus der Akademie,

von dem Augustin in erster Iinie durch Cicero Kenntnis erhalten
hatte. Diese Widerlegung beruht auf der oSelbstgewiBheit des
Denkens, des Erinnerns, des Zweifelns, des Tduschens usw., und
ist philosophiegeschichtlich von grofler Bedeutung, da Descartes’
Formulierung des "ego cogito, 8rgo sum sive existo" eben un-
mittelbar auf dieser Denkform Augustins beruht.l> 8 18t hier
nicrt der Ort, auf die erkenntnistheoretische Problematik

auch nur kurz einzugehen.g) Ebenso wenig beabsichtipgen wir etwa
im Sinne J.B.Rriefferts, Augustins Denken =.ls ein vorwiegend
sprachiogisches und sprachaoetisches Lystem aufzurcilen, das
von der Sprache seinen Ausgen. nimnt, um von LPraci ror saoaus
die Formen des in ihnen zum asusdruck selamgenacy Deake. - aufzu-—
3)

finden. Wir wollen unser Aucenmerk auf den Syntaktiscrnen

und stilistischen Wert der einzelnen formulierunge:. ric}tén
und kurz die #ntwicklung registrieren.

a) co.acad. 3,9,18/19 (ed. Green, D55,

Hier ist der Ansatzpunkt der Iehre Augustins noch nicht v.11

entwickelt: negant Academici sciri aliquid¢ posse: unde hoo

vobis placuit, studiosissimi homines at- 1ie doctissimi?

historicues
1) Vgl. L, lanchet les untécédents de g . Yences donce Je o s,
Paris ¢92O und H I.Marrou, Augustin, 2. Aufl., Hambur_ 1961,

PP.B4LL,

2) Die klarste Darstell iz noch immer bei E.Gilson, Irntro-
duction 4 1'étude de £:int 4fugustin, Paris 1949, Dl Ay T,
B.K4lin, Die Erkenntnislel e des hl, Augustinus, Diss.,
frelburg in der Scrweiz 1.0, pp.79ff,

3) Vgl. ¢.Kainz, Lincuistiscl s und Sprachpathologiscles nu
frobien der sprachlichen ;,hllelstungv; wbid 250/5 phil.
hist, Klasse, Wien 19 6, 1799, J.B. rieir'fertc, Logik, in
Lenrbuch der Philosophie, nrsg., von M. Dpsuqu II, tv
e lff

I



meouil nos, inquiunt, “elin.vlo Zenonis, cur qus.. 0?4l gi

vera est, nonnihbil veri novit qui vel ipsam noviwv, si: falsa,
ncn debuit constantissimes cormovere. Damit ist ¢+ seudemi—
schen Angriff zwar schon die Spitze feriommen, vergielcht man
aber damit die spiteren Texte, die auf dasselbe 1rems C~oinen,

80 sieht man, daB Augustin die Problematik im Kern dur:r eine

Alternative eskamotiert hat. Logisch wird hier nicht -z ein-

=

bi

wandfrei operiert; der Satz hiatte weiter ausgefiir.t vorden

missen: "Wer die Iehrmeinung Zenons kennt, weiB d.dur - schon

etwas Tatsdchliches - mag er auch mit dieser Lehrmeir . selbst
elwas Falsches wissen." Sprachlogisch bedingt dic “viewo - olung

des nov it erst den Gedanken. mtwas schirfer wirs i: der
Figura etymologica §19 der Gedanke der Akademiker aufs Xcrn
genommen. Der Weise muB die Weisheit kennen: quid 2nin est
durius, hominem non posse esse sapientem an saplenten nescire
sapientiam? Dieser Typ der Figura etymologica - Subjer . wo.d
Objekt - ist HuBerst selten.l> Nach dieser Doppelfrag - :ht
Augustin die Betrachtung mit dem Grunde ab, daf der Ausganzs—~
punkt nicht glinstig gewidhlt wire.

b) beat. vit. 2,7 (Green. p.73ff,)

Einen Schritt weiter in der Argumentation fiihrt beat. vit. 2,7,
Hier begegnet der Gedanke, daB, wenn einer auch vorgibt, =r
wisse nicht, worin das Wesen des Menschen bestehe, er “och weiB
da’? er lebt. Die Argumentation erfolgt im Dialog: cui {sc¢c. Navi-
gic) ego: nihilne omnino seis, inquam an inter aliqua, quae

ignoras etiam hoc numerandum est? Maa erkennt hier wieder den

1) Vgl. LHSz II, pp.790ff.
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Ansatzpunkt der augustiniscken Polemik. Navigius - Bte zugeben,
da® er zumindest wisse, daB er nichts wisse, und daB dies
letzten Endes dazu fihre, da? er doch etwas v .. -, Navigius

h&lt sicl aber nicht weiter bei dieser Argumentation =zuf, sonder
gibt gleich zu: non puto me, inquit, omnia nescire. Aus der
welteren Argumentation wird dann die GewiBheit, daf% ma- sei,
hergeleitet. Sprachlich f&llt wieder die Figura etymoiogicas
scls ergo habere te vitam, si quidem v i vere newus nisi

v ita potest.

DaB hier im Dialog wenizstens die GewiBleit, daB er
nichts weis, nicht breiter entwickelt wird, kann sein-. srund
darin haben, daB dieses Denkschena Augustin und allen : .nen
Freunden hinlénglich als Ausgangspunkt der antiakademi: >rz=n
Debatte bekannt war. Die Dialoge Augustins gehen in einem nichf
néher bestimmbaren AusmaB gewiR auf tatséchlich geiihr+2 Dialoge
zuruck,l) und es ist leicht mdglich,hierin einen zefle. 28
Gesprédches zu erblicken. Hier bleibt scis — igroras, dez
Angelpunkt der Argumentation, n i ¢ h t im etymologi-...ran
Bereich.
¢) soliloq. 2,1, ,

Nur der Vollstiéndigkeit halber sei hier auch eine sStelic ~us
den Soliloguien angefiihrt. Hier geht Augustin auf den : :wunnten
Ausgangspunkt fast gar nicht ein. Nur ganz knapp wird ange-
deutet, daB Augustin wisse,dal er existiere. R(atio): Tu qui

Vis te nosse, scis esse te? Al ugustinus): scio. R: Unde scis?.

1) Vgl. O.Meara, st.Augustine, Against the Lcademics, - ~ient
Christian Writers XII, Westminster 1953, p.32
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Ay Mencio, Re Bimplicem te sentis anne multiplice:” A: ~=scio,
R: loveri te scis? A: Nescio., =3 Cogitare te scis? «: cuio. ete.

Bedeutsan ;st nur, daB Augustin in die.er und der
folgenden Gedankenreihe durchwegs mit etymologischer. Bezlehungen
spielt und so die logische Abfolge ordnet. Diese miinde- im
lernar esse, vivere, intellegere. (2,1,7)

d) 1liv. arb. 2,3,7 (CSEL 74, ed. Green, p.42)

Weitaus subtiler wird die Argumentation in der zwei Jai spater
(388) entstandenen Partie 1lib. arb., wo zum ersten ihal 4.
GewiBheit der Existenz auf der GewiBheit der Tduschung 2w ilart
wird. Augustin argumentiert: quare prius abs te quaero, - de
manifestissimis capiamus exordium, utrum tu ipse sis, w7 .aortasse
tu metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utiqus si non
esses, falli oanino non posses?l) Zum ersten Male isi auch hier
die etymologische Beziehung (fallaris -~ falli) in ein .. .:s-
sives Gefige eingebaut.

Auch diese Art der Argumentatiorn scheint in oo des-
kreisen Augustins schon bekannt gewesen zu sein, Evodi.. - .1t
sich hier nicht lange auf: bPerge potius ad cetera. In der
Argumentation wird wieder der Ternar esse, vivere, intellegere
in augustinischer Weise weiltergesponnen.

e) ver. rel. 59,73 (ed. Daur, CChr. S.L. XXXITI, p.254f.

Diese Stelle ist wichtig, da sie fir die GewiBheit des .. dennens
vom Zweifel ausgeht und damit auch die cartesianische 4. zumen-
Tationsweise vorbereitete: aut si non cernis, quae dico, et an
vera sint, dubitas, cerne saltem, utrum te de his dubitare non

dubites, et si certum est te esse dubitantem, quaere, uw.de sit

1) Der Inverpunktion Greens, der das Fragezeichen nach fallaris
setzt, kann ich nicht rolgen. Die Periode ist als Einheit
Dis zum Ende aufzufassen.
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certum. Dadurch daB auf die grammatisch elnwandfrc¢i. guin -
Konstruktion verzichtet wird, kommt die Figura etywolcgica erst
voll zur Geltung. Abweichend von itib. arb. wird der Gedanke von
einem hypothetischen Gebilde getragen.

f) conf. 10,15,20,2-5

In den Xonfessionen wird die Begegnung mit der akademischen
Lehre 5,10,19,1ff. geschildert. 7,5,5,7-11 wird die Se.vstge-
wiBheit dhnlich wie an allen vorherbesprochenen Stelle: darge-
legt: sublevabat eniml>me in lucen tuam,‘quod tam scler = me
habere voluntatem quam me vivere. itaque cum aliquid v..ilem

aut nollem, non alium quam me velle ac nolle cerlissimus eram
et 1ibi esse causam peccati mel lam iamque advertebam. ¢ sonst
so gerne angewandte Ansatzpunkt wird nicht herangezogei. . ~ondern
bloB die GewiBheit der Existenz auf Grund der Sicherh. .. :les
Willens bestédtigt. In sprachlicher Hinsicht sticht dic¢ .:stal-
tung des Gedankens doch hervor, Die Argumentation ist etwas
verwischt, der Ausgangspunkt ist nicht mehr das cogitare, sonder
scaon das vivere., Vorbereitend fiur die Entwicklung de: sedankens
der duae voluntates wird statt des intellegere vellé uad nolle
einbezogen, womit das ganze dem Gesamtaufbau der Konfessionen
eingeordnet wird.

An anderer Stelle hat Augustin doch den Ansatzpunkt
der antiakademischen Polemik ganz deutlich entwickelt. DaB wir
10,15,20,2-5 in der Tat eine Polemik gegen die Akadem:: sehen
dirfen, gibt uns civ., 1ll,2¢c das Recht, wo die &hnliche Jenk-
form durch eine Abbreviatur der memoria-Iehre des zehn.a Buches

. . . 2 .
der Konfessionen gegeben wird: ) nam et sumus el nos es<e

i) Hier ist enim = autem.
2) Vgl. oben pp.lS4ff.
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novimus et id esse ac nosse diligimus. in his autew tribus,
quae dixi, nulla nos falsitas verisimilis turbat. non enim ea

sicut illa ,quae foris sunt, ullo sensu corporis tengimus,

velut colores videndo, sonos audiendo, odores olfaciendo,sapo-
res gustando, dura et mollia contréctando sentimus, quorum
sensibilium etiam 1 m a gine s eis simillimas nec iam
corporeas cogitatione versamus, memoria tenemus... Das rickt
zundchst nur 8 u B8 e r 1 i ¢ h durch einen inhaltlicren
Bezug diese Stelle in die Nihe von conf. 10,15,20,2-5: .ulta
etiam quae adversus falsissime disputantur, audivi et memoria
teneo; quae tametsi falsa sunt, tamen ea meminisse me non est
falsum. Hier wird genau wie lib. arb. 2,5,7 durch ein konzessives
Gebilde, das durch eine etymologische Beziehung gestiitzt ist,
die Existenz der memoria vom Negativen her bestétigt. Dliese
etymologische Beziehung ist noch.gedoppelt: memoria tei.: -
falsavsunt - ea meminisse - non est falsum. DaB hier s rporntiert
die Existenz der memoria hervorgehoben wird, ist nur aus den
Zusammenhang mit Augustins Kampf gegen die Skepsis der axademie
-2u verstehen. Bei der Erinnerung selbst ist zwar die Arinnerung
an Falsches moglich, das gibt keinen AnlaB, das Vorhandensein
der Erinnerung an sich zu bestreiten. 10,15,20,11ff. s,richt
Augustin die‘SelbstgewiBheit des Erinnerns noch durch d.e
Figura etymologica aus: ergo et meminisse me memini, die in
dhnlicher Prégnanz erst ver. rel. 39,75 verwendet worden war.
g) civ. 11,26 (ed. Dombart - Kalb, CChr. S.L. vol. XIVIII,

P S45T,)
Wir schlieBen gleich die Stelle der civitas an, da sie das

Verstédndnis von conf, 10,15,20,2-5 wesentlich fordert. Rei der
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akademischen Skepsis wird Dbegonnen: nulla in his veris
Academicorum argumenta formido dicentium: quid si falleris?
Wie schon 1ib. arb. 2,%,7 wird von der Tatsache der Existenz
der Tduschung ausgegangen. nam gui non est, utique (!) nec falli
potest. Nun will Augustin nicht bloB vom Negativen her szine
Lehre aufbauen. Durch etymologische Verkniipfung gelanygt iugustin
Uber die Stufen von esse und nosse zu amare,und mit verbliiffend
dhnlicher Formulierung wie in den Konfessionen die Exis.enz
des meminisse, wird hier auch die Existenz des amare hercusge-
arbeitet: neque enim fallor amare me, cum in his quae :i:0, non
fallar; quamquam etsi illa falsa essent, falsa me amare verum
esset. Wie in den Konfessionen driickt ein - hier allerdings
irreales~ konzessives Gebilde durch etymologische Verkni,rung
den Kerngedanken aus. An dieser Stelle ist durch die prizise
sprachliche Gestaltung die beste Widerlegung der akade.i:-:hen
Skepsis gelungeh. |
h) trin. 10,10,15/16 (PL 42,pp.981f.)
Diese Stelle, die etwa vier Jahre jiinger als die Stelle =zus der
civ., ist, sei nur am =xande erwéhnt.l) Es fehlt der Ansatzpunkt,
da auch die antiakademische Polemik fehlt. So wird blc3 i.e
erkenntnistheoretische Problematik durch den Ternar esse, vivere,
intellegere herausgearbeitet. DaB auch das meminisse in den
Bereich der SelbstgewiBheit einbezogen wird, riickt diecse Stelle
in die N&he von conf., 10,13%,20,4/5; 13.

Wenn wir nun die einzelnen Stufen der Entwicklung
dieser Denkform betrachten, sehen wir, daB der Gedanke L:reits

in den frihen Schriften vorhanden ist und dort an ein

1) Vgl. Gilson, op.cit., p.54
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etymologisches Schema, mitunter an das der Figura ztymologica
geounden ist. Zur vollen Schirfe gelangt die Argumentation erst
durch die Einbeziehung in das logisch geordnete Verhiltnis durch
konzessive oder hypothetische Unterordnung. conf. 10,15,20,15
sticht auch sprachlich durch die Eigenart der Figura etymologica
hervor: meminisse me memini. Ahnliches findet sich vorhsr bloB
bel Plautus, Capt. 248 meminisse, ut memineris. DaB gerade in
etymologischen bzw. pseudoetymologischen Spielen Verwandtschaft
mit Plautus besteht, hat Mohrmann Uberzeugend dargelegt. Diese
Verwandtschaft geht zuletzt natiirlich nicht auf direkte Abhidn-
gigkeit, sondern auf die gemeinsame Quelle der Volkss;rache
zuruck.l) Das wirft ein klérendes ILicht auf die Entwics_ung der
Denkform. Wenn Augustin gerade in den Konfessionen una in den
folgenden Werken einen der Ungangssprache entstamuenden Typ

der Figura etymologica fiir den Ausdruck eines bestimmten Ge-
dankens heranzieht, so bedeutet das, daB er sich einen breiteren
Kreis verstdndlich machen will und so indirekt auf dic <ompli-
zierten und nicht so durchsichtigen Formungen der Frii...:rke
verzichtet und mit dem einfachsten Wortmaterial auszuko. isn
sucht. Das mag der #uBere Grund fiir die sprachlich differenzierte
Gestaltung der Denkform im Friihwerk sein. Gilsons Ansicht,
Augustin wdre schon vom Anfang an im Besitz seiner éigcnen
Doktrin gegen die Akademiker gewesen, ist insofern zu . :difi-

zleren, als Augustin durch sein ganzes Leben um eine sprachlich

1) Vgl. Mohrmann, Das Wortspiel in den Augustinischen ~ermones,
lece, pp.57ff. (bzw. Bt. 1, P.J45). Vgl., ferner ILHSz II, p.791
Die Figura etymologica, 3lie durch das Verbum finitum und den
Infinitiv gebildet wird, ist sehr selten. Die beil Lisz zitier-
ten Beispiele sind auch meist nichts anderes als wugangs-
sprachliche Tautologien, wihrend das Beispiel bei Augustin
durchaus sinntrachtig ist. Vgl. conf. 3,1,1,3: amar: amabam.
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imnmer subtilere, klarere, und damit auch logiscrh ~uorgidltigere
N

Arg umentation gerungen hat.l) Von lib. arb. 2y5,7 1ist fiir ihn
das s yntakti Sche Gerist gelfundie n,
an dem er unent Wwegt festgehalt e n
h a t. Ein Sprachliches PFaktum bestimmte somit den archimedi-
schen Punkt der augustinischen Erkenntnistheorie.
5) Zur Arbeitsweise Augustins
Ergédnzungen zu Arbeiten von B.Altaner und G.Bardy aus
Sprachlicher Sicht,
Die reiche Fiille des Schrifttunms Augustins und die Staw.cas-
werte Vielfalt der behandelfen Themen 148t uns immer wielsry
fragen, wie das im einzelnen zu erkKléren ist. Dag AUgustin
zahlreiche Handbiicher benutzte, in seiner Bibliothek alle nur
denkbaren Hilfsmittel besaB, hat B.Altaner gezeigt.2) w.. ody
hat in Ubersichtlichen Arbeiten die einzelnen Etappen der
Polemik Augustins aufgerollt und einige Doubletten aus VED-
schiedenen Werken nachgewiesen.B) GewiB sind vom thematischen
Standpunkt aus zahlreiche Parallelen nachzuweisen. Dag di.s bis
in die Formulierung hinein zu verfolgen ist, haber Wir i ver
dartun kénnen. Auch Pflegen einzelne Worte, ganze wedanzen- und
Assoziationsketten auszul&sen, wobei man oft mit Staunen fest-
stellen muB, daB dann welt Uber die Grenzen des unmittelbaren
Zusammenhanges hinaus gedacht wird.4) Diese Erscheinung miigte
I;mop.cit., pP.49
2) In der Studierstube desg heiligen Augustin, ig: Amt .- Sendung,

hrsg. von Kleineidan u.a., Freiburg 1950, bp.25/3ff. .rd ders.
Augustins Methode der Quellenbenﬁtzgng. Sein Studiw. ier

5) Les méthods du travail de saint Augustin, Aug, Mag. 1, pp.l1l9f.
und ders,: Doublets dans les oeuvres de saint Augustin, REAug.
1, 1955, pp.21ff.

4) Vgl. oben pp.72ff,
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in groBerem AusmaB, als es bis Jetzt geschah sucn fiir die
'Textkritik aktiv gemacht werdcn.

Doch haben wir es bei augustinischen Texten durchaus
nicht mit Produkten eines schnellfertigen Arbeiters zu tun.
- Im Gegenteil., Die syntaktische Anomalie gehdrt in den Bereich
der interessanten Ausnahume. Gerade ein solches werk wie de
immortalitate animae, das bloB im Rohzustand erhalten ist,
188t Augustin als gewlssenhaften Stilisten erkennen.l) Rein
technisch f&llt zunichst ins Gewicht, daB Augustin gewiB den
GroBteil seines Werkes diktiert hat. Doch muBte gerade dann in
ihm das sprachliche Schema, nach dem er seine Gedanken gestalten
wollte, um so fester verankert sein.,

Der Satzbau gibt uns vielleicht hier am ehesten
AufsthuB lUber die Arbeitsmethode. Wir greifen zunidchst mit
Absicht eine Anomalie heraus, die von D.Norberg analysiert
Wurde;z) Das Beispiel erklirt sich als eine Kontaminaiionsform
in einem Nebensatz. c. epist. Parmeniani 2,8,17 (CHEL .~ pP.©3,
ed. Petschenig) liest man in fast allen Handschriften: undé non
mirum est, si verba‘bona, quagbro bopulo dicuntur in Ereciobus,
etsiamsi ‘a malis dicantur episcopis, exaudiri tamen nonr pro
berversitate braepositorum, sed pro devotione populiorum.
Petschenig hat hier durch sic fein konjiziert, doch scheint die
Anderung nicht notwendig. Nach mirum est folgt bei Augustin
gérne ein si-Satz oder ein AcI. Augustin wolite zuerst 8l verba

exaudiuntur schreiben, vergas aber wegen der Uberladung des

1) vgl. H.P.Miller, 1.c., P58 ‘
2) D.Norbe:is, Syntaktische Forschungen auf desn Gebiet dec
Spdtlateins und des friihen Mittelalters, Uppsala 19435, p.252f.
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Satzgebildes durch die eingeschobenen Nebensitze ..e anféng—
liche Konstruktion, so daB er im Infinitiv fortfuhr. ian wird
Norbergs feinsinniger Betrachtung wohl folgen. Eine Reihe der
von uns herangezogenen Beispiele weist in dieselbe Richtung.l)
Die Anomalien sind natiirlich Sonderfdlle, doch illustrieren sie
die Methode Augustins fiir das einzelne Beispiel am besten. Das
vom Anfang an der Satz ganz heftig "weiterwuchert", konnten
wir in den Konfessionen auf Schritt und Tritt zeigen. VYas trug
Augustin auch den hdufig erhobenen Vorwurf ein, da? szine
Perioden ungeschlacht wiren.

Die Anomalien beweisen, dag Augustin die Aussage zu
Beginn der Periode klar vor sich hat,damn aber im Laufe des
Satzes, mag nun der Gedanke des Satzes schon zu Ende sein oder
nicht, Neues einbezieht, das zunichst mit dem Hauptgecanken
nicht unmlttelbar zusammenhingt. So ist er gezwungen, den
Gedanken auf den Anfang des vorhergehenden Satzes zurilickzu-
fiuhren. Dadurch ergibt sich oft eine lange Kette von Anaphern,
wodurch Satzgebilde rein HuBerlich aneinandergekettet werden.
Besonders deutlich fand dies seinen Niederschlag in der
Perseverationstendenz bei der #nwendung der Partikeln.

Diese Technik 148t sich am elegantesten im si:benten
Buch verfolgen. Hier hat Augustin die EZintodnigkeit der ~atzan-—
fange durch Gleichschaltung der Partikeln auf die Spitze
getrieben., Diese permanente snaphora begleitet aber auck, gerade
das zentrale Thema der Herkunft des BGsen. Es beginnt YDyl y 17
sed et ego adhuc.... non tenebam explicitam et ennodatanm

causam mali. 7,3,5,1 beginnt mit et intendebam.... woran der

1) Vgl. oben pp 55ff recht analog conf. §,12,29,11ff.pp. 141f.,
und c.acad, 2,5 p.210.
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Exkurs iber den freien Villen angeschlossen wird., Von /H,6,22
verharrt Augustin auf den Satzanfang mit et: et quid....impro-
visum tibi....1.23 et nulla natura est,....l.24 et ut quid
multa dicimus....? Und dann greift Augustin auf den Eingang
der ganzen Fragestellung’zuruck: 745,7,1/2: et quaereban unde
malum, et male quaerebam....l. 5 et constituebam....IN CON=-
SFECTU spiritus mei universanm creaturam. Damit verknipft
Augustin Anfang mit Anfang Uber den Exkurs hinweg, dessen
Ergebnis die Fortfiuhrung der #rage ermdglicht. Besonders
transparent wird dieses System wieder durch dieselbe et-Ver-
knlipfung dort, wo 4ugustin die durch die neuplatonisch: _zxtiire
gewonnenen Erkenntnisse darstellt., Die Anaphora setzt rmit
7,10,10,1 ein und hilt bis 7+18,24,1 vor, wo Augustin r.::

et quaerebam viam comparandi roboris quod esset idoneun ad
fruendum te wieder auf 745,7,1ff. zuruckgreift, Diese 'stili-

stischen Beziige werden weiters aktiv, da sie Getrennte: ver-

binden und die verschiedenen Stationen der "Peregrinatio animae"

markieren.l)

Wir schlieBen noch einige Betrachtungen zum Aniang
des dreizehnten Buches an. Die Paronomasie des invocare 1%,1,1,
1ff. riickt das Prooimion Schon &uBerlich eng an das des ersten
Buches heran. Klarer wird dieser Fernbezug weiters durc.
12,1,1,2/3: invoco te in animam meam, das ja 1,5,0,1/2 angusta
esp_domus animae meae, quo venias ad eam: dilatetur abs te

und l,2,2,l-3.vorgeprégt war. Mit vocare - invocare 15,1,1,7/8

1) Es entsteht dadurch der Eindruck der "Verzahnung" der einzel-
nen Perioden, wie sie F.Zucker, "Der Stil des Gorgias nach
selner inneren Form. Sitzb. Ak, Berl. K1, f. Spr. Lit. und
Kunst 1956, 1, p.11 ung p.17, herausgearbeitet hat.

¢
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wird dasselbe Spiel wie 1,2,2,2/3 getrieben:l) nunc 15,1,1,4
ist héchst priagnant!

Es gehen sowohl die gedanklichen wie sprachlichen
Parallelen weiter, 1%,1,1,12/13% wird, wie 1,06,10,14ff. auf die
Ewigkeit Gottes angespielt: quia et priusquam essem tu eras,
Augustin leitet auch hier seine Existenz aus der bonitas
Gottes ab, Damit ergibt sich die zwanglose Uberleitunz von der
eigenen Person zum Thema der Schopfung der ganzen Welt.
1,0,7,21 hatte es geheiBen: ex te quippe bona omnia, 15%,2,2,1/2
kann Augustin fortfahren: ex plenitudine quippe (!) bonitatis
Tuae creatura tua substitit, ut bonum. Genau wie Augus il es
war, war auch die ganze Schopfung bloB auf die Giite Gottes
~angewiesen. Obwohl beide sich keine Verdienste um Got: B
macht haben, hat sich Gott ihrer angenommen. Da schllie't . nn
Augustin in leicht variierender Anaphora finf Fragen az G.tt an,
die seine Arbeitsweise erkennen lassen. 15,2,2,5: quid cnim te
promeruit CAELUM ET TERRA...1ll. 6/7 quid te proméruérgib cpiri-
talis corporalisque natura....l, 17 quid te promeruersu. . ...
1%,2.5,1 quid te promeruit..., 1ll. 5/6: aut quid té promeruit
inchoatio creaturae spiritalis, ut... Ahnlich war schon 1,18,
28,10ff, auf den finsteren Abgrund, in dem sich der Mernsch
befindet, angespielt worden. Nun wird auch die ganze oecdpfung
(13,2,%,6 similis abysso) diesem Abgrund verglichen. Augustin
hat den Eingang des dreizehnten Buches in stilistischer .-.d

auch thematischer Hinsicht2)a nalog den Eingang s-

1) Vgl. oben p.24, Anm. 3

2) Zu den weiteren Beziehungen zwischen diesen beiden Riiclern
vgl. Kusch, op.cit., p.183 und Knauers Skizze, op.cit., p.215.
Vigl. auch die Formulierungen von 1,15,20,1-2 und 15,.,7,1=7.
Auch die abhingigen Konstruktionen entsprechen einander,
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partien des ersten Buches g=sitaltedt
DaB der SchluB beider Biicher ebenso stilistisch aufeinaader
abgestimmt ist, konnten wir bereits darlegen.l) In beiden -
Blichern ist die semantische Klammer bonus, qui fecit cie
wirksamste. Dieses System Augustins, Anfédnge von Perio.ecn,
groBeren Partien und ganzen Blchern im Wortlaut verwandt zu
gestalten und damit aufeinander zu beziehen, dieses fortwédhrende
Zuriickgreifen war gewi eine mne mo tec hnisch
ausgezeichnete Hilfe. Wenn wir nun immer
wieder gleichlautenden Buch-, Kapitel- oder Periodenan’aigen

bei Augustin begegnen, so meinen wir, Augustin formlici veim
"Zuriickbldttern'" ertappen zu konnen, mag er dies nun ts:isach-
lich oder im Ged&dchtnis getan haben.

Diese Arbeitsweise eréeugt nun auch gewisse .-
stimmigkeiten. Yfters muBte man feststellen, dafB Partikelin
nicht fiur glatte Uberginge von Satz zu Satz sorgten, sondern
entweder in ihrer Bedeutung geschwidcht waren oder auf weiver
Zurickliegendes bezogen werden muBten. Man vergleiche .. ese
Bauform der Periode mit den Beobachtungen H.Frénkeis Z Ul
Bellum Gallicum Caesars: '"Caesars Darstellung verliuft streng
in einer genau und f u g e n 1 o s zusammenhédngenden Linie
von . Handlungen. Immer hingt Sache um Sache, Satz um Satz aufs
plinktlichste zusammen. E i nt 6 nige S atzanfidadnge
folgen aufeinanders 'Dieser... Dort... Diese...
Casar... Als Cadsar dies erfuhr.? usw, Der Faden r e 1 3 t

n ie ab, aber erweitert sich auch nie zur Fléche."z) Zwar

1) Vgl, oben p.81, Anm. 3

2) Uber phllologlsche Interpretation am Beispiel von Casars
gallischem Krieg, in "Wege und Formen fruhgrlecﬁpn Denkens'",
p. 301. Die Worte sind von mir gesperrt.
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trafen wir bei Augustin auch die eintdnigen satzanfénge, zwar
reiBt der Strang der Erzdhlung nie nachgerade ab, aber der
Satz breitet sich doch "zur Fliche" aus, wenn Augustin kraft
‘der stdndig wachen Assoziation den gegebenen Rahmen sprengt.l)
Wir trugen dieser Stileigenheit, die eineAFolge der Arbeits-
weise Augustins ist, beil der sprachlichen Interpretation immer
Rechnung, um das einzelne Wort des Textes in seiner Giltigkeit
zu erfassen. Ferner suchten wir auch, aus dieser Art des
Periodenbaues, der gerade in diesen Werken Augustins z. finden
ist, die in einer mehr der Umgangssprache angepalten Tonlage
gehalten sind, in manchen Fdllen textkritische Fragen zu
entscheiden. Aus dieser Sicht lieBe sich im Gesamtwerx manche

sprachliche Unebenheit leichter verstehen.

1) Zuliin Assoziationen der Psalmzitate vgl. Knauer, op.cit.,
o
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ZUS ANMMBENFASS UNG

(1) Mit Hilfe einer "Binneninterpretation"l) versuchten wir

dem ganzen ersten und achten Buch sowie dem wichtiicten

Teil des zehnten Buches nach Art eines stilistische:

Kommentars zu folgen. Wir bemihten ung,den Blick jewc.ls

liber den unmittelbaren Zusammenhang hinaus auf der Gesamt-

plan der Konfessionen zu richten. Dadurch lieg sioﬁ zeigen,
daBl die ersten neun Bilicher und die SchluBbiicher zwe: in-
haltlich verschieden sind, aber dennoch eine stilictiische

Einheit bilden. Es gibt im ersten Teil (l. - 9. B.... aum

eine Stelle in einer reflektorischen oder hymnisci.::

Partie, die nicht im SchluBteil (10. - 13%. Buch) .are

Responsion fédnde. Dies wird aus verschiedenen spracr.. -en

Gegebenheiten sichtbar:

(a) Die bestandige und sinnfallige Anwehdung einer rii.c
von Wortern, die in einem bestimmten Motivzusammenhang
wiederkehren, erzielt die Wirkung semantische: .ern,
die das ganze Werk durchziehen.

(b) Auffallende syntaktische Konstruktionen werden - .mer
zum Ausdruck des gleichen oder verwandten Inhs. : -oran-
gezogen. Sie werden zu Chiffren, an denen sich einzelne
Bezlige zum Gesamtwerk ablesen lassen.

(c) Eine Reihe inhaltlich prégnanter Stilfiguren 1dB8t sich
durchwegs verfolgen, darunter besonders ihrem Gehalt
nach gleichgeschaltete Antithesen (z.B.: intus - extra,
abs te - ad te, extra te - in te).

(d) Das zehnte Buch gehért in den Gesamtplan des Werkes

1) Zu diesem Terminus vgl. H.Frénkel, l.c., p.310, Anm. .

Viol., oben pe251l, Amm.”
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wegen des darin durcngefiilhrten Vergleiclks der aula
ﬁmemoriae. Das Bild ist in den vorhergehenden :luchern
bereits vorentwickelt und gelangt nun im zehnt.n Buch

in folgerichtiger Reihenfolge seiner Anweadun:, aie

jede von der vorhergehenden abhingig ist, zur end-
gliltigen Ausgestaltung. Somit ist an eine spdti=:e
Einfugung des zehnten Buches nicht zu denken. Dariiber
hinaus schafft die Studie Uber die memoria erst die
Grundlage fur die Genesisinterpretatior in den folgenden
Blichern. |

(e) Ahnlich gebaute Prooimia differenzieren den l:uxlt der
einzelnen Blcher und markieren genau die Stufen der
confessio.,

(f) Durchgehend 188t sich in den Konfessionen auch dieselbe
Grundhaltung im Satzbau beobachten. An besonders
tragenden, affektbetonten Stellen kommt es i:x zllen
Blchern zur Sprengung der grammatikalischen Koni ruk-
tion. Anakoluthe und Verwischung der syntakt: . . .ua
Grenzen spiegeln die Erregung lberall, seclbsi :
rhetorisch sorgsam nach gorgianischen Prinzipien ge-
stalteten Partien. Es war zu zeigen, da3 da die
Imitation der Umgangssprache wirksam ist.

Es wurde somit dargelegt, daB Augustin durch HuBereliittel

die Zusammengehorigkeit der beiden Teile, deren st::.liche

Verwandtschaft sich nur ganz allm#hlich dem leser zrschlieft,

zu stlitzen gesucht hat. Die Ahnlichkeit der angewanc .en

Mittel 1laB8t% mit Recht Absicht vermuten. Dazu treten ¢ .rch

Sprachbeziige einander thematisch ferne stehende Gedar:en



- 2535 =

in neue Relation, die der leser assoziativ nachvcllziehen
muB.l)
(2) Auf den Bau des einzelnen Buches hat Augustin ebenso grofSle
' Sorgfalt verwandt.
(a) Die einzelnen Pro&ﬁia bestimmen den Inhalt, Gehalt,
die H6henlage und den Aufbau des einzelnen Bucres. In
manchem Fall lassen sich die F&dden, die vom Frooimion
‘aus gezogen werden ykonsequent bis an das Zade des
Buches verfolgen.
(b) In rhythmischem Wechsel werden Partien verschi:":@.er
Hohenlage aneinander gereiht, wobel den erzékicucen
bzw. reflektierenden Partien die Funktion der . :.zrdation
zukommt. In den hymnischen Partien findet sich cznn
in intensiver Hiufung die Ballung rhetorischer Effekte.
Wie aus unserer Betrachtung zum achten urd zer-.<xn Buch
ersichtlich ist, ist unter diesen Partien wiederumw eine
Steilgerung zu erkennen. So gibt Augustin aucl .o~
gehaltlichen Schwerpunkt durch sprachliche Efic . Ce
erhohtes Gewicht.
(c) Die Exkurse sind ihrem Inhalt nach im Gesamtplan fest

verankert.

(d) Gerade dem Bauplan des achten Buches entspricht eine

1) Man konnte, wenn man wollte, auch von einer "literar::<chen
Einheit" sprechen. Vgl. H.I.Marrou, og. cit., pP.od: U ostu-
rellement, 1l reste possible d’affirmer qu’il exis.- .uatre
ces troms parties des Confe551ons une unlte profonde =t
secréte.Mais ceux—xa méme qui ont réussi a le monurcf‘
sont les premiers a convenlr que cette unité est d’.. . re
psychologique et non littéraire." Es widre hier kor¢¢ ~erend
hinzuzufiigen, daB jene "psychologische Hinheit", wer uan
die Terminologie Dbeibehalten will, sehr wohl auch eize
literarische nach sich gezogen hat.
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Gartenszene, deren treignisse an sich durchaus frei
von literarischer Fiktion sind. AuBere und irnere
Vorginge sind sprachlich scharf getrennt.

(e) Die einzelnen Elemente im Bau der Biicher lass:n sich
aus der rhetorischen Praxis Augustins, der er sich in
der Komposition noch verpflichtet zeigt, erk.&ren.
Diese Technik ist jedoch nur als Unterlage zu werten.

(3) Uber den Periodenbau Augustins im allgemeinen, ist es
schwierig, ein zusammenfassendes- Urteil abzugebpern, ie dies
etwa F.Zucker fir Herodot tun konnte.l) Augustin f0.-T
darin streng dem Stoff, akkomodiert sich an ihn unc 528t
ihm das Satzbild bis in die letzte Einzelheit an. J::
groBte Unterschiedlichkeit in dieser Hinsicht weicer die
Exkurse auf. Der Effekt jeder inhaltlich bedeutss. . .telle
ruht auf einer syntaktisch eigenwilligen Fligung,fur <.e
gliltige Parallelen entweder -iberhaupt nicht oder :ur in
der Dichtersprache gefunden werden konnen.

(4) In textkritischen Fragen muBte der besonderes Aru... -eise
Augustins Rechnung getragen werden, wodurch sich Ilir . le
Interpunktion und Textgestaltung zahlreiche Abweichuugen
von der iiblichen Iesung ergaben. Durch Abwdgung der =.a-
zelnen Iesarten gegeneinander konnte gezeigt werden, Jdal3
manche ILesarten von S durch W, eine Handschriit, die

Skutella nicht benutzte,gestlitzt werden.

1) FeZucker, l.c., P.19
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(5) (a) Einige Reminiszenzen und Zitate wurden neu gefunden.l)

(b) Die Geddchtnislehre des zehnten Buches geht auf die
mnemotechnische Praxis der Rhetorenschule zuriick.

(6) (a) Der Vergleich mit markanten Stellen des Frihwerks
lehrt, daB Augustin einige der wesentlichsten >til-
eigenheiten, die man den Konfessionen ablesen <a..,
bereits frither entwickelt hatte.

(b) Worte und Konstruktionen, die sicher als der cor.ot-
lichen Sondersprache zugehdrig erkannt sind, a.e.cn
der Hervorhebung inhaltlich entscheidender Stelien
und sind dadurch in ihrer Wirkung den Imitatior... der
Dichtersprache vergleichbar.

(c) Manche Spezifika der christlichen Sondersprache
begegnen in den Konfessionen bei Augustin zum - suen
Mal; andere Beispiele weisen darauf hin, da3 4.5 .in
diese Besonderheiten in seiner Sprache danrn ir
groBerem Ausmaf zu verwenden begann, als er sc.r. ulich
kommentierte. Neben den Psalmenkommentaren, an dencn
Augustin von etwa 392 arbeitete, nehmen die Expositionen
zum Galater- und Romerbrief aus den Jahren 594, -
eine besondefe Stellung ein.

Hier lieBen sich die Iinien der Entwicklung erst dann ifcirer

zlehen, wenn wir im Besitze einer vollstdandigen Lugust . us-

1) Vgl. oben unter anderem p.l10, Anm.2; p.l3; p.39, Anc.
P.106; p.l45, Anm. 3; p.le2; p.183, Aom. 2. Hinzuge ' . sei
2,4,9,1%: perreximus nocte intempesta, das als Remin.szenz
zu Sallust Cat. 27 und 32 zu sichern ist, da in unmitie. -
barer Nidhe (2,5,11,11-21) Augustin sein eigenes Handeln nit
dem Catilinas vergleicht. Das ist ein schdnes Beispi-1 Tiur
die assoziativ -~ verkniipfende Arbeitsweise Augustins.
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koakordanz widren, die das Gesamtwerk umfaBt.l) Sehr oft
konnten durch Vergleich aus verschiedernen Werken textkritische
Probleme gelsst werden; eine Konkordanz wiirde da viel ljiihe
ersparen und die Genauigkeit erh8hen. Sie wiirde uns ermdg—
lichen, Augustins Entwicklung leichter und klarer zu sehen
und auf diesem Wege enclich das Augustiniséhe in Augustin

zu finden.

1) Neben den unterschiedlich gearbeiteten Indices im CSEL bietet

Sich als Hilfe nur D.lenfant, Concordantiae Augustinianae,
2 Bde., Paris 1656 - 1665, fotomechanischer Nachdruck
Brissel 1963. Der Thesaurus hat blod die civ. vollstiandig
excerpiert, sonst verschiedene Werke bloB auszugsweisec, Rir
die Situation der Augustinuskonkordanz vgl. den biblioyra-
Phischen Anhang in: "Zum Augustingespriach der Gegenwart",
Darmstadt 1962, p.471. (Bzw. Bibliographia“~Augustiniana,
Darmstadt 1962, Pp.15)



- 2359 -

Stellenregister fir Augustin

Verzeichnet sind sdmtliche bearbeitete oder herangezogene Stellen
aus dem Werk Augustins, Die K on f e s s i onen sind

h ier nach Buch, Kapitel und Paragraph zitiert., Die Zakl

nach dem Doppelpunkt bezeithnet die Seite. 126,1 bedeutet p.1l26,

Anm.l. vorliegender Arbeit.

beat.vit,.:
2,7: 219f,

civ,

2,73 67ff,
4,21s 100,5
5,203 9

ll,03 74,6
11,17: 74
11,20: 223ff.
14,20s 74f.
17,10: 9
18,5%s 9

: 8; 12;18ff.30f03335,1;34;
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4,5,10: 46,2;130,1
4,6,11: 70f.
4,8,13: 116,1
4,9,14: 113
4,11,16:63,1
4,16,30819%,1
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9,4,7¢ 53153
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9,8,18: 15,2
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10,8,12: %gélgg;lzgzl7§
10,8,14: H H
8,15: 168;172:1
1875121 15811457172
10,10,17:14

10,11,18:170
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10,14,21:1553;176

10,14 ,22:155

10,15,23:174

10,16,24:116,1;175
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10,19,28:177
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St.Augustine the orator. A :tudy on the
rhetorical qualities of St.: . .c<tine’s
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della nascita ppl.l4lff, ,Napoli 1955

Ia rhetorlque de saint Augustin
d’aprés les Tractatus in Ioannem,
Paris 1930

Word Formation in the Roman sermo
plebeius, Diss., New York 1835

Ies Confessions de saint Auguein

dans la tradition littéraire, raris
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Vergleiche im Iateinischen w.. ... den
romanischen Sprachen, Diss., Tuocingen 1
1957 :
Psalmenzitate in Augustins Kouf'-ssionen,
Gottingen 1955

Peregrinatio animae., Zur Frage der Ein-
heit der augustinischen {onfessionen,
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1949

Iz "théorie du rythme" ev 1 ritique
textuelle d=s Confessic .. &  .int
Augustin. Archivo Agus...ias .5,

1551, pp.5ff.

Sur quelques passages de. " . :ssions!
de saint Augustin, VChr .0, s yPPe22¢
Remarques sur trois pass . sec 5
"Confessions", REAug 5,1:59 S5ff.
Rermarques sur quelques pass. des
"Confessions"™, REAug 6, 196 Ze14fF,

Der Aufbau der Konfessicren a.. .stins,
ZNTW 28, 1929, pp.8lff,
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