Andrea Klement
Storytelling in the „civilized“ context in Trinhs Kapitel IV. Grandma’s Story

In diesem Abschnitt setzt Trinh sich kritisch mit der Bewertung der mündlichen Überlieferung, des Erzählens von Geschichte und Geschichten (storytelling) aus westlicher Perspektive auseinander. Dabei geht es ihr wie in dem ganzen Kapitel „Grandma’s Story“ um die Weitergabe einer alles umfassenden Wahrheit, die sie in den Kategorien westlichen Denkens als verloren betrachtet. Das westliche Verständnis von Wahrheit sieht Trinh auf eine bloße Ansammlung von Fakten reduziert, die immer nur einen Teil der ganzen Wahrheit darstellen, wie Trinh schon m Anfang des Kapitels Grandma’s Story im Abschnitt Truth and fact: story and history ausführt: 

„Story writing becomes history-writing, and history quickly sets itself apart, consigning story to the realm of tale, legend, myth, fiction, literature. Then, since fictional and factual have come to a point where they mutually exclude each other, ficiton, not infrequently, means lies, and fact, truth.“

Der Westen ist unfähig Wahrheit in ihrer ganzen Bandbreite zu begreifen. Durch die stets präsente Opposition wahr-falsch wird der laut Trinh viel breiter gefasste Begriff von Wahrheit zunichte gemacht. Trinh versucht zunächst zu beschreiben was eine Geschichte (story) im Gegensatz zur Geschichte (history) in der Tradition der mündlichen Überlieferung ist und was das im Zusammenhang mit der Vermittlung von ursprünglicher, umfassender Wahrheit bedeutet:

„The simplest vehicle of truth“, (...) „the natural form for revealing life“, (...) its fascination may be explained by ist power both to give a vividly felt insight into the life of other people and to revive or keep alive the forgotten, dead-ended, turned-into-stone parts of ourselves.“

Eine Geschichte enthüllt demnach Leben. Sie hat die Macht einerseits einen lebensnahen Einblick in das Leben anderer zu ermöglichen als auch vergessene, totgesagte oder in eine Sackgasse geratene und versteinerte Teile von uns wiederzubeleben oder am Leben zu erhalten. Diesem umfassenden, fast magischen Konzept stellt Trinh eine dichte Sammlung von Zitaten gegenüber, die von VertreterInnen der westlichen Tradition stammen, die Ignoranz des Westens gegenüber der mündlichen Tradition belegen und diese als pures Sprachtrainingswerkzeug beschreiben bzw. als Zeichen für die geringe kulturelle Entwicklung der sogenannten primitiven Kulturen interpretieren.  Dabei handelt es sich um Personen, die in der westlichen Wissenschaft der Gegenwart so gut wie keine Rolle spielen:  

Anna Birgitta Rooth, (1919-2000) eine schwedische Ethnologin und Volkskundlerin, die sich an der Universität von Uppsala mit Märchen befasste.

Katherine Dunlap Cather, Verfasserin eines Werkes mit dem Titel Educating by story telling aus dem Jahr 1926 und einem weiteren Buch mit dem Titel Younger days of famous writers, Boyhood stories of famous men aus dem Jahr 1920.

Clark W. Hetherington, State Supervisor of Physical Education in Sacramento, Kalifornien am Ende des 19. und Anfang des 20. Jh.

Herman Harrel Horne, ein amerikanischer Philosoph, mit einem spirituellen und religiösen Zugang zu Bildung und Erziehung.

Und schließlich ein gewisser A. Skinner , zu dem keine Informationen auffindbar sind. Es könnte sich möglicherweise um Alonzo A. Skinner handeln, einen amerikanischen Politiker, der im 19. Jh. in Oregon Verträge über die Landverteilung zwischen Indianern und Siedlern ausgehandelt hat.

Keiner der von Trinh zitierten Personen wird in der westlichen Wissenschaft besondere Bedeutung beigemessen. Alle Personen stammen vergangenen Jahrhunderten. Auch die Quellen der Zitate sind nicht immer angegeben. Trinh nennt zwar die Namen der Zitierten im Text, gibt aber beispielsweise bei dem Zitat von A. Skinner  keine Quelle an. Die anderen Zitierten werden teilweise aus ihren eigenen Werken zitiert, oder es werden Zitate übernommen. So zum Beispiel bei Hetherington in Fußnote 11, der aus Cather zitiert wird. 

Diese Zitierpraxis ist im Grunde eine Provokation für die Wissenschaft: Die Akademikerin und Universitätsprofessorin Trinh, eine belesene und vielseitig gebildete Wissenschaftlerin und Intellektuelle übernimmt Zitate von anderen, gibt bestimmte Quellen überhaupt nicht an und untermauert die Ignoranz der westlichen Wissenschaft mit für die gegenwärtige Wissenschaftsdiskussion unwesentlichen Quellen. Warum nennt sie keine namhaften ForscherInnen? Hat die zeitgenössische Wissenschaft keine Schwachstellen? Trinh bricht die klassischen Regeln wissenschaftlichen Arbeitens bewusst: Sie beruft sich auf keine Autoritäten, sondern auf „no names“ und zitiert schlampig. Sie dekonstruiert Hierarchien oder bringt sie durcheinander indem Sie namhafte WissenschaftlerInnen ignoriert und willkürlich Zitate anführt, die die Igoranz des Westens bestätigen. Damit wendet sie auch die Methoden der Anthropologie auf die eigene, westliche Kultur an, denn auch AnthropologInnen entscheiden bei dem von ihnen gesammelten Material, Aussagen usw., was wesentlich und repräsentativ für die erforschte Kultur ist, ohne dass dies notwendigerweise mit der Gewichtung derjenigen, die diese Kultur leben, übereinstimmt. Trinh bevormundet den Westen, so wie dieser häufig die so genannten „Primitiven“ bevormundet. 

In „storytelling in the civilized context“ dreht sich der Text hauptsächlich um das Oppositionspaar wahr/falsch, Trinh thematisiert und kritisiert aber auch noch andere Oppositionen des logozentrischen Denkens im Kapitel „Grandma’s Story“ wie schwarze/weiße Magie
, zivilisiert/primitiv
,  Kind/Erwachsener
 und natürlich immer wieder männlich/weiblich.  Sie spricht in diesem Zusammenhang von „apartheid type of difference“
, dem Zwang zu unterscheiden und Grenzen klar festzulegen:

„The apartheid type of difference continues to operate in all spheres of ‚civilized’ life. There does not seem to be any possibility either as to the existence of such things as for example, two (or more) different realms of make-believe or  two (or more) different realms of truth.“

Darüber hinaus kritisiert Trinh, dass in unserer westlichen Wahrnehmung alles Unverständliche in die Kategorien falsch oder Aberglaube eingeordnet wird, womit sich unser hierarchisches Denken aufs Neue manifestiert. Sie bringt dies in Zusammenhang mit der Korrumpierung der mündlichen Tradition, die für sie die weibliche Form der Weitergabe von Wahrheit darstellt
, zu einer väterlichen Lektion, die den Zweck hat Kindern in einem bestimmten Alter die „richtigen“ Gedanken und Gefühle beizubringen.
 In „zivilisierten“ Gesellschaften ist nur noch die hohle Form der mündlichen Überlieferung vorhanden und genau diese Form ist es, die ganz klar signalisiert: Jetzt kommt Fiktion, das ist falsch, eine Lüge, jedenfalls keine Tatsache. Die Angst, den Überblick über wahr und falsch zu verlieren, also die hierarchische Ordnung hinter sich zu lassen, beschränkt das menschlichen Denken und lässt es zu einem Klassifikationsmechanismus werden, in dem das Wesentliche vielleicht gar nicht mehr enthalten ist. 
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