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Trinh Minh-ha: 

Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminisme

Brigitte Göttinger

Einleitung

„Das Schreiben ist kein Genuss. Es ist das Quälende. Etwas, das man tut, wie Kotzen: man muss es tun, obwohl man es gar nicht will“

sagt Elfriede Jelinek.

„While writing we bend

and bend over

stoop sit and quat

and can neither stand erect

nor lie flat on our back

whoever pretends to feed

walk skip run while writing

must be flying free

as free as a cage-bird

seeing not lines as lines

bars as bars

nor any prison-yard” 

schreibt Trinh T. Minh-ha in ihrem Werk Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism (Trinh 1989,5)

Auch Äußerungen anderer AutorInnen lassen den Rückschluss zu, dass der Schreibprozess als etwas Schwieriges gesehen wird und das Hervorbringen eines literarischen Werkes mit einem schmerzhaften Geburtserlebnis verglichen werden kann.

Die Auseinandersetzung mit dem Schreibprozess, ist tatsächlich eine Vielschichtige: 

Wie ist die Selbstwahrnehmung des/der Schreibenden und wie wird er/sie von anderen gesehen und/oder bezeichnet. 

In welchem historischen, (geo) politischen und ideengeschichtlichen Kontext entsteht Geschriebenes und wie bedingt dieser Kontext die Bedingungen für Schreiben. 

Für wen und mit welcher Motivation wird geschrieben. Wie wirkt das Geschriebene auf die Welt und was bewirkt es. 

Unter welchen Macht- und Herrschaftsverhältnissen wird Geschriebenes produziert und veröffentlicht.  

Trinh begibt sich im ersten Kapitel von Women, Native, Other mit dem Titel Commitment from the Mirror-Writing Box auf die Spur des Schreibprozesses in all seiner Vielfältigkeit. Sie spinnt Fäden zwischen den unterschiedlichen Aspekten des Schreibens und durch die (auch oft verwirrende) Fülle von Gedankensträngen regt sie die LeserInnen zum Weiterspinnen der Fäden und zu eigenen Gedankenexperimenten an. Einigen dieser Fäden möchte ich im Folgenden nachgehen und sie mit sowohl mit bereits bestehenden Theorien als auch mit eigenen Gedanken in Verbindung bringen.

1. ...eine Geschichte aus uralter Zeit – Patriarchatskritik im Hinblick auf kreative (Schreib)prozesse

Trinh setzt dem ersten Kapitel eine Geschichte aus uralter Zeit als eine Art Vorwort voraus. In diesem Teil nimmt sie Inhalte vorweg, die wir bei der Lektüre später vertieft wiederfinden. Sie verweist hier bereits in poetischer Form auf  Logozentrismus, Wissenschaftsdiskurse, Identitätskonzepte, Kulturpolitik, Dichotomien und Hierarchien. Trinh erzählt einerseits die tatsächliche Handlung der Geschichte, gibt uns auf einer Metaebene aber auch Informationen über die Geschichte: Wer reicht sie weiter, wer soll sie nicht weitertragen, welche Differenzen bringt sie ins Spiel.

Trinh beschreibt eine Alltagssituation in einem (zeitlich?/räumlich?) entlegenen Dorf und versetzt uns damit in eine Welt, die sich von patriarchaler Ordnung eindeutig unterscheidet und die an die Berichte der Matriarchatsforschung denken lassen. Trinh definiert hier genau, was ist und was nicht ist und findet so eine klare Trennlinie zwischen patriarchalen und matriarchalen Werten:

Eine Aussprache, in der es um das Wohlergehen der Menschen geht, fügt sich ganz natürlich in das Alltagsleben ein. Es verläuft alles in Ruhe und die Teilnahme an der Aussprache hält die Menschen nicht von ihren alltäglichen und kreativen Handlungen ab. Die Menschen kommen nicht sofort zum „Kern der Sache“, „es gibt kein Bedürfnis nach einem geradlinigem Fortschritt“, „die Aussprache mäandert bis spät in die Nacht“ (Trinh,1989,1 dt.Fassung) und am Schluss haben alle gesprochen, und der Dorfvorsteher steht nicht mehr im Zentrum der Gemeinschaft als die anderen.

Die Geschichte soll nicht von jenen weitergetragen werden, die Wissen allein um des Wissens willen schätzen. Und sie hat keinen Anfang und kein Ende und untergräbt jede Vorstellung von Vollständigkeit.

Tinh unterstreicht den Eindruck, den sie mit diesem Teil ihres Textes beabsichtigt, mit dem Bild einer Geschichtenerzählerin, die ihre Geschichte wie einen Faden spinnt. Auch das Spinnen- sowohl im wörtlichen wie auch im übertragenen Sinn gilt als uralte weibliche Tätigkeit.

Trinh scheut nicht davor zurück, Anleihen an Beschreibungen von Matriarchaten oder egalitären Gesellschaften zu nehmen und setzt sich so - wie bereits der Differenzfeminismus - dem Vorwurf des Essentialismus aus. Auch dies können wir im Verlauf des gesamten Textes immer wieder feststellen: Zuschreibungen, die Trinh essentialistisch erscheinen lassen, die sie aber immer wieder relativiert aufhebt und dekonstruiert.

Fallstudien sehr unterschiedlicher nichtpatriarchaler Gesellschaften stellen in erstaunlicher Übereinstimmung eine große Autonomie von Frauen und Männern auch in der symbolischen Ordnung fest. (vgl.Lenz 1995,52) Wir finden hier Spuren, die auf eine starke und zentrale Stellung der Frauen in der symbolischen Ordnung hinweisen. Wenn sich auch geschlechtssymmetrische Gesellschaften nicht dazu eignen Strategien zur Überwindung des Neopatriarchalismus und für zukünftige Gesellschaften zu entwerfen, bringen sie dennoch Anregungen für Veränderungen. (vgl.Lenz 2004,33) Trinh merkt an, dass Schriftstellerinnen der dritten Welt nicht nur - wie weiße Frauen auch - den Bedingungen des literarischen Establishments, den Kritiken und Rezensionen ausliefert sind, sondern dass darüber hinaus auch deren ethnische und sexuelle Merkmale ignoriert werden. (vgl.Trinh 1989,6) Wenn eine schreibt, geht es auch um Veröffentlichung und darum, sich den aufgestellten Gesetzen des patriarchalen Kulturbetriebs zu unterwerfen. Trinh beschreibt die Verzweiflung betroffener Schriftstellerinnen anschaulich und nachvollziehbar und lässt u.a. Sylvia Plath („Nothing stinks as a unpublished writing“) und Emma Santos („Publishers, summons, these are worse than psychiatrists.The publishers perceive a sick and oblivious girl.“) zu Wort kommen, um deren authentischen Erfahrungen einzubringen. (ebd.:8-9) 

Aber können neben den berechtigten Forderungen, in das bereits exisierende Literaturgeschäft einzudringen nicht auch andere Formen des Schreibens, des Erzählens, der Veröffentlichung angedacht werden und somit zu einer Korrektur des einseitig männlichen Kulturbegriffs, in dem Frauen –Schriftstellerinnen Sprach-Diebinnen („She who steals language“) (ebd.:15) sind zu einer allgemein menschlichen Vorstellung von Kunst und Kultur führen? (vgl.Meier-Seethaler 1998,494) 

Wie Trinh bereits über die Geschichte aus uralter Zeit berichtet, wird diese von Frauen weitergereicht. „For years we have been passing it on, so that our daugthers and granddaugthers may continue to pass it on.”  (Trinh 1989,1) 

Die mündliche Geschichtserzählung stellt die älteste Form der historischen Überlieferung dar und in der Frauenforschung der 1970er Jahre wurde diese vor allem von Frauen gepflegte mündliche Erzählform als wichtiges Medium insbesondere für eine Frauenkultur und für vergessene Frauennormen und –werte betrachtet. (vgl.Kuhn 2004,311) 

Wenn wir das Geschichteerzählen nun aus dem historischen Kontext der Erinnerungsarbeit lösen und uns als Geschichtenerzählen vorstellen? Eröffnet sich hier eine Vermittlungsmöglichkeit für das gesprochene Wort, die sich der tradierten Kulturvermittlung entzieht und so neue Räume öffnet? Ist das bereits bekannte Anbringen von Literatur (Literatur zum Pflücken) im öffentlichen Raum eine andere, nicht tradierte Vermittlungsform? Welche sprachliche Formen lassen Frauen nicht zu Sprach-Diebinnen werden? Wie äußert frau/man sich in einer Sprache, die nicht männlich ist? Wie kann Sprache, die als wirksamstes Element im Prozess der Intellektualisierung für den abendländischen Mann (vgl.Meier-Seethaler 1998,503) gilt beschaffen sein um als adäquates Ausdrucksmittel für eigene Empfindungen und kulturelle Vorstellungen zu dienen. Wie können reglementierende Elemente der Sprache ausgeblendet werden und neue Sprachformen kreiert werden? Inwieweit sind Schriftstellerinnen auf bestehende sprachliche Konventionen angewiesen?

Und: Finden wir bei Trinh eine Anbindung zu Judith Butler?

„Die historische Existenz von Sprache übersteigt die individuelle, biografische Zeit von Menschen, ist genau genommen unendlich alt. Denn semantische Bedeutungen haben – wenn man es genau nimmt – keinen eindeutigen Anfang und, auch darauf kommt es Butler an, kein endgültiges Ende. (Villa 2003,31)

Trinh mäandert um all diese Fragen, analysiert, beschreibt auf poetische, anschauliche, oft ironische Art. Sie lässt viele zu Wort kommen (die Bühne gehört nicht ihr allein), sie kommt nicht gleich zum Kern der Sache, ist ganz offensichtlich nicht an einem gradlinigen Fortschritt interessiert und schließt so sowohl inhaltlich als auch formal den Kreis, den sie in ihrer einleitenden Geschichte zu zeichnen begann.

2. ...Was kommt zuerst? -  Die Frage nach der Identität

„a woman of color,who writes”

“Writer of color”

“Woman writer”

“Woman of color”                        (Trinh 1989,6)

Trinh spricht hier die Schwierigkeit an, der sich eine farbige Schriftstellerin gegenübersieht, wenn es um ihre Selbstwahrnehmung, aber auch um ihre Position nach außen, ihr „Wahrgenommen werden“ geht. Nach Trinh erschwert das anwachsende ethisch-feministische Bewusstsein es ihr zunehmend, die Augen vor der Tatsache zu verschließen, drei Identitätskategorien in sich zu vereinen: die Frau – die Farbige – die Schriftstellerin. Welcher Identität fühlt sie sich mehr verbunden. Was kommt zuerst? (vgl.Trinh 1989,6)

Trinh liefert mit ihren oben genannten beispielhaften Bezeichnungen bereits eine Möglichkeit, die Frage „Wer bin ich?“, also die Frage nach der Identität zu beleuchten. Hier geht es nicht um stabile Wesenseinheiten, sondern um Prozesse der Identifizierung und der Herstellung von Zugehörigkeiten, die mehr oder minder unausweichlich brüchig und heterogen sind. (vgl.Breger 2005,48)

Sprachlich haben wir im formalen Bereich für die Benennung einer Person Substantive und Adjektive zur Verfügung. Es erscheint so, als wäre der (zu einem bestimmten Zeitpunkt, in einem bestimmten Kontext) im Vordergrund stehende Teil der Identität am besten durch das Substantiv auszudrücken, während der Gebrauch von Adjektiven die Möglichkeit bietet, diesem Identitätsmerkmal weitere hinzuzufügen. Dadurch sind folgende Bezeichnungen vorstellbar: 

Farbige, schreibende Frau

Weibliche, farbige Schriftstellerin

Schreibende, weibliche Farbige

Wenn die Identitätsvorstellung sich sprachlich immer wieder verändern kann, ist es dann auch möglich, dass die Selbstwahrnehmung ebenfalls nicht festgeschrieben sondern in ihrer Gewichtung verschiebbar ist? Muss dann die Frage: „Was kommt zuerst“ nicht unverrückbar, sondern nur in einem bestimmten Kontext beantwortet werden? Dreifach gebunden sein hieße dann nicht, immer gleich gebunden zu sein. Es gibt multiple Formen von Identität.

Trinh lässt Identitäten zu und stützt sie, stellt sie aber auch in Frage. 

3. Schuld – Moral – Verantwortung

„Writing, reading, thinking, speculating. These are luxury activities, so I am reminded, permitted to a privileged few, whose idlehours of the day can be viewed otherwise than as a bowl of rice or a loaf of bread less to share with the family.” (Trinh 1989,7)

Trinh empfindet schriftstellerische Tätigkeit nicht selbst als Luxusbeschäftigung. Sie wird „ermahnt“ und darauf hingewiesen, wie andere  Schriftstellerinnen auch zu einer Gruppe von Privilegierten zu gehören. Damit spricht sie das Verhältnis zwischen Frauen, die schreiben und solchen, die dies nicht können oder wollen, an. Sie beschreibt das Schuldgefühl, dass Schriftstellerinnen auf Grund ihrer Selbstbezogenheit gegenüber „weniger vom Schicksal begünstigten“ haben. Besonders den Dritte-Welt-Schriftstellerinnen liegt es am Herzen, diese Schuld durch ihre wahrgenommene soziale Verantwortung zu mildern. 

Woher kommt dieses Schuldgefühl, kennen es auch Schriftsteller? Unterscheiden sich weibliche und männliche Moralvorstellungen?

Wenn Trinh die Zuschreibung vornimmt, dass Fürsorge, Empathie, Gerechtigkeitssinn und das damit verbundene Schuldgefühl gegenüber anderen Schriftstellerinnen der dritten Welt belastet, findet sie sich damit durchaus in der Tradition einer typischen weiblichen Moral. 

„Mehrere Momente sind zentral für die weibliche (im Vergleich zur männlichen) Moralauffassung: Fürsorge [...], Mitgefühl, d.h. die einfühlsame Bereitschaft, die Bedürfnisse Anderer wahrzunehmen und daraus erwachsende Verantwortung für Andere.

(Nunner-Winkler 2004,79)

Trinh gibt damit die von ihr festgestellte und/oder erlebte Realität wieder, die offensichtlich auch empirisch nachgewiesen werden kann:

Harding stellt eine auffallende Ähnlichkeit zwischen einer „afrikanischen“ und einer „weiblichen“ Moral auf die vergleichbare Erfahrung von Abhängigkeit fest. (Nummer-Winkler 2004, 82)

Wie bereits erwähnt, liegt auf Grund dieses Schuldgefühls das Ideal der gesellschaftlichen Verpflichtung den Dritte-Welt-Schriftstellerinnen besonders am Herzen. 

Trinh bezieht sich auf Jean-Paul Sartre, ein Vertreter der „art engagé“, der bis zu seinem Lebensende intensiv politisch aktiv war. 

„The function of literary art […]must be to remind us of that freedom to defend it”. 

(Trinh 1989,11)

«…ma liberté et ma responabilité m’obligent à tout moment à prendre position dans ce monde […] » (Sartre1996,32) und « L’acte individuel engage tout l’humanité. » (ebd.,32)
Beide Aussagen sprechen sich eindeutig für literarische Künste aus, die sich im Kontext mit Befreiungspolitiken sehen. Für Trinh gilt es die Freiheit in Erinnerung zu rufen und zu verteidigen, für Sartre ist Freiheit der Bezugspunkt, der ihn zu engagiertem Handeln und Schreiben verpflichtet. Wenn die individuelle Handlung für die gesamte Menschheit Bedeutung hat und nicht nur für das handelnde (schreibende) Individuum selbst, kann so die (vermeintliche) Schuld, die Dritte-Welt-Schriftstellerinnen empfinden, abgetragen werden.

4. persönliches Resumé

Die Filmemacherin, Schriftstellerin, Feministin, Philosophin, Künstlerin,...Trinh Minh-ha eröffnet mit dieser Monographie ein weites Feld an Themen und Fragestellungen. Trinh spinnt Gedankenfäden, lässt sie fallen, nimmt sie wieder auf und ermuntert so den Leser/die Leserin, ihr in unterschiedliche Bereiche zu folgen. Nichts muss einer unausweichlichen Logik folgen, sie widersetzt sich sowohl inhaltlich als auch formal den Zwängen rein wissenschaftlichen Vorgehens. Die Tatsache, dass nicht alle Gedanken zu Ende gedacht werden müssen (und können) entlastet mich als Leserin. Ich kann Gedanken weiterspinnen, ich kann wie Trinh mäandern ohne ein definiertes Ziel zu verfolgen.

Es ist eine Lektüre, die sich mir nicht beim ersten Lesen zur Gänze erschloss und ich bin weit davon entfernt, den Text in seiner Gesamtheit erfasst zu haben. Ein neuerliches Hineinlesen ergibt immer wieder Aspekte, die ich übersehen habe und die mich zu weiterführenden Gedanken inspirieren.
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