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1. Einleitung

Im Rahmen des Geleiteten Lesekreises an der Universitdt Wien im
vergangenen Wintersemester habe ich mich ausfuhrlich mit Minh-ha
T. Trinhs Text ,,Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and
Feminism‘ ausel nandergesetzt.

Im Laufe der Geschichte, besonders aber im franzdsischem Differenz-
feminismus des 20. Jahrhunderts, sind spezifisch feministische weibli-
che Schreibpraxen zu beobachten, die von einem Verstéandnis der Ge-
schlechterverhdltnisse ausgehen, in dem es in der méannlich besetzten
Sphére des Schreibens keinen Platz fur Frauen gibt. Die hier genann-
ten Theoretikerinnen wie Hélene Cixous, Luce Irigaray oder Julia
Kristeva entwickelten eigene Konzepte, wie sie ihre Weiblichkeit im
Schreiben umsetzen und zum Ausdruck bringen konnten.

Afroamerikanische Schrifstellerinnen wie bell hooks oder hattie gos-
sett, die ebenfalls ihre eigenen, allerdings zu den franzosischen Diffe-
renzfeministinnen abgegrenzten weiblichen Schreibstile entwickelten,
werden in Trinhs Text haufig erwdhnt und zitiert. Welche Konzepte
weiblichen Schreibens vertritt Trinh? Wie werden diese in ihrem ei-
genen Text umgesetzt? Ist ein spezifischer Schreibstil zu erkennen?

Trinh setzt die Téatigkeit des Schreibens, besonders aber der Wissen-
schaftsproduktion und des 6ffentlichen Schreibens mit den Problemen
in der Dritten Welt in Verbindung und hinterfragt, warum fir viele
weibliche Schriftstellerinnen ihre Autorinnenschaft mit Schuldgefahl
gegentber der gesellschaftlichen Gemeinschaft verbunden ist.

Mit welchen Problemen haben Frauen in ihrer Téatigkeit as Schrift-
stellerinnen zu kampfen und welche Schwierigkeiten kommen hinzu,
wenn sich die Faktoren der Diskriminierung tberlappen? Welche be-
sonderen Probleme kennzeichnen das Schreiben aus einer doppelt be-
nachteiligten Position heraus, gleichzeitig schreibende Frau und
nichtwel3es Mitglied der Gesellschaft zu sein?

In dieser Arbeit mdchte ich mich darauf konzentrieren, einerseits die
Bedeutung von Kategorien auf das weibliche Schreiben im Verstand-
nis von Trinh herauszuarbeiten und darzustellen, inwiefern sich ver-
schiedene | dentitétsfaktoren wie Geschlecht, Ethnie und soziae Klas-
se gegenseitig beeinflussen. Andererseits mdchte ich mich besonders
mit feministischen Momenten eines spezifisch weiblichen Schreibens
befassen, mit den Schwierigkeiten, die es Frauen oft unmoglich ge-
macht hat und immer noch macht, publiziert zu werden.
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Diese Probleme, die Trinh anfihrt, finden aber auch in Werken vieler
anderer Theoretikerinnen und Schriftstellerinnen, wie zum Beispiel
Virginia Woolf oder Sylvia Plath, Platz. Die Unmaoglichkeit des
Schreibens, mit der manche Schriftstellerinnen wahrend ihres ganzen
Lebens zu kéampfen hatten, die damit einhergehenden Unsicherheiten
und Schuldgefiihle stammen, wie Trinh deutlich macht, aber nicht nur
aus dem Wunsch heraus, offentlich anerkannt zu werden und eine/-n
Verleger/-in zu finden, sondern entstehen auch durch Selbstzweifel.

Aus welcher Position heraus wird geschrieben? Wie steht die Tétig-
keit des Schreibens zu den gesellschaftlichen Verpflichtungen wie
Mutter- und Hausfrauenschaft, die mit der Rolle as Frau in einherge-
hen? Wie gehen besonders Frauen damit um, die nicht aus einer sozia
privilegierten Schicht stammen?

Indem ich verschiedene theoretische Konzepte der Geschlechterfor-
schung, besonders aber des weiblichen Schreibens aufeinander und
auf Trinhs Text beziehe, mochte ich in dieser Arbeit wesentliche Mo-
mente von Feminismus in Bezug auf Textproduktion im Versténdnis
von ,,Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism*
herausarbeiten und zur Diskussion stellen.

[4]



2. Farbige, Frau, Schriftstellerin
2.1. Uber Kategorien und K ategorisierungen

Unsere Gesellschaft basiert auf zwei Mechanismen der Identitdtszu-
schreibung: Einerseits passiert stets eine Einteilung von Individuen in
bestimmte Kategorien. Diese Einordnung in bestimmte Strukturen ge-
schieht meist von aul3en und kann aufgrund diverser biologischer oder
soziologischer Merkmale erfolgen. Die Kategorien wie Geschlecht,
Herkunft, Nationalitét, Ethnie, Religion, Alter, Hautfarbe, Klasse, etc.
bilden dabel fiktive Gruppen von Menschen, die aufgrund spezifischer
gemeinsamer Merkmale als scheinbar in eben dieser Hinsicht dhnlich
wahrgenommen werden. Diese Zuschreibungen passieren meist un-
bewusst.

Gewisse biologische oder soziologische Merkmale schaffen also ei-
nerseits Gemeinsamkeit. Dies muss nicht automatisch bedeuten, dass
in den so geschaffenen Gruppen ein Zusammengehorigkeitsgefuhl
herrscht oder dass die einzelnen Individuen sich ihrer scheinbaren
Gruppenzugehorigkeit tberhaupt bewusst sind. Des Weiteren missen
diese Merkmale nicht einmal real prasent sein, sondern kénnen ledig-
lich fiktive Vorstellungen von und klischeehafte Zuschreibungen an
etwas sein, wie die Begriffe ,,weil¥* und ,,of color deutlich machen.
Denn niemand ist wirklich ,,weil3*. Somit kann auch eine Einteillung
aufgrund dieses scheinbar korperlichen Merkmales als rein diskursive
gesellschaftliche Entstehung gewertet werden.

Zuschreitbungen zu gewissen Kategorien kdnnen von auf3en erfolgen,
alerdings kdnnen sich auch die Individuen selbst as einer Gemein-
schaft zugehorig fuhlen, indem sie zum Beispiel kollektive Interessen
vertreten, wie dies unter anderem im Feminismus und in der Frauen-
bewegung der Fall war. Vor dem Hintergrund gemeinsamer Ziele ent-
steht so ein Zusammengehdrigkeitsgefihl. Diese Selbstzuschreibung
bestimmter Merkmale muss nicht unbedingt wegen gemeinsamer Zie-
le oder Interessen erfolgen. Auch Herkunft oder andere identitétsstif-
tende Elemente konnen Ausl0ser dafur sein.

Der zweite Mechanismus der |dentitétszuschreibung, auf dem unsere
Gesellschaft basiert, ist die Tatsache, dass aufgrund von Kategorisie-
rungen immer auch Ausschltisse produziert werden. Eine bestimmte
Anzahl (die nicht definiert sein muss) von Menschen gehort einer be-
stimmten Gruppe an. Diese Gruppe ist meist nach auf3en hin geschlos-
sen und grenzt sich klar von anderen Gruppen derselben Merkmal ska-
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tegorie ab. Die Gruppe der ,,Frauen“! zum Beispiel hat als gemeinsa-

mes kategorisierendes Merkmal das biologische Geschlecht, das jedes
weibliche Individuum (eindeutig) dieser Gruppe zuordnen lasst. Gera-
de dieser scheinbaren ,,Eindeutigkeit kommt in unserer Gesellschaft
ein enormer Grad an Bedeutung zu. In den haufigsten Falen wird bel
einer moglichen ,,Un-Eindeutigkeit“ eine Anpassung in Form von
Normierung vorgenommen, um eine zweifelsfreie Zuordnung zu einer
Geschlechtskategorie zu erméglichen, vgl. zum Beispiel die operati-
ven Eingriffe an Intersexuellen, die lange Zeit standardmaldig unmit-
telbar nach der Geburt vorgenommen bzw. wo den Eltern ein solcher
,,Eingriff< nahegelegt wurde.

Auf der anderen Seite, und scheinbar undurchléssig fur ,,Frauen®, be-
findet sich die Kategorie der ,,Manner«. Beide Kategorien sind von-
einander abhangig und kénnen nur durch die Existenz der jewells an-
deren Bedeutung gewinnen. So definiert sich ,,Mann“ nicht nur auf-
grund von biologischen Zuschreibungen an dieses Geschlecht, son-
dern eben auch in Unterscheidung vom gegeniberliegenden Ge-
schlecht ,,Frau”. Ein ,Mann“ ist aso enerseits das, was biologisch
(,,sex*) und durch soziale Merkmale (,,gender<) in einer Gesellschaft
as ,,mannlich® verstanden wird, andererseits existiert der ,,Mann“
aber in Ablehnung von ,,weiblichen Merkmalen. Er definiert sich al-
so auch dariiber, nicht Frau zu sein.?

So wie diese Einteilungen in Kategorien innerhalb einer Gesellschaft
AusschlUsse produzieren — ein ,,Mann* kann eben in der Kategorie der
biologischen Geschlechtszuweisung nur dieser einen Gruppe angeho-
ren und nicht beispielsweise gleichzeitig ,,Frau“ sein; die Grenzen der
einzelnen Gruppen sind gerade bei diesem Beispiel sehr undurchléssig
—, gleichzeitig aber in Unterscheidung zum jewells anderen existieren,
sind sie auch durch Diskriminierung gekennzeichnet. Die dichotomen
Kategorienpaare (méannlich-weiblich, weil3-,,of color, jung-alt, etc.)
stellen in ihrer gesellschaftlichen Auffassung jeweils eine der beiden
Gruppen als der anderen Uberlegen dar bzw. sind die zugeschriebenen

1ch will hier natiirlich keineswegs behaupten, dass es eine derartige Gruppe tatsichlich gibt im
Sinne von: ale Frauen sind in gewisser Weise gleich, nur weil sieim Versténdnis der Gesell schaft
dasselbe biologische Geschlecht haben. Ich will aber aufzeigen, wie identitétsstiftende Kategori-
sierungen im Alltag passieren und wie aufgrund von ihnen Ausschliisse und Diskriminierung pas-
Sieren.

2 vgl. hierzu auch das strukturalistische Verstandnis von Sprache von Ferdinand de Saussure
(1916): In der Sprache gebe es keine Substanzen, sondern nur Differenzen. Die Bedeutung eines
Wortes werde erst in der Differenz zu seinem Gegenstiitz deutlich. Am deutlichsten wird die diffe-
rentielle Natur der Bedeutung am Beispiel hinédrer Gegensétze wie Frau/Mann, mannlich/weiblich,
Natur/Kultur, éffentlich/privat. Das Mannliche gewinnt seine Bedeutung erst durch die Differenz
zum Weiblichen.
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Eigenschaften der Mitglieder einer der beiden Kategorien gesell-
schaftlich hther bewertet.

Welche die jeweils hoher gestellte Kategorie darstellt, bestimmt der
gesdllschaftliche Diskurs. So ist in unserer westlichen Kultur in einer
patriarchalen Familienordnung und einem phallogozentristischen *
Welthild ,,Mann“ gesellschaftlich hoher gestellt als ,,Frau®, westliche
Herkunft bedeutender als andere Ethnien. Auch die Verwendung von
besitzanzeigenden Pronomina wie hier eben ,,unsere westliche Kultur*
macht AusschlUsse deutlich. Indem ich den Begriff ,,unsere™ verwen-
de, positioniere ich mich selbst innerhalb der westlichen Kultur
(,.wir<) und mache deutlich, dass es einerseits einen Unterschied zu
anderen Kulturen gibt und dass andererseits andere (,,ihr, ,.sie”) mit
,eurer< bzw. ,ihrer Kultur von der ,,unseren ausgegrenzt sind. Diese
anderen mussen nicht immer zweifelsfrei definiert sein. Gerade die
offene und unbestimmte Verwendung der Vorstellung von ,,anderen‘
lasst Raum fUr die Abgrenzung in alen moglichen Situationen.

Das Problematische an Eintellungen in Kategorien sind aso nicht in
erster Linie die dadurch produzierten Ausschlisse (wenn jemand nicht
gleichzeitig Mann und Frau sei kann, nicht gleichzeitig weild und of
color, so stellt das prinzipiell noch kein Problem dar), sondern die
durch Ausschliisse erzeugten Ungleichheiten und Diskriminierung.
Die gesellschaftlich hoher bewertete Gruppe nimmt gegentber der
andern, strikt von ihr abgegrenzten Kategorie eine Herrschaftsposition
und Uberlegene Stellung ein. Aul3erdem dienen ganz bestimmte Vor-
stellungen und Zuschreibungen von Eigenschaften an die Mitglieder
von kollektiven Gruppierungen wiederum dazu, die hoher gestellte
Kategorie gegeniber der anderen aufzuwerten. Klischees und erwarte-
te Verhaltensweisen stellen oft ein wesentliches Element der Diskri-
minierung dar.

2.2. Achsen der Intersektionalitat

Wahrend die einzelnen Kategorien eines bestimmten Merkmales (Ge-
schlecht, race, Klasse, Herkunft, etc.) nach aul3en hin geschlossen und
fur Mitglieder der gegeniberstehenden Kategorie undurchdringlich
sind, kénnen Eintellungen aufgrund verschiedener biologischer oder
sozialer Merkmale sehr wohl miteinander korrelieren und tun dies in
den meisten Féllen auch.

3 vgl. Jacques Lacan (u.a. 2006)

[7]



Mitglieder der Kategorie ,,Frau“ sind demnach in ihrer Identitétszu-
schreibung nicht nur Frauen, sondern kdnnen gleichzeitig in anderen
intersektionalen Kategorien verankert sein. Wenn ich hier von ,,Mit-
gliedern“ spreche, meine ich dies nattirlich nicht im Verstandnis einer
freiwilligen, selbstgewdahlten Mitgliedschaft mit einem bestimmten
Anfangs- und Endpunkt, die beliebig gewahlt und somit auch jederzeit
begonnen bzw. beendet werden kann. Ich verstehe den Begriff , Mit-
glied“ as oftmals starre Positionierung innerhalb verschiedener Kate-
gorien der Gesellschaft, die (s.0.) durch Selbstzuschreilbung oder
durch Zuschreibung von auf3en passieren kann.

Aus einem privilegierten Standpunkt heraus, zum Beispiel aso as
Person mit ,,weil3er< Hautfarbe in einer westlichen Gesellschaft, wer-
den genau jene Achsen der Intersektionalitét meist vernachlassigt, in
denen aufgrund der Zugehorigkeit zur gesellschaftlich hoher bewerte-
ten Gruppe keine Benachteiligung erlebt wird. Eine ,,weil3e* Frau der
Mittelklasse in Europa empfindet wahrscheinlich eher eine Benachtel-
ligung aufgrund ihres Geschlechts als dass sie in ihrem Umfeld wegen
ihrer Hautfarbe Diskriminierung erleidet. Demnach nimmt sie die Ka-
tegorie des biologischen Geschlechts aus ihrem Standpunkt heraus as
stéarker Ausschluss erzeugend wahr als zum Beispiel Achsen wie
Klasse oder race.

Genau dies wurde im sogenannten ,,Black Feminism* von Theoretike-
rinnen wie bell hooks an der Frauenbewegung kritisiert. Nicht alle
Frauen seien gleich, héatten dieselben Interessen oder erfiihren nur auf-
grund ihres Geschlechts Diskriminierung. Bell hooks und andere fe-
ministische Wissenschafterinnen mit nichtweil3er Hautfarbe zeigten
den eingeschrankten Zugang auf, den die westliche Frauenbewegung
zu ldentitétskategorien hatte und forderten die Aufnahme anderer
Analysekategorien von Ungleichheit wie eben race, ethnische Zugeho-
rigkeit oder Klasse. Gleichzeitig wird deutlich, dass auf Ausschliisse
und Ungleichberechtigung oft erst aus einem bestimmten Standpunkt
heraus — eben durch Zugehdrigkeit zu ganz bestimmten diskriminier-
ten Gruppen — aufmerksam gemacht werden kann.

2.3. Thetriplebind: dreifach gebunden
Auch Minh-ha T. Trinh ist von diesen Kategorisierungen betroffen

und macht sie in ihrem Text explizit zum Thema. Im Kapitel ,, Triple
bind: dreifach gebunden“ spricht sie die Intersektionalitd® an und

4 zur Intersektionalitét vgl auch die Theorie der Dreichfachunterdriickung (,,Triple Oppression):
Combahee River Collective (1977)
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problematisiert ihren eigenen Standpunkt als nichtweil3e Frau in der
Rolle einer Schriftstellerin in der Gesellschaft.

,,Neither black/red/yellow nor woman but poet or writer. For many of us,
the question of priorities remains a crucia issue. Being merely “a writer”
without doubt ensures one a status of far greater weight than being “a wom-
an of color who writes” ever does. [...] She who “happens to be” a (non-
white) Third World member, a woman, and a writer is bound to go through
the ordeal of exposing her work to the abuse of praises and criticisms that
either ignore, dispense with, or overemphasize her racial and sexual
attributes.” (Trinh 1989 S. 6)

,Nicht schwarz/rot/gelb und auch nicht Frau — sondern Dichterin oder
Schriftstellerin. Fur viele von uns bleibt die Frage der Prioritdten ein zentra-
les Thema. Nur eine ,,Schriftstellerin“ sein, sichert uns zweifellos einen
weitaus gewichtigeren Status, als das Attribut ,.eine farbige Frau, die
schreibt” dies jemals konnte. [...] Die, die,,zufalliger Weise“ ein (nichtwei-
3es) Mitglied der Dritten Welt, eine Frau und Schreiberin ist, ist gezwun-
gen, sich dem Gottesurteil zu stellen und ihr Werk der Schméhung von Lo-
beshymnen und Kritiken auszusetzen, die ihre ethnischen und sexuellen
Merkmale entweder ignorieren und fur belanglos erachten oder tberbewer-
ten.* (Trinh 1989 dt. Ubersetzung 2007 S. 3)

Ganz zentral in ihrer Aussage ist Trinhs Verstandnis von einer Uber-
schneidung der Kategorien. Sie selbst sieht sich aufgrund dreierlei
zentraler Merkmale in der Gesellschaft verankert: als Frau, als nicht-
weil3es Mitglied der Gesellschaft und als Schriftstellerin. Jede dieser
drei Eigenschaften erzeugt einerseits die Zugehorigkeit zu einer,
gleichzeitig aber auch den Ausschluss von einer anderen Gruppe. Als
Frau nimmt Trinh eine von der hoher gestellten Kategorie ,,Mann*
abgegrenzte Position ein, der innerhalb ihrer Gesellschaft bestimmte
Rechte und Pflichten zukommen.

Eine Frau, die in die hausliche Sphédre gedréangt wird, wahrend der
Mann der Erwerbsarbeit nachgeht, hat bestimmte Aufgaben innerhalb
der Familie zu erledigen wie zum Beispiel die Kindererziehung und -
betreuung oder den Haushalt. Was bedeutet es also, nicht nur Frau zu
sein, sondern gleichzeitig auch Schrifstellerin?

Wenn Trinh schreibt, nur Schriftsteller zu sein, wirde ihr einen
,weitaus gewichtigeren Status einbringen as gleichzeitig Frau,
Schriftstellerin und nichtweil3es Mitglied der Gesellschaft zu sein,
bringt sie zum Ausdruck, dass sich die Achsen der Intersektionalitét
nicht nur gegenseitig beeinflussen, sondern in manchen Fallen auch
verstarken bzw. abschwéachen kénnen. Der Beruf des/der Kinstler/-in
ist in unserer Gesellschaft in manchen sozialen Schichten zum Beli-
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spiel hoher bewertet als andere Erwerbstétigkeiten. In wieder anderen
sozialen Schichten erféhrt das Kinstlertum allerdings eine negative
Konnotation. Fur Trinh, in einer Gesellschaft, in der die Mehrheit der
Menschen nicht nur nicht lesen kann, sondern auf3erdem Lesen als
reine Zeitverschwendung ansieht, ist das Dasein als Schriftsteller/-in
somit von vornherein mit einer gewissen Frage von Schuld verbunden.

Wozu soll man/frau schreiben, fir wen soll er/sie schreiben, wenn die
Bucher in ihrem Ort nicht einmal verkauft werden, fragte auch Toni
Cade Bambara (Trinh 1989 dt. Ubersetzung 2007 S. 7). Schreiben
stelle demnach neben den anderen V erpflichtungen innerhalb des Dor-
fes wie eben die Familie zu erndhren oder fir einen Lebensunterhalt
zu sorgen eine Luxusbeschéftigung dar, die fur die Dorfgesellschaft
weder notwendig noch sinnvoll sei.

Die durch gesellschaftliche Anerkennung entstehende Erlaubnis zu
schreiben sal also aus Trinhs Verstéandnis heraus selbst fur ménnliche
Schriftsteller schwierig zu erlangen. Kommen hierzu allerdings noch
andere Kategorien hinzu wie eben Frau-Sein oder nichtweil3e-Frau-
Sein wird diese Anerkennung zusétzlich erschwert. Trinh macht deut-
lich, dass all diese Identifikationskategorien den Schreibprozess mal3-
geblich beeinflussen. Beim Schreiben aus der Position einer nichtwei-
[Ren Frau heraus kénne sie weder ihre ethnische Herkunft oder die Er-
fahrungen, die sie as weibliches Mitglied der Gesellschaftschaft ge-
macht hat, noch ihre Tétigkeit als Schriftstellerin ausklammern. So-
wohl beim Lesen (also bei der Rezeption) as auch beim Schreiben
(dlso bel der Produktion) steht man/frau vor den Fragen: ,Wer
schreibt? Und in welchem Kontext?* (Trinh 1989 dt. Ubersetzung
2007 S. 4)

Die Achsen der Intersektionalitdt missen dabei keineswegs in glei-
chem Mal%e vertreten sein. Im Gegenteil, Trinh geht davon aus, dass
auf eine oder mehrere von ihnen ein Schwerpunkt gelegt wird, dass
eine oder mehrere von ihnen den Schreibprozess dominieren. Friher
oder spéter, sagt sie, wirde sich jede schreibende nichtweil3e Frau in
einer Situation wiederfinden, in der sie sich die Frage nach drei wider-
streitenden Identitédten stellt. Aus welcher Position heraus schreibt sie?
Als farbige Schriftstellerin? Als weibliche Schriftstellerin? Oder as
farbige Frau? Diese drel |dentitatskategorien konnen also in beliebige
Zusammenhange gebracht und miteinander kombiniert werden. Wel-
che dieser Identitdten kommt zuerst? Welcher Identitét fihlt sich die
weibliche nichtweil3e Schrifstellerin mehr verbunden? Schreibt sie
hauptsachlich aus einer weiblichen Position heraus? Oder aus einer,
die ihre Stellung as nichtweil3e Person (egal ob mannlich oder weib-
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lich) in der Gesellschaft betont? Oder stehen diese beiden Identitéten
fUr sie in eéinem untrennbaren Zusammenhang?

Auch bei der Bedeutung, die einem schriftstellerischen Werk nach
seiner Verotffentlichung durch die Gesellschaft zukommt, gebe es auf-
grund der drei identitétsstiftenden Faktoren (Frau, Schriftstellerin,
nicht weil3) Unterschiede. Trinh geht davon aus, dass ein Werk in Lob
oder Kritik die ethnischen und sexuellen Zugehdrigkeiten seiner Ver-
fasser/-innen entweder ignorieren, fur belanglos erachten oder Uber-
bewerten. Im ersten Fall wirde das Werk also ungeachtet seine-g/-r
Verfasserin rezipiert, im zweiten Fall wirde die Herkunft des/der Ver-
fasser/-in und seine/ihre sexuelle Zugehdrigkeit zwar hingenommen,
aber as fir das Werk belanglos abgetan und im dritten Fall fande eine
Konzentration auf eben jene aul3ertextlichen Merkmale statt.

Wahrend es friher fir nichtweil3e Frauen moglich war, sich vollig mit
ihrem Beruf as Schrifstellerin zu identifizieren, sl es heute von
enormer Wichtigkeit fur die Schreibenden selbst, ihre berufliche T&
tigkeit, ihre ethnische Zugehdrigkeit und ihre Position in einer zwei-
geschlechtlichen Gesellschaft zu hinterfragen und sich bewusst zu
sein, dass erst aus dieser Stellung heraus geschrieben werden konne.

Das Schreiben passiere nicht mehr aus einer Machtposition heraus, in
der sich der/die Verfasserin Uber den Text stellt und ihn as von sich
unabhéngig betrachtet, sondern der/die Schriftsteller/-in und seine/ihre
Stellung in der Gesellschaft bedinge den Text mal3geblich. Trinhs
Versténdnis von Schreiben aus einer bestimmten Position heraus kann
mit Donna Haraways I dee des ,,situated knowledge™ (1988) verglichen
werden. Beide gehen davon aus, dass personliche Faktoren der
Schriftsteller/-innen und Wissensproduzent-en/-innen Einfluss auf ihre
Texte nehmen.

,,Being merely “a writer” without doubt ensures one a status of far greater
weight than being “a woman of color who writes” ever does.” (Trinh 1989
S. 6)

Nur der Kategorie der Schreibenden anzugehotren (egal ob mannlich
oder weiblich) wirde eine-m/-r einen weitaus grof3eren Status einbrin-
gen as gleichzeitig in der Kategorie ,,weiblich* und ,,of color* einge-
ordnet zu sein. Mit dieser Aussage macht Trinh deutlich, inwiewelt
sich die unterschiedlichen Achsen der Diskriminierung gegenseitig
verstarken konnen. Durch die Addition von gesellschaftlich als niedri-
ger eingeordneten Merkmale wirde der Status linear abnehmen. In
ihrer Gesellschaft kdme einem Mann in einem angemessenen Er-
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werbsberuf das hochste Ansehen zu. Ein Mann in einem kinstleri-
schen Beruf, eben als Schriftsteller, ware gesellschaftlich schon etwas
weniger privilegiert, er wéare durch seine mannliche Vormachtstellung
aber immer noch besser gestellt als eine Frau.

Eine Frau in Trinhs Auffassung von Gesellschaft sei einem Mann ge-
gentiber immer sozial unterprivilegiert. Eine Schriftstellerin stiinde in
dieser Hierarchie noch eine Stufe unter der Frau als Mutter und Haus-
frau. Eine Schriftstellerin of color hingegen sei demnach in dreifacher
Weise an ihre Identitét gebunden und durch sie belastet: Sie erfahre
einerseits durch ihr weibliches Geschlecht in einer patriarchalen Ge-
sellschaft Diskriminierung und Ungleichstellung, andererseits sei zu-
séatzlich durch ihre ethnische Herkunft in einer dominant ,,weil3en*
Gesellschaft unterdriickt und drittens komme sie durch ihre Tétigkeit
als Schriftstellerin nicht an das gesellschaftliche Idealbild ,,Frau“ as
Hausfrau und Mutter heran. Dieses Phdnomen kann mit Trinhs Begriff
,the triple bind“ bezeichnet werden, sozusagen eine dreifache Last,
die jede weibliche nichtweil3e Schriftstellerin aufgrund ihrer dreifach
unterprivilegierten | dentitdtszuschrei bungen zu tragen habe.
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3. Walbliches Schreiben in der Geschichte

3.1. Warum Frauen nicht schreiben oder: Schreiben ist
mannlich

Geschichtlich gesehen kann das Schreiben als Tétigkeit bezeichnet
werden, die Méannern vorbehalten war. Diese Ungleichheit passierte
einerseits dadurch, dass Frauen in ihren Rollen als Hausfrauen und
Mtter in den héufigsten Féllen der Zugang zu Bildung verwehrt wur-
de. Bildung, und somit das Erlernen von Lesen und Schreiben, wurde
deswegen fur Frauen als unnoétig angesehen, weil sie ohnehin spéter
keiner erwerbstétigen Arbeit nachgehen wurden. Somit sei Bildung
fur sie reine Zeitverschwendung, da intellektuelle Fahigkeiten hinter
dem Herd oder bel der Kinderbetreuung nicht bendtigt wirden und
somit sinnlos wéaren.

Bisins 19. Jahrhundert waren Frauen von der Hochschulbildung sogar
per Gesetz ausgeschlossen. Erst durch die Frauenbewegung und der
mit ihr einhergehenden Forderung nach Gle chberechtigung wurde das
,,Frauenstudium“ zu einem Schlagwort in ganz Europa. Beschrankt
wurde der Zugang zu Hochschulen aber zum Beispiel in Osterreich bis
1896 durch eine absurde Regelung, die Frauen nicht zur Matura zu-
liefd. Und ohne Matura wiederum war keine Inskription an der Univer-
sitét moglich. Fur bestimmte Studienrichtungen (Medizin und Theolo-
gie) wurden Frauen noch um Jahrzehnte langer von der Hochschulbil-
dung ausgeschlossen.”

Frauen hatten also entweder wenig bis keinen Zugang zu Bildung oder
wenn doch, so nur im Selbststudium oder in Privatunterricht, der mog-
licherweise ihren Bridern erteilt wurde und lernten dadurch in den
seltensten Fallen Lesen und Schreiben.

Grund fur den Ausschluss von Bildung kann in einem lange Zeit und
haufig immer noch vorherrschenden gesellschaftlichen Verstéandnis
von Mannlichkeit und Weiblichkeit und ihre damit einhergehenden
Einteilung in private und 6ffentliche Sphére gesehen werden. Wah-
rend Mannern bestimmte Eigenschaften wie Vernunftfahigkeit, Ratio-
nalitét, Be-herr-schtheit und Urteilsfahigkeit zugeschrieben wurden,
waren es bel Frauen die jewells entgegengesetzten Merkmale wie Un-
vernunft, Emotionalitét, Hysterie und Urteilsunvermogen, die sie as
unfahig darstellten, sich intellektuell zu beschéftigen. Zusétzlich, aber
auch aus genau jenen Grinden heraus, wurden Frauen in die hdusliche
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und private Sphére zuriickgedréangt, wahrend sich Manner in der of-
fentlichen Sphére und damit auch im 6ffentlichen Schreiben behaupte-
ten.

Ein weiterer Grund, warum Frauen lange Zeit nicht oder zumindest
nicht offentlich schrieben, war der Zeitmangel in ihrem Arbeitsalltag.
Auch Trinh sieht ,,das Konzept des ,,Schreibens” [...] as unvereinbar
mit dem Konzept der , Arbeit“. (Trinh 1989 dt. Ubersetzung 2007 S.
7) Frauen hétten aufgrund ihrer hduslichen Téatigkeit entweder keine
Zeit zu schreiben oder aber keine Moglichkeit dazu. Wéahrend sich
Manner die Zeit nehmen kdnnen, sei es besonders schwierig fur Frau-
en zu erkldren, warum und mit welchem Recht sie sich ihren gesell-
schaftlichen Verpflichtungen entziehen, um einer derart nutzlosen T&
tigkeit nachzugehen, denn: Schreiben besitze ,.keinen eindeutig defi-
nierten Marktwert“. (ebd.)

Wenn Frauen nun doch der Tétigkeit des Schreibens nachkommen,
sozusagen als einem Hobby neben den alltéglichen Verpflichtungen,
so sel dies immer mit Schuld verbunden. Dieser Begriff der Schuld
zieht sich ganz zentral wie ein roter Faden durch Trinhs Text, kommt
aber auch bel anderen Schriftstellerinnen wie etwa Sylvia Plath, Glo-
ria Anzaldia oder hattie gossett zum Ausdruck, auf die sich Trinh
mehrfach bezieht.

,,Wo0 do you think you are [to be writing a book]? and [sic!] who cares what
you think about anything enough to pay money for it ... amajor position of
your audience not only cant [sic!] read but seems to think readin [sic!] isa
waste of time? plus [sic!] books like this arent [sic!] sold in the ghetto book-
shops or even in airports?’ (gossett 1981 zit. n. Trinh 1989 S7)

Indem Trinh hier hattie gossett, eine afro-amerikanische Schriftstelle-
rin, zitiert, bringt sie zum Ausdruck, dass besonders nichtweil3e Frau-
en einer schlechter gestellten sozialen Schicht Schreiben haufig selbst
as sinnlos ansehen. Wenn sie aber dennoch dieser Tétigkeit nachge-
hen, obwohl die meisten Leute in ihrem Umfeld so arm sind, dass sie
sich die Bicher nicht einmal leisten kénnten, missen sie sich mit
Selbstzweifeln und der Frage nach der Bedeutung ihrer Téatigkeit aus-
einandersetzen.

Wie kénnen sich weibliche Schriftstellerinnen in unterprivilegierten
Positionen selbst derart wichtig nehmen zu glauben, dass ihre Mei-
nungen und Gedanken fir andere von Interesse sind? In einer Gesell-
schaft der Arbeiter/-innenklasse, wo sogar Lesen als Zeitverschwen-
dung angesehen wird, miisse doch Schreiben zwangslaufig als noch
unsinniger verstanden werden.
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,Who am |, a poor Chicanita from the sticks, to think | could write? How
dare | even consider becoming a writer as | stooped over the tomato field,
bending under the hot sun ...” (Gloria Anzaldlia 1981 zit n. Trinh 1989 S 8)

., Wer bin ich, dass ich denke, ich kdnnte schreiben?*, fragt Gloria An-
zaldie. Diese Problematisierung macht deutlich, dass Schreiben als
Privileg verstanden wird, as eine Tétigkeit, fur die es eine Rechtferti-
gung vor sich selbst und vor den Verpflichtungen gegeniiber der Ge-
sellschaft bedarf. Sich die Zeit zum Schreiben zu nehmen bedeutet
gleichzeitig, nicht die anderen Aufgaben wie die Arbeit am Feld, etc.
erledigen zu kénnen. Hier bringt Trinh zum Ausdruck, dass Schreiben
als Freizeitbeschaftigung, nicht aber als in ihrer Gesellschaft aner-
kannte Form von Erwerbsarbeit oder sozial erwlnschter Tétigkeit ver-
standen wird. Die Arbeit am Feld muss erledigt, Kinder missen be-
treut und der Haushalt gefihrt werden, was viel Zeit in Anspruch
nimmt. Wie kénnen sich dann Frauen das Recht herausnehmen, sich
dieser sozialen Verpflichtungen zu entziehen, um zu schreiben, wah-
rend alle anderen am Feld arbeiten? Tun sie es trotzdem, haben sie mit
Schuldgefiinlen zu kdmpfen.

Auch VirginiaWoolf, diein Trinhs Text zitiert wird, hatte mit diesem
problemtischen Ansatz von Schreiben zu kampfen. In ,,A Room of
One’s Own* (1989) erklart sie, dass die Bedingungen fir eine Frau
zum Schreiben erst geschaffen werden einerseits durch Freizeit — im
Sinne von freier Zeit abseits der familidren Verpflichtungen —, ande-
rerseits aber auch durch einen personlichen Raum innerhalb des Hau-
ses bzw. der Unterkunft, in der die Frau mit ihrer Familie lebt. Nur
wenn die Frau enen ,,room of one’s own*, also einen Raum fir sich
hat, in dem sie ihrer ganz privaten Beschaftigung nachgehen kann,
wird fUr sie die Téatigkeit des Schreibens mdglich. Zusétzlich zu dem
Raum fir sich misse man einer Frau eine gewisse Summe an Geld
geben, aso ein geregeltes Einkommen, um das Schreiben zu ermdgli-
chen.

3.2. Schreiben und Macht oder: Wie mindliche Erzahlungen
zu Wissenschaft werden

Wissen ist Macht. Nur wer Zugang zu Informationen hat, kann sich an
gesellschaftlichen Diskussionen beteiligen oder sich eine Meinung
dartiber bilden. Wer nichts tber ein gewisses Thema weil3, kann dazu
auch nichts sagen und bleibt somit ohne Mitspracheméglichkeit. Jeg-
liche Form von Wahrnehmung, von Wissensaneignung oder Reflexion
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Uber bestimmte Sachverhalte passiert durch Sprache. Somit kommt
der Sprache in der menschlichen Gesellschaft elne enorme Machtposi-
tion zu. Nur wenn Uber etwas gesprochen werden kann, ist es in unse-
rem Weltbild vertreten. In unserer heutigen Zeit passiert der Zugang
zu Informationen in den meisten Fallen nicht mehr, wie friher in dorf-
lichen Gemeinschaften dblich, durch direkte mindliche Kommunika-
tion, sondern durch schriftliche Informationen, die durch alle Arten
von Medien an uns herangetragen werden. Somit bedeutet auch
Schreiben Macht. Nur wer fahig ist, schriftliche Informationen zu ver-
stehen oder selbst zu verfassen, kann sich selbst an 6ffentlichen Dis-
kussionen, an Politik etc. beteiligen und erfahrt vom Weltgeschehen.
Vereinfacht und absolut gesagt bedeutet das. Nur wer lesen und
schreitben kann, hat in der westlichen Welt die Moglichkeit, Einfluss
auf das altagliche Leben zu nehmen.

Trinh sieht die Sprache as ménnlich dominierte Sphéare an, vielleicht
deswegen, weil lange Zeit fast ausschliefdlich Manner lesen und
schreiben konnten und sich somit in dieser Hinsicht eine Herrschafts-
position erarbeitet haben. Beim Schreiben wirden sich heutzutage vie-
le weibliche Schriftstellerinnen oft im Widerstreit mit der Tatsache
befinden, dass das ,,weil3e Mannliche® meist as Norm vermittelt wir-
de und die Sprache dazu diene, die etablierten Machtverhatnisse zu
transportieren. (vgl. Trinh 1989 dt. Ubersetzung 2007 S. 4)

In den dorflichen Gemeinschaften der sogenannten Dritte Welt Lander
ist die Rate an Analphabet-en/-innen aus unterschiedlichen Griinden
sehr hoch. Schulbildung erscheint einerseits oft als nicht leistbares
Luxusgut, andererseits oft auch als unnétig und unméglich, da die
Mithilfe der jungen Familienmitglieder im Haushalt oder am Feld er-
forderlich ist. Aul3erdem ist der Zugang zu Bildung oft auch einfach
aus logistischen Grinden nicht moglich. Wie weiter unten beschrie-
ben, kommt manchen Leuten innerhalb der Gesellschaft, die sowohl
lesen a's auch schreiben kdnnen, dadurch die soziale Aufgabe de-g/-r
offentlichen Schreiber-g/-in zu.

In vielen Féllen passiert aber die Weitergabe von Wissen, Traditionen
und die fir die Gesellschaft wichtigen Lebensweisheiten durch mind-
liche Uberlieferung von Generation zu Generation. Was Trinh as
,wStorytelling™ (Trinh 1989 S. 123) bezeichnet, kann as Form von oral
history gedeutet werden, die nicht nur alte Geschichten Uberliefert,
sondern auch Wissen weitergibt und produziert. Die Geschichten
(,,Stories*) stiinden dabei in engem Zusammenhang mit der Geschichte
eines Volkes oder einer Person (,,history*). Die Wissensvermittler/-
innen und -produzent/-innen bezeichnet Trinh einerseits as ,.keepers”,
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andererseits als ,.transmitters* (vgl. ebd. S 121-123). Es gebe also be-
stimmte Personen innerhalb einer Gesellschaft, die altes Wissen auf-
bewahren und andere, die dieses Wissen weitergeben. ,,Grandma’s
Story*“ nennt Trinh das vierte Kapitel ihres Buches (Trinh 1989 S.
119). Das Storytelling wird also zu einer privaten Tétigkeit innerhalb
der Familie, die Uberlieferinnen von Wissen sind oft weiblich und
meist der lteren Generation angehorig.

Im Unterschied zu einem westlichen Verstéandnis von Wissenproduk-
tion, das auf Vollstandigkeit ausgerichtet ist und einen Wahrheitsan-
spruch erhebt, seien die mindlich Uberlieferten Geschichten, von de-
nen Trinh spricht, sogar groRer als die Wahrheit. Mit dieser Aussage
erhebt sie die mundlichen Uberlieferungen Uber die westliche Form
von Theoriebildung. ,,GrolRer als die Wahrheit wird hier nicht im
Sinne von unehrlichen Ausschmiickungen der Geschichten verwendet,
sondern bringt zum Ausdruck, dass die traditionelle oral history — ob-
wohl sie in der westlichen Wissenschaft meist nicht anerkannt wird —
sogar mehr leiste al's andere Theoriegebilde.

Die Vermittlerinnen von Wissen in der Dritten Welt durch mindliche
Uberlieferungen seien meist Frauen. Das Erzahlen werde dabei zu ei-
nem ganzheitlichen Erzéhlen. Diese Auffassung von Frauen as Wis-
sensproduzentinnen steht im Gegensatz zu westlichen wissenschaftli-
chen Diskursen, die meist von Mannern dominiert sind. Die Frage da-
nach, wer zu Wort kommt, wem Beachtung geschenkt wird und wer
auch in Texten anderer Theoretiker/-innen in Form von Zitaten Er-
wahnung findet, ist dabel eine ganz zentrale.

Frauen haben sich aso, so Trinh, das mundliche Erzéhlen von Ge-
schichten angeeignet, um Wissen zu behalten und weiterzugeben. Wie
aber kann eine spezifisch weibliche Wissenproduktion in geschriebe-
ner Form aussehen?

3.3. Waelblich schreiben: unter schiedliche K onzepte

Gibt es einen Unterschied in von Frauen geschaffener Literatur im
Vergleich zu traditionellen Texten, die von Mannern verfasst wurden?
Mit welchen Konzepten versuchen Frauen aus der mannlich besetzten
Domaéne des Schreibens auszubrechen, indem sie ihren eigenen, weib-
lichen Stil entwickeln? Sandra Gilbert und Susan Gubar versuchen in
ihrem Buch ,,The Madwoman in the Attic* (1979) eine Re-Lektlre
von kanonisierten weiblichen Autorinnen hinsichtlich bestimmter
wiederkehrender Bilder, an denen eine weibliche Tradition erkennbar
sein kénne. Ebenso wie Trinh in ihrem Text von Schuldgefihlen der
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welblichen Schriftstellerinnen spricht, gehen auch Gilbert und Gubar
davon aus, dass sich Weiblichkeit und Autorinnenschaft in einer patri-
archalen Kultur ausschlief3en. Frauen wdrden in den von Mannern
vorgegebenen Strukturen verhaftet bleiben, nicht gegen sie rebellie-
ren, sondern Schuldgefiihle entwickeln, weil sie glauben, den vor-
herr-schenden Anspriichen nicht entsprechen zu kénnen.

Wahrend esin der Arbeit von Gilbert und Gubar also allgemein darum
geht, dass Frauen sich Méannern gegentiber dazu verpflichtet fuhlen,
bestimmten Erwartungen zu entsprechen, hat Trinh eine dhnliche Vor-
stellung dieser Schuldgefihle, die allerdings auf die Gesellschaft be-
zogen sind. Besonders in Dritte Welt Landern, aso as nichtweil3e
Frau in einer Gesellschaft, in der kollektive Arbeiten wie zum Beispiel
Landwirtschaft zum Uberleben der Gemeinschaft nétig sind, komme
im Bereich des Schreibens am ehesten der Rolle de-g/-r 6ffentlichen
Schreiber-s/-in eine fur die Gesellschaft wichtige Bedeutung zu. Mit
diesen Mitteln konne sich der/die Schreibende zumindest unterstit-
zend den ,,eigenen Leuten™ (Trinh 1989 dt. Ubersetzung 2007 S. 7)
widmen. Indem der Grofiteil der Menschen in der dorflichen Gemein-
schaft selbst weder lesen noch schreiben kann, aber hin und wieder
eventuell schriftlichen Kontakt herstellen misse bzw. mit Informatio-
nen in schriftlicher Form konfrontiert sei, wirde Schreiben zu einer
sozialen Aufgabe eine-g/-r offentlichen Schreiber-g/-in.

Im franzbsischen Differenzfeminismus des 20. Jahrhunderts haben
mehrere franzdsi sche feministische Theoretikerinnen eigene Konzepte
entwickelt, wie sie aus der patriarchalen Ordnung des Schreibens aus-
brechen kénnen, um nicht mehr in einer vorgegebenen, von Mannern
dominierten Struktur verankert zu bleiben. Als Beispiele hierfir kon-
nen Hélene Cixous, Luce Irigaray und Julia Kristeva genannt werden,
die aus einem feministischen Ansatz heraus Konzepte entwickelt ha-
ben, wie sie Welblichkeit in den Schreibprozess einbringen kdnnen.
Aber auch Trinh hat einen ganz spezifischen Schreibstil, der sich vom
mannlich dominierten Mainstream abhebt.

Im Sinne des Differenzfeminismus wird ja gerade auf die unterschied-
lichen Herangehensweisen von Méannern und Frauen an bestimmte
Sachverhalte und Tétigkeiten Wert gelegt. Frauen sind stolz, sich von
Mannern zu unterscheiden, bestimmte Fahigkeiten zu haben, die
Ménner nicht besitzen oder einfach einen anderen Umgang mit gewis-
sen Dingen zu haben. Diese Unterschiede werden betont und kommen
beim weiblichen Schreiben zum Einsatz, indem die Frauen ganz spezi-
fisch welbliche Schreibstile und -methoden entwickeln.
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Aus diesem Verstéandnis heraus entwickelte Héléne Cixous in Frank-
reich in den 1970er Jahren das Konzept der ,.écriture féminine“. Ein
ganz eigener Prozess des Schreibflusses, der nur von Frauen vollzogen
werden konne. Hélene Cixous kritisiert die Auffassung des Subjekts
der Aufklarung, das sich als Individuum rein durch die Vernunft defi-
niert sieht. In ihrem Konzept der écriture féminine geht es Cixous dar-
um, Frauen durch Schreiben aus dem bisherigen Schweigen herauszu-
holen, zu dem sie durch die ,,symbolische Ordnung“6 verurteilt waren.
Dies solle dadurch geschehen, indem sie eine eigene weibliche Spra-
che entwickeln. Schreiben solle zur Reaktivierung des Weiblichen
dienen, nicht mehr Macht und Vorherrschaft des ,,einen” gegentber
dem ,,anderen zu thematisieren, sondern das ,,andere” ,,.anderes* sein
zu lassen. Anhand einer spezifisch weiblichen Schreibpraxis werden
Texte von Frauen besonders rhythmisch gestaltet.

Von einem anderen Ansatz geht Luce Irigaray in ihrem Konzept ,,par-
ler femme™ aus. Ihr war bei der Arbeit als Psychoanalytikerin aufge-
fallen, dass Méanner, die unter Schizophrenie litten, selbst im Zustand
des Wahnsinns noch ihr Sprachvermdgen behielten, wohingegen
Frauen verstummten oder ihre Leiden in korperlichen Symptomen
zum Ausdruck kam. Sie schloss daraus, dass Frauen ihr Begehren im
herrschenden Diskurs nicht auszudriicken vermdgen und diagnosti-
zZierte eine sogenannte ,,Exilsituation* des Weiblichen. Ausgangspunkt
dafir sei der auf Identitét und Gleichheit ausgelegte vorherrschende
phallogozentrische Diskurs. (vgl. Irigaray 1974) Dem Welblichen sa
von der Antike an bis heute die Funktion des negativen Anderen des
Mannes zugeschrieben worden. Das von Irigaray entwickelte Konzept
.parler femme* beinhatet die Methoden ,,Mimesis spielen oder
,,Zweite Syntax“. Dabei es um eine Ironisierung von Texten durch
sténdige Wiederholung. Memesis spielen heifldt, in Rezensionen Uber
fur einen Diskurs wichtige Texte nicht zu analysieren, sondern durch
spielerische Wiederholung zu kommentieren und in Frage zu stellen.

Als dritte feministische Schreiberin ist Julia Kristeva zu nennen, die
eine poststrukturalistische Version der Linguistik betreibt, in der das
Semiotische (Sprachzeichen, Lautbilder, Wortlaut) das Symbolische
(Sinn- und Bedeutungseinheiten) konfrontiert und ersetzt. Das Dis-
kursverfahren der &sthetischen Avantgarde (z.B. James Joyce, Franz
Kafka) wirde dadurch zu einem als weiblich erklérten Diskursverfah-
ren, indem Diskurse keine Bedeutung mehr vermitteln, sondern eine
bestimmte Produktionsweise betreffen. Wahrend Cixous von einem

® vgl, Jacques Lacan u.a. 2006
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spezifisch weiblichen Schreiben ausgeht, leugnet Kristeva, dass es ein
solches gebe.

Andere Theoretikerinnen und Schriftstellerinnen besonders des Black
Feminism wie zum Beispiel bell hooks oder hattie gosset greifen auf
Konzepte der Schriftbildveranderung zurtick, indem sie in ihren Tex-
ten jegliche Verwendung von Grof3buchstaben vermeiden. Indem so-
gar die Anfangsbuchstaben ihrer Namen in Kleinbuchstaben geschrie-
ben sind, bringen sie ihre Ablehnung gegentiber einem Verstandnis
von Bedeutungszuschreibung zum Ausdruck, das manche Begriffe
wertend Uber andere stellt und ihnen mehr Anerkennung zukommen
lasst. Der Nachname ,,hooks* wird durch seine Kleinschreibung also
auf dieselbe Ebene gestellt wie neutrale Dinge bezeichnende Worter,
die im Englischen ohnehin klein geschrieben werden. Im Deutschen
Ist diese Art von Ablehnung einer Hervorhebung durch die aufwendi-
ge Grol3-/Klein-Rechtschreibung nicht in dem Mal3e nachvollziehbar
wie im Englischen, daim Deutschen ale Substantive mit grof3em An-
fangsbuchstaben geschrieben werden. Im Englischen hingegen, das
eine beinahe durchgangige Kleinschreibung aufweist, werden nur Ei-
gennamen, Personen, Stadte- oder Landerbezeichnungen, etc. und ,,I*
— aso ,,ich* — grof3 geschrieben, womit eine enorme Bedeutungszu-
schreibung an ebendiese Begriffe geschieht. Das ,,I¢, aso der/die
,holder of speech”, wird unter den restlichen klein geschriebenen
Wortern hervorgehoben ebenso wie Eigennamen. Durch bell hooks
und hattie gossetts System der allgemeinen Kleinschreibung wird zu-
mindest im Sprachbild Gleichheit, um nicht von Gleichberechtigung
zu sprechen, erreicht.

3.4. Momenteener feministischen Schreibpraxisbei Trinh,
Minh-haT.

Auch Trinh hat ein eigenes Konzept von weiblichem wissenschaftli-
chem Schreiben entwickelt. In ,,Women, Native, Other passiert eine
spielerische Vermischung von wissenschaftlichem Diskurs und litera-
rischem metaphorischem Schreibstil, wie er sonst Ublicherweise in
Prosa-Texten zu finden ist. Fur mich, aus einer westlichen Sicht auf
eine Form von Wissenschaft heraus, die lange Zeit einen Objektivi-
tétsanspruch an wissenschaftliche Werke gestellt hat, erscheint diese
Vermischung im ersten Moment sehr ungewohnlich. Auch die Titel
der einzelnen, teilweise sehr kurzen textlichen Passagen des Buches
wirken auf den ersten Blick eher literarisch als wissenschaftlich im
Sinne von neutral-objektiv. Titel wie ,,A Myth of mythology* (S. 59-
63) oder ,, The infinite play of empty mirrors” (S. 22-28) haben nicht
nur einen sehr rhythmischen Klang, sondern lassen — ohne den Inhalt
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der Kapitel zu kennen — im ersten Moment wahrscheinlich eher auf
prosaische Kurzgeschichten schlief3en als auf eine theoretische Ab-
handlung Uber weibliches Schreiben in der Dritten Welt.

Und eben dieser Begriff der theoretischen Abhandlung l&sst in mei-
nem Kopf ein Bild Uber ein sehr sachlich bis nlchtern gehaltenes
Werk entstehen, was auf eine derartige Verwendung des Begriffesim
westlichen universitaren Diskurs schliefien l&sst. Wenn man/frau
Trinhs Schreibstil allerdings aus dem Verstandnis von Donna Hara-
ways Standpunkttheorie (1988) betrachtet, so erscheint die Verwen-
dung des Pronomens ,,ich* in eitnem wissenschaftlichen Text im Sinne
der Wissensproduktion schon weitaus weniger unkonventionell.

Dennoch entwickelt Trinh ihren ganz eigenen Stil, 18sst immer wieder
traditionelle Geschichten und Gedichte einfliefien und setzt ganz zu
Beginn ihres Buches die geschichtenartige Beschreibung eines ge-
wohnlichen Tages ,,in aremote village™, eventuell, um ihre eigene Po-
sitionierung und Herkunft zu beschreiben:

,In aremote village, people have decided to get together to discuss certain
matters of capital importance to the well-being of their community. [...]
Things proceed smoothly as usual, and the discussion does not have to begin
at aprecise time, since it does not break in on daily village life but dlips na-
turaly into it. A mother continues to bathe her child amidst the group; two
men go on playing a game they have started; a woman finishes braiding
another woman’s hair. These activities do not prevent their listening or in-
terventing when necessary.” (Trinh 1989 S. 1)

,,In einem entlegenen Dorf haben die Menschen vereinbart sich zu treffen,
um einige wichtige Fragen fur das Wohlergehen der Gemeinschaft zu be-
sprechen. [...] Alles verlauft in Ruhe, wie Ublich; die Aussprache muss
nicht unbedingt zu einer festgel egten Uhrzeit beginnen. Sie bricht nicht tber
das Dorf herein, sondern flgt sich ganz natirlich in das Alltagsieben ein:
Mitten in der Versammlung badet eine Mutter weiter ihr Kind; zwei Manner
setzen das Spiel fort, das sie begonnen haben; eine Frau flicht einer anderen
die Haare zu Ende. All diese Téatigkeiten halten niemanden davon ab, der
Debatte zu folgen oder, wenn nétig, an ihr tellzunehmen.* (Trinh 1989 dt.
Ubersetzung 2007 S. 1)

Hier bringt Trinh zum Ausdruck, auf welche Weise in einer traditio-
nellen dorflichen Gemeinschaft Wissen produziert und tber wichtige
Dinge gesprochen werden. Ganz im Gegensatz zu einem westlichen
Verstandnis von der Art, wie wichtige Mitteilungen an das Volk ge-
macht werden, passiert hier miindliche Kommunikation direkt von den
Sprechern an die Dorfbewohner und nicht, wie fir uns tblich, mittels
eines schriftlichen Akts, einer Verordnung auf Papier, die an jeden
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Haushalt geschickt wird oder dhnliches. Wissen wird hier nicht autori-
tar produziert, niemand wird von seiner/ihrer gerade durchgefihrten
Téatigkeit abgehalten, die Versammlung muss nicht einmal zu einem
bestimmten Zeitpunkt beginnen, auf3erdem kénnen alle, die es fur no-
tig halten, an der Debatte teilnehmen.

Gerade dieses Verstandnis von Wissensproduktion im Sinne einer De-
batte, bei der viele Menschen zu Wort kommen oder zumindest die
Moglichkeit dazu haben, falls sie es flr wichtig erachten, scheint zent-
ral fur Trinhs Anliegen an ihren eigenen Text zu sein, was auch da-
durch verstérkt wird, dass sie diese Beschreibung einer Versammlung
zu wichtigen Themen an den Beginn ihres Buches stellt. Auch sie
selbst lasst in ihrem Text viele verschiedene Theoretiker/-innen zu
Wort kommen, stellt Zen-Spriiche den Aussagen von allgemein aner-
kannten Wissenschafterinnen gegentber und schafft so ein bunt
durchgemischtes Bild von Diskurses und Zitaten, die Ublicherweise
niemals miteinander in Verbindung gebracht wirden. Namen von vol-
lig unbekannten Autorinnen” werden in Trinhs Argumentation an so
bedeutungsvolle wie Sartre oder Lévi-Strauss gereiht. Auch auf diese
Weise l8sst sich, ahnlich dem Konzept von bell hooks oder hattie gos-
sett, der Diskurs von privilegierten Wissenschafter-n/-innen hin zu
einem eher gleichberechtigen Auftreten von verschiedenen Meinun-
gen verschieben. Die Frage ,,\Wer spricht? ist Ublicherweise zentral
fUr Bedeutungszuschreibungen. Indem innerhalb bestimmter Diskurse
immer wiederkehrend die Namen bestimmter Theoretiker/-innen er-
wahnt werden, kommt genau diesen Theoretiker-n/-innen eine enorme
Machtposition zu.

Durch Trinhs Verschiebung von der Erwadhnung der standig im dis-
kursiven Rahmen auftretenden bekannten Namen hin zu einer Vermi-
schung von Aussagen unbekannter und bedeutungsschwerer Perso-
nen, zeigt sie auf, wie vorherrschende Positionen innerhalb von Wis-
senschaft Uberhaupt erst produziert werden. Wer in theoretischen Tex-
ten zu bestimmten Themen nie zu Wort kommt, hat in dieser Wissen-
schaft keinen bis einen Uberaus geringen Stellenwert und somit auch
keine Macht. Die selten erwahnten Namen werden demnach zu Perso-
nen ohne Bedeutung, wie eben jene, die Trinh in ihrem Text zu Wort
kommen |&sst, Uber die aber nicht einmal das (scheinbar allwissende)
Internet Informationen zu haben scheint.

Die Frage, wer innerhalb bestimmter wissenschaftlicher Diskurse Er-
wahnung findet, in welchem Zusammenhang und wie oft er/sie zitiert

" nicht einmal google liefert Ergebnisse
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wird, ist ganz zentral an der Herstellung von Machtpositionen betei-
ligt. Indem traditionell in wissenschaftlichen Texten hauptséchlich
Manner zitiert wurden, werden Frauen aus der Wissensproduktion
ausgeschlossen. Trinh nimmt eine spielerische Position en, zitiert
teilweise im Text selbst vollsténdig mit Vor- und Nachnamen oder
erwahnt andere, Ublicherweise bedeutsame Theoretiker nur in Ful3no-
ten bzw. im Text als ,,the great master ohne aber den Namen dieses
,Masters® — und dies kann sicher zu einem gewissen Grad als ironi-
sche Bezeichnung verstanden werden — zu nennen. Durch diese unge-
wohnliche Art des Zitierens stellt Trinh das westliche Versténdnis von
vorherrschenden Wissenschaftsdiskursen kritisch in Frage.
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4. Zusammenfassung

In dieser Arbeit habe ich versucht, feministische Momente in Trinhs
Text ,,Women, Native, Other. Writing Postcoliniality and Feminism.*
herauszuarbeiten und sie mit den Konzepten weiblichen Schreibens
bei anderen Theoretikerinnen in Verbindung zu setzen. Trinh verfigt
Uber ganz eigene Methoden, bestimmte vorherrschende Diskurse
durch die Verbindung von Argumenten einerseits unbekannter, ande-
rerseits in gewissen Wissenschaften bedeutungsvoller Schriftsteller/-
innen und Theoretiker/-innen zu verschieben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Trinh die Tétigkeit des
Schreibens als von einem ganz spezifischen Standpunkt ausgehend
betrachtet, der eng mit den Zuweisungen in bestimmte Kategorien
(Frau, nichtwel(3, Dritte Welt) verbunden ist. Sie zeigt in ihrem Text
auf, inwiefern sich die verschiedenen Achsen von Identitéskategorisie-
rungen gegenseitig tberlappen und beeinflussen und macht deutlich,
dass eine weibliche nichtweil3e und dadurch doppelt benachteiligte
Schriftstellerin durch ihre Position in der Gesellschaft aus einem ande-
ren Standpunkt heraus schreibt und mit anderen Problemen zu kamp-
fen hat als zum Beispiel ein mannlicher Schriftsteller.

Die Frage, warum fur viele weibliche Schriftstellerinnen besonders in
der Dritten Welt ihre Autorinnenschaft mit einem Schuldgeftihl ge-
genlber der gesellschaftlichen Gemeinschaft einhergeht, ist in Trinhs
Text ganz zentral. Ich habe in meiner Arbeit versucht, diese Fragestel -
lung anhand von Beispielen anderer weiblicher Schriftstellerinne zu
thematisieren und in Verbindung mit den Erklarungsmodellen von
Gilbert und Gubar zu bringen.

Auf den Begriff der Dritten Welt, den Trinh in ,,Women, Native,
Other in einer sicher kritischen und provokativen Form als Selbstbe-
zeichnung verwendet und diskutiert, bin ich in dieser Arbeit aufgrund
meiner Fokussierung auf feministische Momente beim weiblichen
Schreiben nicht néher eingegangen. Trinhs Verstéandnis von der Drit-
ten Welt, dem sicher eine sehr bedeutsame Stellung innerhalb ihres
Textes zukommt, kdnnte und sollte in einer welteren Arbeit themati-
siert werden.
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