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In der feministischen Theorie der 1980er und 9@ére) kam die Frage auf: Was bedeutet
eigentlich die Kategorie ,Frau(en)“? Angeregt dudib Kritik der Women of Colouund
den Vertreterinnen deBlack Feminismentstand eine Diskussion, ob wei3e Frauen als
Sprachrohr fur alle Frauen dieser Welt gelten diirfaie Kritiken am westlichen weif3en
Feminismus beschéatftigten sich vor allem mit dergErainwiefern Rassismus in der
feministischen Theorie ausgeblendet wurde. AuRerdeunde der Feminismus als
Freiheitsbewegung von weil3en Mittelschichtsfrauemstanden. Das fuhrte zu einer
grundlegenden Debatte der Kategorie ,Frau®. Minhfhd&rinh beschaftigt sich in ihrem
Buch Woman, Native, Othezbenfalls mit ,der Frau“, sie setzt diese Kateggedoch in
einen anderen Kontext. AuRerdem spricht sie vormted World Womaneine Kategorie,
die ebenfalls hinterfragt gehdrt. Was ist die Brit¥elt? Darf man in der heutigen Zeit, die
von political correctness spricht, Uberhaupt nocitt®Welt sagen oder schreiben? Was ist
eine ,Dritte Welt Frau“? Existiert sie oder ist siar eine Konstruktion wie die Kategorie
.Frau“? In dem folgenden Essay werde ich mich misdn und anderen Fragen
beschaftigen und dabei analysieren, inwieweit Tri Kategorien ,Frau“ und ,Dritte

Welt Frau“ anwendet und neu konnotiert.

Die Frau

Die erste Grundlegende Frage, die man sich stelless, ist, was ist eigentlich eine Frau?
Ist eine Frau ein Wesen, das Bruste und einen Stat? Ist eine Frau, der aufgrund einer
Krebserkrankung die Briste abgenommen werden myskgne Frau mehr? Ist ein
Mensch, dessegender eiranderes ist als sein/ihr sex, kein Mensch mehi, wan ihn/sie
nicht mehr zuordnen kann? Trinh beschreibt in ihr&ext, dass der Korper das
eindeutigste Zeichen ist, ob man Mann oder FrawDiatlurch wird der Korper aber auch
zu einer Basis fur Rassismus und Sexismus. (VghhTi989, 100) Der Koérper, oder
besser ausgedriickt das Geschlecht (sex) wird oftu daerwendet, um die
Geschlechtsidentitdt (gender) eines Menschen zuinesn. Nach der géngigen

feministischen Theorie bzw. der Annahme einigerorbgkerinnen ist ein Mann oder eine



Frau enau jene Geschlechtsidentitat, wie er/sieadokere nicht ist. Das beschrankt die
Geschlechtsidentitat auf Mann und Frau. (Vgl. Buil@91, 44-45)

Trinh spricht insbesondere ein Problem an, welahBs schwarze Frauen haben: Sind sie
schwarz? Sind sie Frauen? Sind sie beides? (VglhTr989, 104) Zu dieser These kann
man eine Parallele ziehen zu Trinhs vorangegang&mallyse der Schriftstellerin. Frauen
sollen durch ihren Korper schreiben, sich von infé@nper abbringen lassen, ihren Korper
von Grund auf neu denken, damit sie sich ihre Vitdikeit wieder neu aneignen kénnen.
Sie sollen den Korper aber nicht erhéhen und kesaegrer bislang ,verbotenen” Teile, wie
z.B. die Vagina, bevorzugen. Sie sollen den Kdmpehrer Ganzheit wahrnehmen. Wenn
ein neues Lebensbewusstsein in bislang abgetotkte ignorierte Korperteile einflief3t,
beginnen Frauen das Schreiben und die Welt wiedd#ra wahrzunehmen. Man schreibt,
denkt und fuhlt mit dem ganzen Koérper anstatt nirdem Herzen oder dem Verstand.
Indem Frauen sich selbst schreiben, gingen siéNtgnis ein, das laut und deutlich zu
verkiinden, das im phallozentristischen Diskurs clesgegen wurde. Manner begniigen
sich nicht damit, ihre Schopfungen als Kinder ztrdumhten. Sie begehren aul3erdem die
Aneignung des lebensspenden Aktes, ein Kind awsgenr In der Literatur gibt es Bilder
von Mannern, die Gedichte, Aufsatze und Bicher gebaDieser Ubergriff auf den
Bereich der Frauen wurde als naturlich hingenommeel, der Schriftsteller als bisexuell
oder geschlechtslos galt, da er in der Lage war,dem Stimmen von Frau und Mann
gleichzeitig zu sprechen. Daraus entstand die Bemang der Frau als ,Gebarmutter auf
zwei Beinen®. Kein Mann beansprucht von sich ane €éebarmutter zu sein oder aus ihr
zu sprechen, im Gegensatz zu Frauen. Die Statteelblichen geistigen Fruchtbarkeit ist
die Gebarmutter und nicht der Geist. Der Geisttsi@mit nicht mehr im Gegensatz zum
Herzen, sondern wird als Teil der Gebarmutter bbatet. Frauen benutzen die
Bezeichnung der Gebarmutter, um sich selbst und degenen Korper, ihre
Produktionsstatte neu/wieder zu vereinigen. Dasréflmbn der Frau wird demnach zu
einem organischen Schreiben, das sich der Abtrepremtgegensetzt. Ein von den
Mannern ausgerufenes Konzept ist das der Vorstgllvom geschlechtslosen bzw.
bisexuellen Schreiben, um der Differenzierung zugeimen. Die Vorstellung eines
androgynen Geistes ist die gleiche wie die Vonstgll eines geschlechtslosen Geistes,
ohne Geschlechtsidentitat (gender). Die Androgymii& nicht immer als das Mannliche,
die aktive Erzeugungskraft, und dem Weiblichen @dssive Seite. Schreiben Ubersetzt
nicht Bisexualitat, sondern es reist durch die 8meahindurch. (Vgl. ebd., 36-39) Doch ist



eine Frau eine Frau, wenn sie sich mit ihrem Kogieschreibt? Ihn beschreibt und sich
so von dem phallogozentristischen Diskurs veralesigii?

Was bedeutet es, wenn man in einem Text von ,Fratigpricht? In den feministischen

Texten der 1970er, 80er und 90er Jahren wurdedibd?robleme der Frau diskutiert. Mit
der Kategorie Frau wurde jedoch immer nur die weifgstliche Frau gemeint. Daraus
entstand ein Machtgefalle zwischen den weil3en wghstt Frauen und den schwarzen
Frauen bzw. allgemeiner gesagt, den Frauen deleBwelt. Themen wie Rassismus und
der Rassenkonflikt wurden in der Diskussion ausgespabei macht Rassismus nicht bei
den Geschlechterdifferenzen halt, sondern ist ims#¢ben Geschlecht vorhanden. bell
hooks hat im Besonderen auf das Zusammenwirken Rassismus und Sexismus
aufmerksam gemacht. Das Geschlecht ist nicht dehtwiste Kategorie. Die ldentitat

entwickelt sich nadmlich Gber die Wechselwirkung sutien den Achsen race, class,

gender, ethnicity und sexuality.

Vor allem die 1990er Jahren waren von widerspribkin frauenpolitischen Tendenzen
gepragt. Der Realsozialismus brach zusammen urderigamit die Nord-Stid-Konflikte
wieder starker ins Blickfeld. Das Reichtumsgefalschen Ost und West verschérfte sich
und globale Perspektiven erlebten ihren AufschwirRassismus und Rechtsradikalismus
erleben in Deutschland und Osterreich eine Neugeiflm den neunziger Jahren wird der
systematische Zusammenhang zwischen lokalen, méion und internationalen
Frauenpolitiken deutlicher. Doch die politische demschaft der Feministinnen liel3 mit
der Zeit nach. Das hangt vor allem damit zusammass ihre Forderungen nicht oder nur
im geringen Mal3e erfullt wurden, was zur Resigmafidthrte. Im Gegensatz dazu haben
schwarze Feministinnen mit ungebrochener Vehemeie Hlerrschaftsverhaltnisse
thematisiert und kritisiert. (Vgl. Hollan-Cunz 2QQH5-158)

Die These war, dass jede Frau unter denselben @eajen zu leben hat und daher auch
mit denselben Problemen konfrontiert ist. Die gésdttsspezifische Unterdriickung der
Frau reicht jedoch nicht aus, um jedaterdriickung der Frau festzustellen. Das ,Frauen
Wir®, das sich entwickelte, ist ein geheimer Untéickungsmechanismus. Der
Feminismus der 1970er Jahre beschatftigte sichllemanur mit den Anliegen der weil3en
Oberschicht. Schwarze Frauen wurden aus der famstchen Bewegung praktisch
ausgeschlossen, ein Phanomen, das, nach bell haok$, die geringe Beteiligung
schwarzer Frauen am Feminismus erklart. Das fetrsoie Konzept wird namlich

brichig, wenn man es auf die Lebensrealitat vowacten Frauen anwendet. Das globale
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Patriachat kann zum Beispiel nicht auf die Probletievarzer Frauen gelegt werden, da
die Dominanz schwarzer Manner anders ist. Aul3erd@mmt noch hinzu, dass durch die
Kolonisation die Unterdriickungsmechanismen, die sectiwarze Frauen angewendet
werden, anders sind. Die schwarze Frau wird aushOgifer von primitiven Praktiken
gesehen, vor allem durch Ansatze, die kulturvechlemde Analysen betreiben. Weilde
Frauen haben nach Patricia Hill Collins einen aadéfokus auf ihre individuellen Rechte.
Schwarze Frauen haben den Fokus auf Gruppenred@iiegerrechtsaktivistinnen
weigerten sich zum Beispiel, sich gegen die Marmestellen, da ihr primares Anliegen
nicht auf die Erfullung ihrer individuellen Rechigg, sondern auf der Umwertung des
Begriffs Rasse.

Black Feminismst demnach ein Ort, indem die urspriinglichen lis@wes Feminismus
bewahrt und immer wieder erneuert werden. Gepsigliese Theoriebildung von einem
Gleichheitsverstandnis, das durch die Thematisgeruon Differenz gepragt ist. Mit
Differenz ist jedoch nicht nur die klassische Gésthterdifferenz gemeint. Schwarze
Theoretikerinnen forderten eine genaue Analyse Klanstruktion von race, class und
gender. Dabei wird die Dominanz der Theorie dercBleshterverhaltnisse selbst als ein
Teil der Herrschaft analysiert. Nach hooks kanre gdesellschaftsanalyse nur dann die
Komplexitat der weiblichen Erfahrung angemesserchresen, wenn die verschiedenen
miteinander verflochtenen Formen der Unterdrickerkgnnt werden. (Vgl. Hollan-Cunz
2003, 158)

In der Frauenbewegung ist vor allem die Frage mdaim Subjekt von grundlegender
Bedeutung. In den 1970er und 80er Jahren wurd®ebatte gefuhrt, was denn nun ein
Mann und was eine Frau sei. Die These der Konstrukton ldentitat gewann aber mit

der Postmoderne immer starker an Gewicht. Dies&uSgon stellte den errungenen
Konsens uber eine stabile Kategorie von Frau undriMa Frage. Aul3erdem gewann die
Kritik an der Konzeption des ,Frauen Wir* mehr Raubas Subjekt des Feminismus war
demnach eine weil3e, wohlhabende, heterosexuellederaMittelklasse, die in der Ersten
Welt lebt. Als neue Schlisselkategorien tratenkdigegorien race und class dazu. Damit
wurde auf die zugunsten des politikfahigen ,FraW@m“ ausgeblendeten sozialen und
ethnischen Differenzen von Frauen aufmerksam gem@¢yl. Stephan 2000, 70) Ein

Topos der feministischen Studien zu Zeit ist dienkifikation der weiblichen Identitat mit

dem Exil. Nach Braidotti ist dies aber nur eineveeishende Taktik, so als ob alle Frauen
dieser Welt Heimatlosigkeit und die Nicht-Verankeagugemein hétten. Sie streicht heraus,
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dass es im Gegensatz dazu besser ware, die Unéelscinnerhalb der Frauen
herauszuarbeiten und ihnen gro3ere Aufmerksamkewidmen. Sie stutzt diese These
vor allem auf die Tatsache, dass Europa und anbaneler und Kontinente derzeit
besonders stark mit den Problemen Migration, ERridl érlucht konfrontiert sind. Diese
Probleme sind zu ernst, als dass sie als neuelsdeleBrau gelten konnten. (Vgl. Braidotti
1994, 21)

Wie Judith Butler bereits in ihrem Buctender Troublefestgestellt hat, ist die
feministische Theorie davon ausgegangen, dasswveirgegebene Identitat existiert, die
durch die Kategorie ,Frau” bezeichnet wird. Sie teeden Begriff aus, indem sie sich mit
der Frage des Subjekts im Allgemein beschaftige Ririterien, nach denen Subjekte
gebildet werden, legen von vornherein fest, dasslas reprasentiert werden kann, das als
Subjekt gelten kann. Das bedeutet, dass zuersh@aagen erfullt werden missen, die
notwendig sind, um ein Subjekt zu sein. Diese notiigen Bedingungen betreffen vor
allem den Bereich der politischen Reprasentatiodern eine Sprache gefunden werden
muss, die gesellschaftliche Sichtbarkeit und Legttt der Frauen als politische Subjekte
ausdehnt. Die Kategorie ,Frau(en) wird nach Butlieirch genau jene Machtstrukturen
hervorgebracht und eingeschréankt, mit denen dasdéie Emanzipation erreicht werden
soll. (Vgl. Butler 1991, 15-17) Nach Mohanty habbis jetzt die weil3en westliche
Feministinnen den Status von Subjekten zugesproobkommen, wahren die Dritte Welt
Frauen den Objekt-Status nicht verlassen konntenki8isiert, dass die Dritte Welt Frau
als Subjekt auRRerhalb des sozialen Verhaltnisseehga wurde, anstatt dass man
untersucht, wie Frauen durch dieses Verhaltniseddge werden. (Vgl. Mohanty 1984,
351)

Trinh unterstreicht hier insbesondere das Subjekau Fals Schriftstellerin. Die
Schriftstellerin selbst ist ein geschlechtlichedj8kt und das Schreiben selbst ist eine
Praxis, in der sich die Schnittpunkte zwischen &kibjund Geschichte verorten. Damit
wird eine Schriftstellerin mit drei verschiedenesentitaten konfrontiert: Ist sie eine
Farbige-Schriftstellerin? Eine Frauen-SchriftstéfleOder eine farbige Frau? Zugleich
sieht sich die Schriftstellerin mit dem Problembuerden, eine Sprache zu verwenden, die
der Ideologie des weil3en Mannes als Norm folgt. rDals ,holder of speech” schreibt
eine Frau von einer Machtposition aus. Sie stillt damit Gber ihr Werk und existiert vor

- aber selten mit - ihm. Der Schreibprozess istk@mplexes Verhaltnis zwischen dem
Subjekt und der Praxis der Literatur. Das Subjedtt in seiner ethnischen und
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geschlechtlichen Identitat (gender) gefangen. DaxiB der Literatur ist jener Ort, an dem
die soziale Entfremdung in unterschiedlicher Weisatextspezifisch durchkreuzt wird.
(Vgl. Trinh 1989, 6) Trinh setzt die Kategorie “Bfan)” in eine neue Dimension. Indem
sie aus einem anderen Kontext heraus schreibt;|l&uftiesie die feministische Theorie der
1970er Jahre, die von einem einheitlichen ,Frauein‘ \8pricht. Trinh verwendet den
Term queer in Bezug auf Frauenindem sie genau jene Frauen meint, die von der

westlichen feministischen Theoriebildung ausgessdan wurden.

Die Geschlechtsidentitdt ist in den verschiedenasclgichtlichen Kontexten nie
Ubereinstimmend und einheitlich gebildet wordene EBeministische Theoriebildung hat
nach Butler die nichtwestlichen Kulturen kolonisiemd zu einem Trager westlicher
Vorstellungen von Unterdrickung gemacht. Zuséatzkonstruiert diese Theoriebildung
eine ,Dritte Welt", indem sie die Geschlechterudtéickung als symptomatisch fir die
nicht-westliche Welt sieht. Das beruht auf der Amma, dass die Herrschaftsstruktur eine
Universalitat aufweist, die die Erfahrung des Uwtaifen-seins als allen Frauen gemein
produziert. Die theoretischen kritischen Uberlegamgler feministischen Fehlschliisse
beruhten aber weiterhin auf der Binaritat weibloBhnlich. Diese stellt aber nicht den
ausschlieBlichen Rahmen dar, sondern wird aus aleammenhangen herausgelost
analysiert und von den anderen Achsen der Mactebergen, wie Klasse, RassEthnie,
Sexualitat, getrennt untersucht. (Vgl. Butler 199B-20) Nach der Darstellung von
Hollan-Cunz fordert bell hooks, dass alle Herrsthafrhaltnisse in der Analyse mit
einzubeziehen sind, nicht nur die mannliche HeaficiDie feministische Bewegung ist
demnach ein zentraler Bestandteil aller BefreiuAggife. (Vgl. Hollan-Cunz 2003, 158)
Identitdt kann demnach als Privileg der Weil3en lyggsaverden. Dazu kommt das Recht
auf einem privaten Raum, der ein Klassenpriviledg Burch die Sklaverei wurde die

Identitat schwarzer Menschen ausgeléscht.

Die Dritte Welt

Was ist die Dritte Welt? Wer oder was konstruige?sWarum wird das Dritte als etwas
Negatives gesehen? Nach dem Ende des Kalten Kriagede die Welt in drei
hierarchisierende Blocke aufgeteilt. Der Ost-Wesig€hsatz hat schliel3lich zu einer
Zweiteilung der Welt gefuhrt und alles, was nightliese beiden Blocke passte, wurde als

! Der Begriff der Rasse ist fast ebenso problentatisie die Kategorie Frau. In diesem Kontext solhber
als neutraler Begriff verwendet werden.
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LDritte Welt“ bezeichnet. Die ,Zweite Welt" als stiles gibt es aber nicht mehr, nachdem
die sich die Sowjetunion aufgel6st hat und Chira Miarktwirtschaft einfiihrte. Jedoch
wurde die Einteilung der Welt in zwei Blocke beib#bn, wobei weder die Erste noch die
Dritte Welt von ihren Platzen weggertckt wurdenr Begriff der Dritten Welt hat sich
hartnackig gehalten. (Vgl. Lutzeler 1998, 14-15pNadrinh hat der Term Dritte Welt eine
positive und eine negative Konnotation. Negativdist Begriff dann, wenn er in einer Art
Ranking System gesehen wird bzw. wenn er als Vietgleerhalten muss zwischen oder
gegen unterentwickelten die Industrialisierte ued whprivilegierten mit der privilegierten
Welt. Positiv ist dieser Begriff konnotiert, wennsoziopolitisch als eine subversive, nicht
angepasste Kraft verstanden wird. Auf jeden Fathikd es darauf an, weliesen Begriff
verwendet, um zu festzustellen, ob er positiv auegativ gemeint ist. (Vgl. Trinh 1989,
97) Intellektuelle und Politiker aus Landern derntien Welt benutzen diesen Begriff
neutral. Zweifelhafte Alternativen zu diesem Bdygrifwaren Termini wie
.Entwicklungslander® oder ,arme Lander‘. Die meist Dritte Welt Lander kdnnen
jedoch nicht mehr als ©6konomisch ,arm“ bezeichneerdgn. Der Term des
~Entwicklungslandes” hangt mit der Forderung zusanndass sich diese Lander auf eine

westliche oder sozialistische Gesellschaft hin ek&in sollten. (Vgl. Litzeler 1998, 15)

Die ,klassischen* Dritte Welt Lander sind Afrika,sfen und Lateinamerika. Diese
bezeichnen sich selber als nicht verbunden, wedtedem kapitalistischen Westen noch
mit dem kommunistischen Osten. Die Dritte Welt $igh aber nach Trinh immer mehr in
Richtung Westen verschoben und der Westen nimmg&nmsithrecken wahr, dass auch in
der Ersten Welt Armut, Hunger und Unterdrickungdeht. (Vgl. Trinh 1989, 98) Man
kann daher von einer Dritten Welt in der Ersten vod einer Ersten in der Dritten Welt
sprechen. In den westlichen Metropolen gibt es Madung im groRen Ausmall — man
muss nur die Tageszeitung aufschlagen, um vonuHesen — wahrend es in der Dritten
Welt Regionen gibt, die kaum mehr von westlichema&n zu unterscheiden sind. Immer
mehr Forscherlnnen sprechen sich aber gegen eirveeddung der beiden Termini Erste
und Dritte Welt aus und betonen, wie Aijaz Ahmadsg wir ineiner Welt leben. Ohne
diese alte Begrifflichkeit kommt man aber nicht aug Litzeler feststellt, wenn man eine
Reihe von Besonderheiten in den Beziehungen zwisdk®nomischen, kulturell und
politisch unterschiedlichen Teilen der Welt ausédgicmochte. (Vgl. Litzeler 1998, 15)

Doch was ist eigentlich eine Dritte Welt Frau? Nadbhanty wird die Dritte Welt Frau

von westlichen Feministinnen wie folgt definiert:
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[...] religious (read ,not progressive®), family-onted (read *“traditional”), legal
minors (read “they-are-still-not-conscious-of-theghts”), illiterate (read “ignorant”),
domestic (read “backward”) and sometimes revolatignread “their-country-is-in-
state-of-war-they-must-fight!”). (Mohanty 1984, 352

Nach Chandra Talpade Mohanty konstruieren die Bh&t# Feministinnen erst die Dritte
Welt Frau. Es hat sich die binare Opposition zweschen Erste Welt Feministinnen und
den Dritte Welt Feministinnen heraus entwickelt,b@iohier — wie bei allen binaren
Oppositionen — die Erste Welt Feministinnen als miagelten und die Dritte Welt
Feministinnen nur als abgeleiteter und herabgesetail betrachtet werden. Methodisch
gesehen entsteht darauf eine Universalitat, die ale Zeiten und Kulturen hinweg gilt.
Auf politischer Ebene sind unterdrickte Frauen eindifferenzierte Gruppe. Der Term
Kolonisation wird dazu verwendet, um eine Vielzabh Ph&nomenen zu beschreiben. Er
wurde dazu genutzt, um alles zu charakterisier@ires die 6konomischen und politischen
Hierarchien bis zu der Produktion von kulturellenskirsen. Daraus entsteht nach
Mohanty die Dritte Welt. Der Westen fungiert alster Referent in Theorie und Praxis. In
den Texten weil3er, westlicher Feministinnen, wird Dritte Welt homogenisiert und
dadurch werden die Frauen der Dritten Welt als@amzes gesehen und nicht in ihrer
Komplexitat. Die Homogenisierung der Dritten Welta& beruht vor allem auf der
Unterdrickung der durchschnittlichen Dritten Wethdr Die durchschnittliche Dritte Welt
Frau fuhrt demnach ein beschnittenes Leben, dashaufjender und ihren Status als
Einwohner der Dritten Welt — sprich ignorant, aramgebildet, familienorientiert, auf
Traditionen bauend, als Opfer — reduziert ist. Qat@ht sie in einem direkten Kontrast zu
der westlichen Frau, die gebildet und modern ibgriihren Korper selbst verfiigen und
eigen Entscheidungen treffen kann. Der Untersclaeischen beiden Frauen-Typen
besteht darin, dass eine davon als Basis gilpral8egierte Gruppe, die als Norm dient. In
der feministischen Analyse wird, nach Mohanty, Erauals eine singulare Gruppe
gesehen, deren Basis in der geteilten Unterdriickagg Vor allem die Dritte Welt Frau
wird als homogene machtlose Gruppe und implizit @ffer von sozio-6konomischen
Systemen gesehen. (Vgl. Mohanty 1984, 333-338)hrdrickt dies in ihrer Analyse
verscharfter aus, wenn sie schreibt: ,[...] to simplgnounce Third World women’s
oppression with notions and terms made to reflectitanto Euro-American women’s

criteria of equality is to abide by ethnographieatbgy. (Trinh 1989, 106)”



Mohanty unterscheidet in insgesamt sechs Kategowen die Dritte Welt Frau in den

Texten und Diskussionen der Ersten Welt Feministinmeprasentiert werden. Frauen
werden als Opfer von mannlicher Gewalt prasentsptjch Frauen werden als ewige
Opfer und Manner als ewige Tater festgelegt. Dddwird jede Gesellschaft aber in
machtlose (Frauen) und machtvolle (M&nner) Menscheterteilt. Mannliche Gewalt

muss jedoch in eine dem Rahmen von spezifischerellGasaften theoretisiert und

interpretiert werden. Frauen werden zusatzlichAddkéngige betrachtete. Sie sind durch
ihren Opfer Status charakterisiert. Die genderdddhz wird demnach als Grundstein fur
die Unterdriickung gesehen. Frauen sind jedoch mightdie Opfer méannlicher Gewalt,

sondern auch Opfer der westlichen Kolonisationu€&nasind nur im Rahmen ihrer Familie
verortet. Demnach ist der sozio-Okonomische Stateiss Frau in der patriarchalisch
dominierten Familie zu sehen, aber nicht jede Ramiird von einem Patriarchen

angefuhrt. Aufl3erdem wird oft die Religion im Allgem herangezogen, um die
Unterdrickung der Frau zu rechtfertigen. Als Bakgei nur der Schleier in islamischen
Kulturen genannt, der in der westlichen Welt alss dzeichen der Unterdriickung
schlechthin gilt. Ein groRes Anliegen bestand undstéht noch immer die

Lebensverhéltnisse von Frauen in ,Entwicklungsl&ntieu verbessern. Mohanty kritisiert
am starksten, dass Frauen nur durch ihr genderggabmmen werden, wahrend die
anderen Kategorien wie race, class, ethnicity wndiality vollkommen ignoriert werden.

AulRerdem beruhen alle Darstellungen von weil3en iiistiinen auf den binaren

Oppositionen Macht/Ohnmacht, wobei Mannern immex Machtposition eingeraumt

wird. (Vgl. Mohanty 1984, 337-345)

Die Losung?

Doch welche Ldsungsansatze gibt es, die diese itdl@sderung unter den Frauen vor
allem zwischen Erste und Dritte Welt Frauen aufibbeeckann? Butler fordert, dass in der
Genealogie der Kategorie ,Frau(en)* die Ausschlusdmnismen dieser Kategorie neu
durchdacht und analysiert werden missen. Denn dmoblematische Beschworung

dieser Kategorie, ohne jegliche Reflexion Uber eheBeqgriff, verhindert die feministische

Reprasentationspolitik. Die Identitdt des femisisien Subjekts darf demnach nicht die
Grundlage einer feministischen Politik bilden. Zadest nicht solange dieses Subjekt in

einem Machtfeld verortet ist, das die Grundlagerd wtie Diversitat der Frauen



verschleiert. Fur Butler ist die Reprasentation Bieu als Ziel des Feminismus nur dann
sinnvoll, wenn das Subjekt ,Frau(en)“ nicht voraesgfzt wird. (Vgl. Butler 1991, 21-22)

Gloria Anzaldua hat das Konzept derestiza counsciousnegmtwickelt. Die mestiza
counsciousnesist ein neues Bewusstsein des Menschen, das dhmy ist, die Subjekt-
Objekt Dualitat aufzubrechen. Anzaldlas Losungdandgat, dass diese Art des
Bewusstseins das Problem zischen Weil3en und Sobmvarzd zwischen Mannern und
Frauen im Allgemein aufheben kann. Das erfolgtemdder Spalt oder der Bruchpunk,
dessen Ursache in der Grundlage des Lebens, darrKdér Sprache und den Gedanken
liegt, zwischen Weil3en und Schwarzen egal welchescldechts gekittet werden muss.
(Vgl. Anzaldua 1999, 102)

Einen ahnlichen Ansatz liefert Rosi Braidotti miirem Nomadic Way of Thinking
Nomadic way of thinkingst sozusagen eine Einladung dazu sich vom plalegrischen
Monolog der Philosophie zu verabschieden und einékkKan den akademischen und
intellektuellen Grundsatzen zu Uben, die die zwéitauenbewegung eingefihrt und
propagiert hat. Fir Braidotti ist Feminismus eimax#s, ein kreativer Weg, der die Absicht
hat, sexuelle Differenz als eine positive Kraftymgzuheben. Das feministiscim@madic
subjectist eine epistemologische und politische Einhdigt, Frauen in der Konfrontation
mit ihren Unterschieden in class, race, age, lifestind sexual preference bestatigen soll.
Man konnte sagen, Feminismus ist eine Art von pieti Bewusstwerdung der
Unterschiede. Braidotti behauptet, dass Feministinnnd andere kritische Intellektuelle
heute ein nomadisches Bewusstsein kultivieren. d3iesiomadische Bewusstsein
konzipiert Koharenz mit Beweglichkeit und erlaulm &eudenken von der Einheit des
Subjekts. Denn die zentrale Figuration von postmeEreSubjektivitat ist eine Art von
aktivem Nomadismus. Dadurch entsteht eine polisdioffnung auf eine Utopie, in der
man sich vom Phallogozentrismus verabschieNetnadic thinkingist ein Prozess, der
daraus besteht, dass man unterschiedliche Fignestjadie das Subjekt bestimmen, neu
benennt. Das bedeutet, dass Identitat nie als penmbg@esehen werden kann, wie der Weg
eines/r Nomadin. Der/Die Nomadin ,is only passingrough®, er/sie macht die
notwendigen Verbindungen, die ihm/r beim Uberlebetfen aber er/sie nimmt niemals
eine limitierte, fixierte ldentitdt an. Diese Vemdungen, die ein/e Nomadin herstellt
resultiueren aus ihrer transgressiven Identitdhedaindnomadic politicseine Frage der
Verbindung, der Koalition und der Querverbindungdder/Die Nomadin ist eine
postmetaphysische, intensive, multiple Entitat, dliech ein Netz von Querverbindungen

funktioniert. Er/Sie kann nicht auf eine lineare]eblogische Form der Subjektivitat
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reduziert werden. Er/Sie ist ein verkorpertes Skbjend ein Artefakt, er/sie ist
technologisch vermischt, er/sie ist komplex und eniter Kapazitat zu Vernetzungen in
einer unpersonlichen Art ausgestattet. (Vgl. Braid®94, 28-36)

Das Problem der Kategorie ,Frau(en)” kann mit Hilferschiedener Losungsansatze
Uberwunden werden. Oder anders gesagt: Durch digugtwerdung, dass es die
Kategorie ,Frau(en)” nicht gibt, kann diese Bezeaighg kritisch hinterfragt und somit
auch kritisch eingesetzt werden. Man darf nur nightgessen, den Einsatz dieser
Kategorie kritisch zu hinterfragen und muss sichmen den Problemen, die damit
verbunden sind, stellen.

Ein ahnlicher Umgang empfiehlt sich auch mit detdgarie ,Dritte Welt* bzw. ,Dritte
Welt Frau“. Trinh ist sich des Einsatzes dieserelgatie bewusst bzw. sie setzt sie nicht
ohne Grund ein.

Ein stilistisches Merkmal von Trinhs Arbeiten igtrdbewusste Umgang mit der Sprache.
Sie differenziert zwischen einem grol3 geschrielder wie es in der englischen Sprache
ublich ist — und einem klein geschriebenen ,i“. g8eDifferenzierung ermoglicht es ihr
Subjektkonstitutionen mit Hilfe von sprachlichendeen auszudricken.

A critical difference from myself means that | amt m am within and without i. I/i
can be | or i, you and me both involved. We (widipital) sometimes include(s), other
times exclude(s) me. You and | are close, we wiad; you may stand on the other
side of the hill once in a while, but you may atsome, while remaining what you are
and what i am not. The differences mdmkweenentities comprehended as absolute
presences — hence the notionspafe origin andtrue self — are an outgrowth of a
dualistic system of thought peculiar to the Occidé@he “onto-theology” which
characterizes Western metaphysics). (Trinh 1989H88vorhebung im Original)

In diesem Zitat wird besonders deutlich, wie Triile unterschiedlichen Identitaten in
einer Person sieht. Meiner Ansicht nach stehergici® geschriebenen Personalpronomen
fur Macht, sprich als Symbol fur die Erste Weltinfr selbst lebt und arbeitet in Berkley,
USA, und in ihr vermischen sich die Erste und diett® Welt, da sie eigentlich aus
Vietnam stammt. Das ,i* steht symbolisch fur ihiedrafische Heimat, oder allgemeiner
gesprochen fur die Dritte Welt. ,I* steht auf dendaren Seite und blickt, bildlich
gesprochen, auf ,i“ herab. ,We* kann, muss abehti€l” und “i” inkludieren. Damit

kritisiert Trinh eine Verhaltensweise der Ersten IWalie dazu neigt sich alles
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einzuverleiben, oder wie man bereits an der Kateggirau(en)“ gesehen hat, pauschal
Uber die Menschen zu reden.

“I” is, therefore, not a unified subject, a fixedentity, or that solid mass covered with
layers of superficialities one has gradually tol mgebefore one can see its true face.
[...] the natures of |, i, you, s/he, We, we, theyd avo/man constantly overlap. (Trinh
1989, 94)

Nach Trinh Gberlappen die einzelnen Identitater®iMenschen in seiner/ihrer Person. Je
nach Kontext bekommt man eine andere ldentitat stigeeben, der man entsprechen
muss. Trinh streicht aber heraus, dass man diezeleen Identitéaten erst ,abschélen®
muss, bevor man einen Menschen wirklich erkennem.kin anderen Worten: Man darf
einen Menschen nicht in Kategorien stecken, digieegar nicht erfullen kann oder will,

sonst neigt man dazu, wie das ,We" zu agieren uad/@knschen zu pauschalisieren.

Abgesehen von diesem Losungsansatz, den uns Tigtet,kerscheint mir noch eine These
von Butler erwdhnenswert. In ihnrem 1997 erschienahlerk Excitable Speech. A Politics
of the Performanceeichnet sie nach, wie Sprache verletzen kann ba&iche Macht
einem sprachlichen Ausdruck zukommen kann. Butl@ugert am Beispiel des Ausdrucks
~gqueer”, wie ein sprachlicher Ausdruck reinszeniegrden kann. Die Neubewertung des
Ausdrucks ,queer”, der zunéchst als Schimpfworsg ledte speechverwendet wurde,
zeigt, dass das Sprechen in einer anderen FornemrSdrecher zuriickgesendet werden
kann. Damit wurde der Ausdruck gegen seine urspidirey Zielsetzung zitiert und hat
eine Umkehrung des Effekts hervorgerufen. (Vgl.l&u2006, 29-30)

Die Moglichkeit, dal3 ein Sprechakt einen frihereantext resignifiziert, hangt

ihrerseits von dem Spalt ab, der sich zwischen despringlichen Kontext bzw. der
urspriinglichen Intention einer AuRerung einerseitsl den Effekten andererseits
auftut, die die AuRerung hervorruft. (ebd., 30)

Butler arbeitet heraus, wie mit der Zeit die Woren ihrer Macht zu verletzten abgeldst
werden und affirmativ rekontextualisiert werden kén. (Vgl. ebd., 31) Ahnliches bietet
sich auch fur Trinhs Einsatz der Kategorie ,Dritelt“ an. Dadurch, dass dieser Begriff
von Trinh neutral eingesetzt wird, setzt sie ihneinen neuen Kontext. Sie verwendet
diesen Begriff nicht, um die Diskrepanz zwischenst&r und Dritter Welt zu
unterstreichen. Im Gegenteil, dadurch dass wirungerer Sprache begrenzt sind und es

derzeit einfach noch nicht die Moglichkeit gibt eiaues Wort fur z.B. die ,Dritte Welt®
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zu erfinden, setzt Trinh diesen Begriff bewusst @im einerseits auf die Un-Mdglichkeit
der Sprache aufmerksam zu machen und anderersetiarauf hinzuweisen, dass, wie im

Fall des Begriffs ,queer” eine Rekontextualisierweiges sprachlichen Ausdrucks maéglich
ist.
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