Theresa Imm 
„The Language of Nativism: Anthropology as Scientific Conversation of Man with Man“ ihres Buches „Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism“
1. Einführung

Wissenschaftliche Texte zu lesen kann schwer sein. Bestückt mit Fremdwörtern, in einem „Fachchinesisch“, welches wirklich nur Eingeweihte verstehen und entziffern können, ist es nicht immer            einfach solche Text zu lesen geschweige den einen Sinn heraus zu finden. 

Trinh T. Minh-has Texte sind auch ebenfalls schwierig zu lesen, aber nicht, weil Fremdworte und Fachbegriffe pausenlos aufeinander folgen, sondern weil sich ihre Art zu schreiben so vollkommen von allem was man sonst von wissenschaftlichen Arbeiten kennt unterscheidet. Und trotz der Schwierigkeiten die zu Anfang wohl jeder beim Lesen hat ist es spannend, interessant und lehrreich. 

Im Folgenden möchte ich versuchen, eine Einführung in die Arbeit von Trinh T. Minh-ha zu geben und mich dabei speziell auf das zweite Kapitel „The Language of Nativism: Anthropology as Scientific Conversation of Man with Man“ ihres Buches „Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism“ beziehen.

Für ein besseres Verständnis, werde ich im ersten Teil, eine kurze Einführung zu ihrer Person und ihrem theoretischen Background bringen, bevor ich mich im zweiten Teil dieser Arbeit auf den Text von Trinh T. Minh-ha beziehe.

2. Trinh T. Minh-ha – Eine kurze Einführung

Trinh T. Minh-ha, 1952 in Vietnam geboren, 1970 in die USA emigrierte um dort am Wilmington College, einer kleinen Universität in Ohio zu studieren. Dies war allerdings nicht ihre einzige Station. Trinh T. Minh-ha besuchte Universitäten rund um die Welt, in Frankreich, Vietnam, auf den Philippinen und in den USA um Komposition, Musik, Ethnomusikologie und französische Literatur zu studieren. Zudem lehrte sie in Paris (1974/1975) und Dakar (1977-1980). Bis heute unterrichtet sie Women´s Studies, Film und Rhetorik an der University of California at Berkeley (vgl. Trinh T. Minh-ha, 2001, S. 58). 

Im Kapitel „Cotton and Iron“ ihres Buches „Texte, Filme, Gespräche“ aus dem Jahr 1995 schreibt Trinh T. Minh-ha über sich selbst:  

„Wo auch immer sie hingeht, fordert man sie auf, ihre Identität auszuweisen. Für welche Seite spricht sie? Wohin gehört sie? (In politischer, ökonomischer Hinsicht?) Wem gilt ihre Loyalität? (In sexueller, ethnischer, beruflicher Hinsicht?) Sollte sie im Zentrum anzutreffen sein, wohin man sie mit großem Getue einlädt, dann dient dies oftmals nur der Erinnerung daran, daß sie den ewigen Status der “Gastarbeiterin“, der “Migrantin“ oder der “temporären Besucherin“ innehat  einen Status, dessen definierbare Position notwendige Voraussetzung für den Erhalt der zentralen Macht ist“ (Trinh T. Minh-ha, 1995, S. 10).

Die im deutschsprachigen Raum nahezu unbekannt Autorin, Dichterin, Filmemacherin und Musikerin macht mit diesen wenigen Sätzen ihre schwierige Position als studierte asiatischstämmige Amerikanerin deutlich. Sie gehört nirgendwo vollkommen dazu. Nicht zum Zentrum? Nicht zu den Weißen? Aber auch nicht zu „den Anderen“?

     Bereits in diesem kleinen Absatz ist die Schreibweise von Trinh T. Minh-ha im Ansatz zu erkennen. In all ihren Arbeiten verwendet sie rhetorische Mittel die auf den ersten Blick verwirrend, manchmal vielleicht sogar verstörend wirken und erscheinen. So schreibt sie hier von sich selbst nicht in der Ich-Form, sondern verwendet die dritte Person. Es wird nicht auf den „ersten Blick“ deutlich, dass Trinh T. Minh-ha hier von sich spricht. 

Diese ungewöhnliche Art der Selbstbeschreibung lässt sich wohl am besten wiederum mit einem Zitat von Trinh T. Minh-ha erklären. In einem Interview („Speaking Nearby“) welches ebenfalls in ihrem Buch „Texte, Filme, Gespräche“ abgedruckt ist, sagt die Befragte: 

„Es war stets wichtig für mich, in meinen Schriften und auch beim Filmemachen wertende Urteile auf eine Weise darzustellen, die den Menschen noch Möglichkeit lässt, ihren eigenen Kampf zu reflektieren und die angebotenen Modelle hier für so einzusetzen, daß sei diese nach ihren Bedingungen anwenden können (Trinh T. Minh-ha, 1995, S. 63).

Um die Arbeiten von Trinh T. Minh-ha besser einordnen zu können wird im Folgenden kurz dargestellt, was unter den sogenannten „Post Colonial Studies verstanden wird. 
3. Post-Colonial-Studies – Eine kurze Einführung

Der westliche Feminismus ging noch in den 1970er und 1980er Jahren davon aus, dass es eine universelle weibliche Erfahrung gibt, dass es ein „Frauen-Wir“ gibt. Diesem „Frauen-Wir“ wurde zumeist der Erfahrungshintergrund einer „heterosexuellen, weißen Mittelschichtsfrau“ zugeschrieben. Allerdings wurde damit verschwiegen, unsichtbar gemacht, dass es andere Frauen mit anderen Erfahrungen, anderen Theorien und anderen Kämpfen gibt. Insbesondere schwarze Frauen oder Migrantinnen aus dem Süden (vgl. Encarnación Gutiérrez Rodriguez, 2004, S. 241). Nach Meinung der westlichen Feministinnen konnte die Unterdrückung aller Frauen in Kategorien wie Patriarchat, Reproduktion oder Familie definiert werden (vgl. Knowles & Mercer, 1997, S. 105 f. zitiert nach Lutter, 2001, S. 27). Dabei missachteten sie allerdings, dass eben nicht alle Frauen dieselben Unterdrückungserfahrungen machen. Probleme wie soziale Sicherheit, Deportation oder Migration dürfen nicht übersehen und vernachlässigt werden. Gegen diese oftmals unbewusste kolonialistische beziehungsweise eurozentristische Einstellung nehmen die VertreterInnen der Post-Colonial-Studies explizit eine Position ein, die nicht der europäischen Kultur entspricht (vgl. Harding, 1998, S. 8, zitiert nach Lutter, 2001, S. 28). 

„Ihr Interesse gilt [vor allem] der Frage, welche Arten von Wissenschaft sowohl das Wissen als auch die soziale Situation der großen Massen der Bevölkerung verbessern können, die gleichzeitig – und das gilt besonders für Frauen – die ökonomisch und politisch verletzlichsten Bevölkerungsgruppen sind und bisher von den Ressourcen der Wissensproduktion nahezu vollständig ausgeschlossen waren“ (Harding, 1998, S. 80 ff., zitiert nach Lutter, 2001, S. 28).
Trinh T. Minh-ha´s Arbeiten können den  Post-Colonial-Studies zugeordnet werden. 

„Was ich unter dem Kampf der Women of Color jedoch verstehe, ist, dass  wir mit unseren Stimmen und unserem Schweigen über alle Unterschiede hinweg uns auf die vielfältigste Weise daran versuchen, diesen immer-wieder-auftauchenden-bereits-verzerrten Platz zu artikulieren. Und dieses Artikulieren beleibt so schwierig, einerseits für die erste Welt, dies überhaupt zu erkennen, andererseits für unsere eigenen communities, dieses Wagnis zu akzeptieren, aus Angst den kostbaren Gewinn vergangener Kämpfe wieder zu verlieren“ (Trinh T. Minh-ha, 1995, S. 81).

4. Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism – Eine Einführung

In ihrem Buch „Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism“ ist sehr gut zu erkennen, dass Trinh T. Minh-ha „…immer an den Grenzlinien mehrerer sich verschiebender Kategorien“ (Trinh T. Minh-ha, 1995, S. 79) arbeitet. 

Nichts an ihrem Schreibstil erinnert an die „normale“, gewohnte Weise des wissenschaftlichen Schreibens. 

Eine Erklärung für diesen radikalen Bruch mit den Traditionen findet man bei Jacque Derridas, dem Begründer der Dekonstruktion. Er betrachtete die Sprache als ein Ausdrucksmittel, welches von Männern geprägt wird. Und auch Trinh T. Minh-ha sagte hierzu während eines Interviews: „Wie zahlreiche feministische Arbeiten in den letzten beiden Jahrzehenten gezeigt haben, ist es doch illusorisch, zu denken, daß Frauen außerhalb des patriarchalen Sprachsystems bleiben können. […] Sprache ist gleichzeitig ein Instrument der Machtausübung und der Knechtschaft“ (Trinh T. Minh-ha, 1995, S. 66).
Trinh T. Minh-ha versucht diesem zu entgehen. Sie versucht, nicht in der Sprache des Weißen Mannes zu schreiben. Heraus kommt etwas völlig neues. Zum Teil verstörendes. Näher an der Kunst, der Poesie als an wissenschaftlichen Arbeiten. Dies wird exemplarisch am zweiten Kapitel „The Language of Nativism: Anthropology as Scientific Conversation of Man with Man“ verdeutlicht werden.

Trinh T. Minh-ha versucht nicht nur der Sprache des Weißen Mannes zu entgehen, sie zeigt auch explizit auf wieso diese „ein Instrument der Machtausübung und der Knechtschaft“ (ebd.) ist.

„If "man" is grammatically incorrect when used to designate two specific, irreducible "man"-signs, it is, however, grammatically perfectly correct when applied to include two non-specific, one-way reducible man-woman sings” (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 66). 

Möchte man zwei männliche Menschen anspreche, zum Ausdruck bringen, dass zwei männliche Menschen oder wie Trinh T. Minh-ha schreibt „men“ gemeint sind, dann muss korrekter Weise die Mehrzahl gebraucht werden. Spricht man allerdings von einer Frau und einem Mann, so genügt es vollkommen die Singularform „man“ zu benutzen. Im ersten Moment scheint diese Aussage von Trinh T. Minh-ha vielleicht etwas absurd zu sein, doch es lohnt sich ein Blick zum Beispiel in die Sprache des Rechtes. Hier ist diese Praxis Gang und Gebe. Das Gesetz kennt nur ein Gesetz nämlich das männliche. Jeder Gesetzestext ist allein in der männlichen Form geschrieben obwohl doch Frauen und Männer davon betroffen sind. Bloß in Fällen, in denen es explizit und alleine um Frauen geht, kommt die weibliche Form zum Einsatz.

Die Sprache des „Weißen Mannes“ kennt nur die Männliche Ausdrucksform, „"His, " as some may continue to argue in all dishonesty, is here supposed to cover "her" too. And "he, " as an unqualified generic pronound, can be unsed correctly to include "she, " for "He or she"...” (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 66). 

Das die Sprache einzig eine Ausdrucksform des „Weißen Mannes“ ist, hat nicht nur das nicht vorhanden sein der weiblichen Form und die Sprachlosigkeit aller „Anderen“ zur Folge. „Weiß-Sein“ wird dadurch auch als das „Normale“ angesehen. Es muss, so die Logik des „Weißen Mannes“ nur von „weiß“ gesprochen werden, wenn deutlich gemacht werden soll, dass etwas eben „white only“  oder „not colored“ ist. 

„The will to annihilate the Other through a false incorporation can be detecte in every language sign that tends, by its ever-widening scope of encompassment, to be taken for granted“ (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 66 f.). 

Des Weiteren ist das zweite Kapitel das einzige, in dem es um die Anthropologie, um die Welt des Weißen Mannes geht. Auch wenn sie eine Reihe von namhaften Anthropologen zitiert (allerdings auch einige unbekannte), so gibt sie das nicht auf den ersten Blick preis. Sie spricht von „the Great Master“ oder „a doctor-man“. Nirgendwo im Text findet man allerdings die Namen der Zitierten. Diese sind allein in den Fußnoten versteckt. 

Es ist die Gewohnheit des sich gegenseitig Zitierens, wodurch Wissenschaft schlussendlich zu „gossip“ (Klatsch)  wird. Es gehört gewissermaßen zum guten Ton unter den WissenschaftlerInnen sich gegenseitig zu zitieren um das „erforschte“ ins Gespräch zu bringen, bekannt zu machen. Trinh T. Minh-ha kritisierte dies in ihrem zweiten Kapitel.

 „Scientific gossip takes place under relatively intimate conditions and mostly without witnesses; hence the gossipers´ need to act in solidarity, leaning on and referring to each other for more credibility. The confidence they (re)gain through the ritual of citing all their fellows´ (dead or living) names has allowed them to speak with the apathetic tone of the voice of knowledge. This is how gossip manages to mingle with science and, reciprocally...” (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 68). 

Trinh T. Minh-ha´s Definition von Anthropologie weicht von der „normalen“ Definition weit ab. 

Anthropologie, so das „Zeit Lexikon“ aus dem Jahr 2005 ist „Die Wissenschaft vom Menschen, bes. unter biolog., philosoph., pädagog. und theolog. Aspekt. Die Schwerpunke der  biolog. A. liegen in der Erforschung der menschl. Phylogenese (Stammesentwicklung), dem Studium der raumbezogenen Variabilität des heutigen Menschen sowie dem Studium von Ontogenese (Individualitätsentwicklung), Wachstum und Konstitution. Dabei besteht eine enge Verbindung zur Humangenetik“ (Das Lexikon in 20 Bänden, 2005, S. 282).

Trinh T. Minh-ha Definition von Anthropologie lautet dagegen:

· „Anthropology emerging as a seminology, the "study of the life of signs at the heart of social life, " may recover lost common sense by ridding it self of its pretensions to simply be what the modern anthropologist calls "a conversation of man with man"” (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 64). 

· „... the favorite object of anthropological study is not just any man but a specific kind of man: the Primitive, now elevated to the rank of the full yet needy man, the Native” (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 64). 

· „Anthropology is finally better defined as "gossip" (we speak together about others) than as "conversation" (we discuss a question), a defintion that dates back to Aristotle” (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 68). 

Anthropologie ist also nur eine Form des Klatsches, des Redens über einen nicht anwesenden Dritten. Keine Wissenschaft.

Trinh T. Minh-ha versucht, Zentren zu dezentrieren. In unserer Gesellschaft ist es immer noch so, dass Männer im Zentrum stehen, und Frauen genauso wie „die Anderen“, „the Native“ am Rand. Dies wird nicht nur an der Sprache deutlich, welche „die Sprache des weißen Mannes“ ist, sondern auch in der Wissenschaft. Auch hier stehen „the Great Masters“ im Zentrum, im Mittelpunkt und erforschen „die Eingeborenen“. Trinh T. Minh-ha schafft es durch ihre ungewöhnliche Art Wissenschaft zu schreiben, die Zentren zumindest in ihrer Arbeit zu verschieben und so die Männer aus dem Zentrum zu rücken. Sie werden lediglich zu „Voyeuren“, zu „Klatschtanten“.

Auch mit ihren Bildern, die im gesamten Buch immer wieder auftauchen, rückt Trinh T. Minh-ha „die Anderen“, die Sprachlosen ins Zentrum. Gezeigt werden Frauen, Kinder, Szenen, Gegenstände die nicht der westlichen Welt, in der Welt des „Weißen Mannes“ gehören. Die Sprachbarriere wird überwunden indem Bilder gezeigt werden, die den Text unterstreichen, die Intention der Autorin, der Künstlerin, der Dichterin unterstreichen.

5. Schlussgedanke

Trinh T. Minh-has Art zu schreiben ist so anders als alle wissenschaftlichen Texte die man sonst liest, dass es einige Zeit braucht um wirklich zu verstehen was gemeint ist, was sie sagen möchte oder vielleicht auch gerade absichtlich verschweigt. 

Auch wenn es verstörend, verwirrend und beim besten Willen nicht einfach ist, dieses Buch zu lesen, so lohnt es sich doch. Die Leserin oder der Leser wird geradezu überschüttet mit Informationen und Denkanstößen. Gerade auf Grund der ungewohnten Art und Weise des Schreibens, gepaart mit den bildlichen Darstellungen bleibt der Text länger im Gedächtnis. Auf Grund der im ersten Moment verstörenden Wirkung, ist man gezwungen darüber nachzudenken, sich mit dem gelesenen länger auseinanderzusetzen.

Ein Satz ist mir beim Lesen besonders im Gedächtnis geblieben. Ich finde er drückt besonders gut aus was passiert, wenn nur noch ein Prinzip, nur noch eine Form vorherrscht. 

„Imagine a world of yang and yang instead of yin (the female principle) and yang (the male principle) […] and you will have the inhuman (hu)man-constructed world of  Frankenstein” (Trinh T. Minh-ha, 1989, S. 67). 
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