Laura Freudenthaler
Auf den Spuren der Stimmen – Trinh T. Minh-Has „Woman, Native, Other“  
Einleitung

Beim Lesen von Trinh T. Minh-Has „Woman, Native, Other“ passiert es einem schnell, dass man die verschiedenen Personalpronomen überliest, dass man voreilig glaubt, sie eindeutig zuordnen zu können. Je genauer man dies jedoch versucht, je mehr man probiert, ein stringentes Verfahren aufzudecken, desto mehr habe zumindest ich mich in all den Stimmen verirrt, die hier zu sprechen scheinen.

Zwischen Her / Him / They / The rare ones/ S/He / Us will ich versuchen, diesen Stimmen und auch der einen, die doch hinter allen stehen muss, der Autorin, ein wenig auf die Spur zu kommen. Ziel kann nicht sein, eindeutige Aufschlüsselungen und Zuordnungen zu treffen, das würde diesem Text zuwiderlaufen. Ziel ist aber, in den letzten vier Unterkapiteln, “The woman warrior: she who breaks open the spell”, “A cure and a protection from illness”, „Tell it the way they tell it”, „The story must be told. There must not be any lies”, diesen Spuren nachzugehen und sich Trinhs Schreiben anzunähern. Die Versuchung ist groß, zu schreiben: Trinhs Verfahren herauszuarbeiten. Ich will aber keine Analyse abliefern, die, wie ich meine, in krassem Widerspruch zu diesem Text steht und ich habe den Verdacht, dass die Annäherung, die ich versuche, das schon tut. 

Aus diesem Grund steht also „Trinhs Schreiben“ und nicht „das Verfahren“ und aus diesem Grund erlaube ich mir an einigen Stellen, auf ein „Gefühl“ für den Text zurückzugreifen und erlaube ich mir selbst manchen sprachlichen „Ausrutscher“, der in einer wissenschaftlichen Arbeit üblicherweise vielleicht nicht stehen würde.

Dem vorliegenden Text, den ich bewusst vor allem als Text bezeichne, da mir dieser Begriff am treffendsten erscheint für die Textur, das Gewebe, die ineinander verflochtenen Stimmen, Positionen, stories, die „Woman, Native, Other“ in meinen Augen ist, versuche ich mich also zu nähern, indem ich den einzelnen Stimmen nachgehe, das Charakteristische von Trinhs Stil untersuche und eine Differenzierung zweier Stile vornehme, die ganz klar entlang der Schemata passiert, die der Text zu dekonstruieren sucht.

Die Personalpronomina sowie einzelne Schlüsselworte wie story und storytelling übernehme ich hierbei in englischer Sprache und kennzeichne sie durch Kursivsetzung.

Die Zitate sind sämtlich der Kopie entnommen von: Trinh T. Minh-ha: „Woman, Native, Other“. 1989. Bloomington and Indianapolis.

Verschiedene Stimmen / Positionen

Her / Him / They /  The rare ones/ S/He / Us 

Her 

“Her words are like fire. They burn and they destroy.” (132) heißt es im Anschluss an das Zitat eines Mannes, nämlich A. Hampate Ba, der darin diese “double function” von “speech” betont. Trinh übernimmt nun wörtlich diese Zitat und ersetzt das „it“, nämlich „speech“ durch „her words“. Aus „[Speech] is like fire“ wird „Her words are like fire.They burn and they destroy.“

Ob es eine Kritik an A. Hampate Ba ist, lässt sich nicht ganz eindeutig sagen, wenn sie dann schreibt, „destroying and saving are here one single process. Not two processes posed in opposition or conflict.“ Versteht Trinh seine Formulierung einer “double function” als Setzung einer Opposition oder eines Konflikts?

Them

Diese Kritik richtet sich jedenfalls eindeutig gegen „die“, die versuchen, alles in hierarchische Oppositionen einzuordnen: “They would like to order everything around hierarchical oppositions.” (132). „Die“ richten sich gegen „sie“, mit dem Ziel, ihre Macht oder Kraft („power“) zu beeinträchtigen und zwar, indem sie die Weitergabe von Frauengeneration zu Frauengeneration zerstören, „to break the network of transmission“ (ebd). 

Das wiederholte „cut“ ist hier sehr wirkungsvoll in den Text gesetzt, um die Brutalität des beschriebenen Vorgangs zu vermitteln.

Die Taktik, die „sie“ anwenden, ist die Benennung dessen, was manipuliert wurde (des absichtlich herbeigeführten Konflikts) und damit die Projektion auf die Frauen selbst. „This is cleverly called jealousy among women […]” (ebd). Die Formulierung fällt innerhalb dieser Passage durch ihren Zynismus auf, der, möchte ich behaupten, dem Sprechduktus eben „derer“ entnommen ist. 

Who are they? In diesem Absatz lässt sich das they primär als „die Männer“ lesen, vor allem, weil es sich so eindeutig gegen die Frauen richtet und dem her gegenübergestellt wird.

In anderen Kontexten wird das they aber nicht geschlechtsspezifisch, wiewohl aber auf eine patriarchalisch organisierte und begründete Gesellschaft, ein solches Denken bezogen.
 Diese Lesart ist die entscheidendere, was auch daran deutlich wird, dass sich das im Anschluss zitierte Gedicht, der Textausschnitt, auf „white skin people“ bezieht.

Rare are those

They ist also vor allem, gerade in Bezug auf Trinhs Kritik an der Anthropologie, ihrer Wissenschaftskritik, ein Denksystem, das einer Geschichte bestimmte Formen nicht nur vorschreibt, sondern diese erwartet und vor allem nicht verstehen will / kann, dass die Suche nach Strukturen, selbst mit der bewussten Absicht, nicht eigene Strukturen zu projizieren, bereits auf der Grundlage dieser eigenen Strukturen passiert.

In diesem Zusammenhang gibt es aber die (kleine) Gruppe jener, die zwar zu „denen“ gehören, jedoch die Illusion erkennen, die das anthropologische Credo „See them as they see each other“ (142) darstellt. Zu diesen wenigen zählt Trinh Roland Barthes und Claude Lévi-Strauss.

„[R]are are those who realize that what they come up with is not ´structure of their narratives´ but a reconstruction of the story that, at best, makes a number of its functions appear.” (ebd.)

Das tief verwurzelte Bedürfnis nach ihren Strukturen ist „denen“ so tief eingepflanzt, dass es nur wenige gibt, die mit Geschichten anders umgehen können, „who can handle it by letting it come, instead of hunting for it or hunting it down, filling it with their own marks and markings so as to consign it to the meaningful and lay claim to it.” (143)

Us

Nun geht es also um story und storytelling und das Wir, das in der Formulierung „Who among us has not felt [...] what George Ebers, for example, felt toward his mother´s stories” (133) auftaucht, versammelt hier, so empfinde ich es, den Kreis der Zuhörer, reproduziert die Situation des storytelling, vermittelt dem Leser das Gefühl der Nähe zur Erzählerin Trinh und die Gemeinschaft der Zuhörenden oder eben Lesenden als einer überschaubaren Zuhörerschaft und ein Zugehörigkeitsgefühl zu dieser.

Wenn das Wir, das Maxine Hong Kingstons persönliche Erfahrung auf eine allgemeine Ebene hebt, nicht klar als weiblich oder männlich und weiblich lesbar ist: „The confusion she experienced [...] is the confusion we all experience in life [...]“ (134), so lässt sich dasjenige in „Our grand mothers´storytelling” (148) gerade auf dem Hintergrund des weiblichen storytelling und der weiblichen Tradition des storytelling, dessen, was über die Weitergabe von Generation an Generation gesagt wird, eindeutig als ein Wir interpretieren, das die Frauen meint.

Ein die Menschen umfassendes Wir ist in Formulierungen wie: „It is accurate because it partakes in the setting into motion of forces that lie dormant in us“ (ebd) und auch in der Bezeichnung von Lao Tzu als „our elder“ (149) zu sehen.

She

Dieses She, das zu Beginn schon angesprochen wurde, steht mit dem Wir der Frauen in Zusammenhang, insofern es im Text, und dieses ist zentral, ein She gibt, das als „die Frau“ stellvertretend für alle Frauen gelesen werden kann. Es ist vielleicht die generationenübergreifende Stimme, der Geist, der wieder und wieder weitergegeben wird, von der Großmutter an die Mutter an die Tochter ... Dass es für Trinh (oder in den Vorstellungen, die sie wiedergibt, verwendet, im Text miteinander verflicht ...) eine unverbrüchliche Linie gibt, einen gemeinsamen Nenner der Erfahrung oder vielleicht nur das Erbe des storytelling, wird am deutlichsten in der Formulierung „For every woman is the woman of all women“ (135).

„She who works at un-learning the dominant language of ´civilized´ missionaries […] And she often does so by re-establishing the contact with her foremothers […]” (148) 

Dieses She liest sich als eines, das die ewige Storyteller(in) meint, die Frau als Stellvertreterin für alle Frauen, auch eine Stelle, Funktion, Aufgabe in einer Gesellschaft, die Generation für Generation von individuellen Personen ausgefüllt wird.

S/He

Besonders interessant ist die Verwendung des Mann und Frau einbeziehenden S/He in dem Absatz über healer. Während Trinh darüber schreibt, dass die Geschichten ihren Sitz im Bauch haben, dass die afrikanischen Begriffe dafür „unanimously attributed to women and their powers“ und „associated with women“ (136) sind, verwendet sie konsequent das beide Geschlechter einbeziehende S/He. Dann aber steht: „Woman and magic. Her power resides in her belly – Our Mother´s belly […]“ (ebd) und es wird unterschieden, dass „sorcery“, also Hexerei oder Zauberei, ausschließlich in mütterlicher Linie vererbbar ist und Männern nur durch Frauen zuteil werden kann.

Was im Folgenden noch über die healer gesagt wird, passiert im geschlechtsneutralen they, many of them ... (140), zum Schluss des Absatzes heißt es: 

„The storyteller, besides being a great mother, a teacher, a poetess, a warrior, a musician, a historian, a fairy, and a witch, is a healer and a protectress. Her chanting or telling of stories […] hast the power of bringing us together […]” (ebd)

Der Mann kann also die Kraft zu heilen von der Frau empfangen, die Vereinigung all dieser Aufgaben, powers ist ihm jedoch verwehrt und was die Grundlage, das Höchste und Frauen vorbehaltene ist, ist das storytelling. Im Bewusstsein dessen, dass gerade die Zuschreibungen und geschlechtsspezifischen Aufgaben hier auch ganz anders interpretiert werden können, möchte ich anmerken, dass diese Ausführungen meiner Lesart dieses Absatzes entsprechen, der schwer auf einen Nenner zu bringen ist, da er ganz offenbar verschiedene Bräuche, Auffassungen und Vorstellungswelten beinhaltet.

Her versus Him

Im letzten Absatz von „Woman, Native, Other“ kommt es zu einer Gegenüberstellung von Her und Him, die zunächst an die Personen der erzählten Geschichte gebunden ist, die Großmutter und den Anwalt, aber dann durchaus auf eine allgemeine Ebene transferiert, wird, was mir, vor allem in dieser Position, als „Schlusssatz“ sozusagen, sehr problematisch scheint.

Gegenübergestellt wird der Geist (vielleicht könnte man, gerade unter Verwendung dieses problematischen Terminus, von der Wirklichkeit) der Geschichte (sprechen) den „boundaries of patriarchal time and truth“ (149), also die story, die nicht nach Wahrheit und Lüge, nach Fakten und Wahrscheinlichkeiten, fragt, konträr zu einem System, das einen verkehrten Begriff von Wahrheit hat und deshalb als Lügensystem bezeichnet wird. Dieses System ist nicht in der Lage, die story und ihre eigene Wahrheit zu verstehen und die Absolutheit, in der das hier gesetzt wird, ist mir, wenig wissenschaftlich, aber stark gefühlt, höchst unangenehm, weil sie eine Absage bedeutet, die mir nicht vereinbar scheint mit dem utopischen Gehalt des Gesamttextes.

„Again, truth does not make sense. It exceeds measure: the woman storyteller sees her vouching for it as a defiance of a whole system of the white man´s lies. She values this task […] what is more important is […] to maintain the difference that allows (her) truth to live on. The difference. He does not hear or see. He cannot give. Never the given, for there is no end in sight.” (150)

The storyteller of “Woman, Native, Other” – die Stimme der Autorin, der Schreiberin, von Trinh … 

Im behandelten Absatz tritt die Verfasserin einmal als I auf und zwar in Zusammenhang mit dem zentralen Thema dieses Kapitels, der Wahrheit:

„This, I feel, is the most ´truthful´ aspect of her [Hong Kingston, Anm.] work, the very power of her storytelling.” (135)

Worum es hier geht, ist das generationenübergreifende und –verbindende und identitätsstiftende Wesen der story und des storytelling.

Schwierig ist die Zuordnung der Autorinnenstimme vor allem in den Passagen, in denen stories wiedergegeben werden, die Auffassungen über storytelling verschiedener Gemeinschaften, storytellers ... einfließen. Ich denke, es entspricht dem Konzept (wobei der Begriff Konzept nicht ganz passend erscheint, eher eine Anschauung, „a spirit“ vielleicht), dass die Autorinstanz, wie wir sie (wir als Teil von them) gewohnt sind, wie sie uns selbstverständlich erscheint, eben nicht mehr gegeben ist. Im Duktus dieser Passagen verschmelzen die zitierten Stimmen mit den Stimmen der storyteller, mit Her und Us. Es werden keine klaren Wertungen vorgenommen, kein analytisches Verfahren angewendet, um beispielsweise eventuelle Widersprüche aufzuzeigen oder auch die essentialistischen Tendenzen, die vielfach vorhanden und Trinh mit Sicherheit auch bewusst sind. Das hat, wenigstens für mich als Leserin, eine nicht geringfügige Irritation zur Folge und macht es mir schwer, nicht Trinh selbst den Essentialismusvorwurf zu machen oder den Vorwurf, den Essentialismus nicht anzuprangern. 

So ist die Stimme, mit der Trinh unablässig spricht, die Schreiberin hinter „Woman, Native Other“ einmal Sprachrohr der stories, einmal Teil des Us, einmal die „Wissenschaftlerin“, die die Anthropologie und them kritisiert.

Konfliktreich, problematisch und fruchtbar ist das Verhältnis, in dem sie selbst also steht (sowie auch die Autorinnen der wichtigsten Bezugstexte), da sie ja sowohl zu „denen“ gehört, als in einer Beziehung zu den anderen Stimmen, Quellen etc. steht. Das ist, kann man sagen, ein erhebliches Spannungsfeld, in dem sie sich hier bewegt, sie, die als Teil des herrschenden, des universitären, institutionellen Diskurses, als Mitglied einer mehrheitlich weißen, westlichen Gesellschaft, einer elitären, privilegierten Klasse, anzusehen ist. Diese Feststellung ist weniger als Kritik gedacht als festgehalten aufgrund der Meinung, dass diese Tatsache (!) für die Rezeption wichtig ist, dass sie mitgedacht werden muss, setzt man sich mit diesem Text auseinander.

Selbstverständlich gehört zur selben Identität eine gewisse Außenseiterposition gegenüber diesem Diskurs, dieser Gesellschaft, auf Grund der Herkunft, ist Teil dieser Identität ein gewisses Anderssein, passiert die Annäherung an das storytelling, an die stories (auch) auf Basis dieser Aspekte.

Schreibstile

Im Wesentlichen lassen sich, wie bereits angeklungen sein mag, im behandelten Abschnitt von „Woman, Native, Other“ meiner Meinung nach zwei Schreibstile unterscheiden. Diese Unterscheidung ist eng an das oben Gesagte über Trinhs Position in dem dargestellten Spannungsfeld gebunden.

Einerseits lässt sich ein Duktus festmachen, der die Passagen dominiert, in denen storyteller zitiert werden (also einerseits die zentralen Bezugstexte von Leslie Marmon Silko und Maxine Hong Kingston, andererseits mündliche Traditionen ohne klaren Verfasser
). Diese Passagen, d.h. „The woman warrior: she who breaks open the spell “ und “A cure and a protection from illness”, beginnen mit einem Zitat aus Silkos “Ceremony”. Die zahlreichen Zitate werden mit dem Text verflochten; so übernimmt Trinh Begriffe (wie „woman warrior“
) und variiert Teile der Zitate

Auffallend sind die Sätze, in denen sie Worte miteinander verbindet, an den Worte als Knoten-, Knüpf- und Angelpunkten eigentümlich schwebende Satzkonstruktionen aufhängt, wie beispielsweise:

“It presents an example of multiple storytelling in which story and life merge, the story being as complex as life and life being as simple as a story.” (144)

Es drückt sich hierin aus, was sowohl die Geschichten, diese Art von storytelling leistet, was die Auffassung dahinter besagt und was auch Trinhs Text versucht, nämlich das Aufheben, Aufbrechen von Oppositionen, das Zusammenführen, gegen ein trennendes Denken, das nicht nur Begriffe voneinander abzugrenzen versucht. Diese Intention oder Funktion, derselbe Beweggrund, lässt sich auch in den Aufzählungen lesen, die manche Passagen prägen. 

Man könnte überhaupt die Wiederholungen und den eigentümlichen Sprachrhythmus, der sich hier entfaltet, eben als den Ton des storytelling oder des Märchens identifizieren. Ein schönes Beispiel ist hierfür ist folgender Satz:

„The touch infinitely delicate awakens, restores them to life, letting them surge forth in their own measures and their own rhythms. The touch infinitely attentive of a fairy´s wand, a woman´s voice, or a woman´s hand, which goes to meet things in the dark and pass them on without deafening, without extinguishing in the process.” (132)

Die beiden Unterkapitel, die von Wissenschaftskritik dominiert sind, beginnen nicht mit einem Zitat und weisen einen Tonfall auf, der im anderen Kontext fehlt. In folgender Passage beispielsweise findet sich eine Ironie, die beinahe bissig ist, wenn Trinh die Vorstellungen, die „another man of the west“ (142) von den Erfordernissen einer Geschichte hat, zusammenfasst:

„Get them – the children, storybelievers – at the start;make your point by ordering events to a definite climax; then round out to completion; descend to a rapid close – not one, for example, that puzzles or keeps them puzzling over the story, but one that leaves the mind at rest.” (ebd)

In ihrer Analyse dieser (Denk-)Schemata greift sie auf eine Sprache zurück, die sie eben diesem wissenschaftlichem Duktus entnimmt, die sehr viel klarer und logischen Argumentationsstrukturen folgend arbeitet, als der oben beschriebene Stil. Die von mir hier angewandten Kategorien entstammen und entsprechen selbstverständlich eben diesem Duktus und eben jenen Vorstellungen von Klarheit, Logik und Wissenschaftlichkeit.

Wenn Trinh aber in dieser Passage das Zitat von Herman Harrell Horne mit „Listen, for example, to what a man of the West had to say on the form of a story“ (141) einleitet, referiert sie damit eindeutig auf eine Form, die üblicherweise für mündliche Erzähltradition und eben für „storytelling“, aber bestimmt nicht für wissenschaftliche Abhandlungen über selbiges verwendet wird.
� “The ´civilized´ mind is an indisputably clear-cut mind.” S. 125.


� Z. B.: „says a Malinke song“. S. 136.


� Vgl. S. 134.
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