Grit Höppner 
Die Poesie der Dekonstruktion oder Trinh T. Minh – ha’s andere Art und Weise Wissenschaft zu schreiben

Vorbemerkung

Zum Namen Trinh T. Minh – ha können vielfältige Assoziationen hergestellt werden: Sowohl Feministin vietnamesischer Herkunft als auch postkolonialistische Filmemacherin, Musikerin, ebenso wie Dichterin und Kulturtheoretikerin. Eine eindeutige, einschränkende, kategorisierende Zuordnung erscheint kaum möglich und ist von Trinh selbst nicht erwünscht. Diese Vielschichtigkeit spiegelt sich auch in ihren Werken wider, die als experimentelle Kompositionen aus Wörtern, Bildern und Tönen einen kritischen Blick auf universelle Festschreibungen, Kategorisierungen, Unterdrückungsformen und Machtverhältnisse werfen (beispielsweise die kritisch zu hinterfragende Vormachtstellung des Westens im Hinblick auf jegliche Art der Unterdrückung von nicht – westlichen Gruppen, die Forderung einer differenzierten Betrachtung von Modellen hierarchischer Geschlechterverhältnisse).

Trinh’s Werk Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism (1989) kann als eine besonders ästhetische Wissenschaftsanalyse verstanden werden, angereichert mit kreativen, poetischen, lyrischen, erzählerischen, zuweilen ironischen Elementen. Mittels dieser besonderen Schreibweise setzt sich Trinh von der bekannten, typisch wissenschaftlichen Art des Formulierens ab. Zum einen, um die vorrangig männlich dominierte Wissenschaft zu umgehen, zum anderen, um verschiedene Zugänge und Herangehensweisen im Rahmen von Wissenschaftsanalysen aufzuzeigen, insbesondere aus weiblicher Sicht. 

Im Hinblick auf den Schreibstil von Trinh ergibt sich die zentrale Fragestellung der folgenden Betrachtung: Welche Motivation liegt ihrer Art und Weise zu schreiben zu Grunde und wie kann eine poetische (De)Konstruktion nach Trinh aussehen? Eine Annäherung an diese Thematik erfolgt am Beispiel des zweiten Kapitels The Language of Nativism: Anthropology as a Scientific Conversation of Man with Man des Buches Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism (1989). Neben einer Darstellung der Schreibmethodik werden Möglichkeiten des Verschiebens und des (Wieder)Erschaffens von Konstrukten nach Trinh aufgezeigt. 

Die etwas andere Art und Weise des wissenschaftlichen Schreibens – Wie?

Fest steht: die LeserInnen von Trinh’s Werk Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism (1989) werden verstört. Doch wie kann ein Werk charakterisiert werden, das die LeserInnen verstört? Geballtes Wissen, zunächst kaum fassbar, Zusammenhänge zer –  knüpfend und wieder neu ver – strickend. Die Chancen der Arbeit liegen in der Zerstörung von Bekannten und dem Aufbau von Neuen. Dies schließt das Ende eines Prozesses aus. Trinh inspiriert. Sie regt zu neuen Gedankenverknüpfungen im Rahmen eines Fakten-, Ideen und Erfahrungskomplexes an. Sie beschwingt und erfrischt. Solch eine Charakteristik kann nicht mit einer negativen Verstörung im Sinn von Ablehnung und Desinteresse gleichgesetzt werden. Vielmehr zielt Trinh auf eine Störung im Rahmen des sicher geglaubten wissenschaftlichen Arbeitens, der Klarheit und der Logik. Dies führt zunächst zum Gefühl der Unsicherheit und zur gnadenlosen Konfrontation mit dem nicht – Bekannten. 

Die bestehenden Regeln und Normen des wissenschaftlichen Schreibens will Trinh umgehen und neue Möglichkeiten zur Vermittlung von Wissenschaft aufzeigen. Dadurch setzt sie sich vom wissenschaftlichen Mainstream – Schreiben ab: 

„Für AkademikerInnen ist ´das Akademische’ ein normatives Territorium, das ihnen allein gehört, deshalb ist Theorie nicht Theorie, wenn sie nicht so verbreitet wird, daß sie als solche erkennbar und bewertbar wird. Das Mischen verschiedener Schreibformen; die gegenseitige Herausforderung des Theoretischen und des Poetischen, diskursiver und ´nicht – diskursiver’ Sprachen; der strategische Gebrauch stereotyper Ausdrucksformen um auf stereotypes Denken hinzuweisen; all diese Versuche, die festen Normen der vorherrschenden und selbstsicheren Diskurse des Meisters (des Wissenschaftlers, m. I.), aufzubrechen, würden mühelos falsch gelesen, abgewiesen oder verdunkelt im Namen von `Gutem Schreiben’, von `Theorie’ oder von `akademischer Arbeit’.“ (Trinh, From A Hybrid Place, S.79f)

Das Anliegen von Trinh (Speaking Nearby, S.65f) ist die Befreiung von der „Mainstream – Ideologie der Kommunikation“, denn „Sprache ist gleichzeitig ein Instrument der Machtsausübung und der Knechtschaft“. Der Sprachakt ist für Trinh folglich eine komplexe Form der Unterdrückung, da sprachliche Zeichen Stereotype verbergen und meist geschlechtlich konnotiert sind. Die Sprache ist für die Autorin außerdem „fundamental reflexiv“, wobei nur ein Umgang mit der poetischen Sprache revolutionär im Hinblick auf Bedeutungen sein kann. 

Die Autorin greift auf ein reiches, methodisches Repertoire zurück, um der gängigen, scheinbar geschlechtsneutralen jedoch männlich konnotierten Wissenschaftssprache zu entgehen. Trinh kann dabei als eine Poetin der Dekonstruktion verstanden werden: Mittels unvollständiger Sätze, das heißt ohne das Vorhandensein von Subjekt und / oder Objekt, entsteht der Effekt der Zentrierung und der Hervorhebung bedeutender Aussagen und Argumente. Sie hinterfragt Bekanntes mittels Konfrontation, lässt Themen verwachsen und Stilbrüche erfolgen, schreibt teilweise uneindeutig und lässt damit viel Raum für eigene Interpretationen, durchbricht gängige Zitierweisen, indem sie beispielsweise unbekannte WissenschaftlerInnen zu Wort kommen lässt. Um ihren eigenen Standpunkt zu untermauern, nutzt sie den direkten Zugang: 

"I say us, for there are and will be more and more voices to denounce this encratic language.“. (Trinh 1989, S.74) 

Durch die Verwendung des Personalpronomens wir positioniert sich die Autorin eindeutig, die Verwendung einer Vorhersage als stilistisches Mittel kommt einer Predigt mit dramatischer Zuspitzung nah. Die Metapher „the Great Master“ (ebd., S.73) kommt beispielsweise als wiederkehrende Bezeichnung zur Anwendung, welche als unpersönliche Stereotype den intellektuellen, weißen Wissenschaftler, in diesem Zusammenhang den Anthropologen, meint. Die Namen repräsentativer, berühmter Männer werden somit durch eine unpersönliche, stereotype Bezeichnung ersetzt, die wirklichen Namen lediglich in den Fußnoten genannt.

Welche zentralen Kritikpunkte veranlassen die Autorin jedoch dazu, mit dem gängigen, wissenschaftlichen Schreibstil zu brechen? 

Die etwas andere Art und Weise des wissenschaftlichen Schreibens – Warum?

Menschen und speziell Frauen der nicht – westlichen Kultur haben Schwierigkeiten, wenn sie sich im Rahmen der Wissenschaft Gehör verschaffen möchten. Deshalb stehen bei ihren Werken die Unterschiede zum gängigen, wissenschaftlichen Schreiben im Vordergrund und besonders das Verständnis dieser als Stärken. Die Differenz impliziert dabei eine Ambivalenz zwischen dem Begehren des Anderen, Fremden, Exotischen und dessen Abstoßung. Das Andere, Fremde, Exotische wird in diesem Zusammenhang als Stereotyp verstanden, wobei eine Konfrontation mit diesem auch zum Infragestellen der eigenen Identität führen kann/sollte/muss. 

„Man tendiert stets dahin, sich auf eine Situation oder ein Objekt so in Relation zu setzen, als befände sich beides nur außerhalb von uns selbst.“ (Trinh, Speaking Nearby, S.59)

Erstrebenswert ist es, tiefer in sich selbst einzudringen, um damit eine Weiterentwicklung in der Gesellschaft zu erzielen. Die männlich – dominierte Wissenschaft, insbesondere die Anthropologie (wobei Trinh die Anthropologie lediglich als ein Diskussionspunkt innerhalb ihrer Arbeit versteht) kann Trinh zufolge aufgrund der gängigen Analysemethoden nur eingeschränkt betrieben werden; die Anthropologen können somit kaum tiefer in sich selbst eindringen. Daraus resultiert, dass das ganzheitliche Erfassen von Natives für Anthropologen nicht möglich sein kann, auch wenn sie diesen Anspruch besitzen. Allein der Anspruch ist der Autorin zufolge eine Anmaßung. Dies wird durch folgende Frage von Trinh (1989, S.76) deutlich: 

"How can he (the Great Master, m. I.), indeed, read into the other knowing not how the other read into him?".
Im Hinblick auf die Themenstellung der Unterdrückung und deren Auflösung könnte gefragt werden, inwiefern eine Annäherung an diese Thematik von nicht – Unterdrückten überhaupt möglich sein kann. Dieser Ansatz produziert jedoch von vornherein Ausschlüsse und muss daher vermieden werden. Eine Annäherung an die Thematik der Unterdrückung ist Trinh zufolge grundsätzlich möglich, wichtig ist dabei jedoch eine Haltung des Miteinander – in – Kontakt – Kommens, des sich Annäherns und des Vermeidens einer Haltung des Bescheidwissens. Genau diese Haltung wirft die Autorin jedoch der Wissenschaft und in Bezug auf das zweite Kapitel den Anthropologen vor. Diese, so Trinh, beanspruchen den universellen Wahrheitsanspruch, welcher jedoch nicht haltbar ist: 

„Man kann sich der Wahrheit nur indirekt nähern, wenn man sie nicht verlieren und sich nicht an einer toten, leeren Hülle festhalten will.“. (Trinh, Speaking Nearby, S.68)

Kommt jedoch Trinh mittels ihres Schreibstils dem eigenen Anspruch des Miteinander – in – Kontakt – Kommens näher? Und welche Möglichkeiten bietet ihre etwas andere Art und Weise des wissenschaftlichen Schreibens?

Zur Verschiebung und dem (Wieder)Erschaffen von Konstrukten

Um ihrem Anspruch auf Annäherung gerecht zu werden, nutzt Trinh die Methode der Verschiebung. Im Anschluss an solch einen Vorgang ist ein (Wieder)Erschaffen von Konstrukten denkbar. Mittels der Verschiebung wird die Dezentrierung und Auflösung der binären Opposition Wir / Die Anderen, Fremden, Exotischen möglich. Diese Verschiebung führt zu keiner endgültigen Zerstörung, sondern schafft vielmehr eine Möglichkeit der Neu-Konstruktion, der (Wieder)Erschaffung von Gedanken und Ideen. Dazu Trinh (Cotton and Iron, S.12):

„Verschieben ist eine Art des Überlebens. Es ist eine unmögliche, wahrhafte Geschichte des Lebens zwischen den Wahrheitsregimen. Die Verantwortung, die dieses buntgescheckte Dazischen – Leben impliziert, ist eine höchst kreative: die Verschiebende bewegt sich fort, indem sie immerzu Differenzen in die Wiederholung einführt. Indem sie immer wieder all das hinterfragt, was als selbstverständlich gegeben gilt, indem sie sich selbst und die anderen an die Unveränderbarkeit der Veränderung selbst erinnert. Indem sie die eigenen Denkgewohnheiten stört, also alles, was vertraut und zum Klischée geworden ist, auflöst, und teilnimmt an der Veränderung der überkommenen Werte – die Transformation (ohne Herrn und Meister) anderer Selbste durch das eigene Selbst.“. 

Trinh (ebd., S.13) differenziert ihre Vorstellungen von Verschiebungsstrategien aus und beschreibt eine Möglichkeit des (Wieder)Erschaffens von Konstrukten:

„Verschiebungsstrategien widersetzen sich der Welt der Kategorisierung sowie der von ihr erzeugten Anhängigkeitssysteme, und sie füllen den sich verschiebenden Raum des Erschaffens mit einer Leidenschaft, die den Namen Staunen trägt. (...) Staunen will sich nie des anderen bemächtigen, besitzt es nie als sein Objekt. Es liegt in der Fähigkeit, Dinge zu sehen, zu hören, zu berühren und auf sie zuzugehen, als geschehe das stets zum ersten Mal. Diese Art des Zusammentreffens überrascht in all ihrer unerwarteten, vielleicht sogar völlig unbekannten Beschaffenheit. Sie provoziert keinen Konflikt, kein Zurückweisen oder Annehmen, denn sie konstituiert einen leeren, ,unbeschwerten’ Moment, in dem Leidenschaft das nicht – wissende (nicht ignorante) Subjekt durchzieht.“.

Zur (Wieder)Erschaffung sind Trinh (ebd., S.15) zufolge weder ein besonderes Talent noch spezielle Zugangsmöglichkeiten notwendig. Vielmehr ist die Exaktheit der Konstruktionen bedeutend:

„Das ganze ist eine Lebenseinstellung, ein Weg, um sich selbst in Relation zur Welt zu setzen.“. (Trinh, Speaking Neary, S.68)

Doch wie kann eine Verschiebung im Rahmen wissenschaftlichen Arbeitens greifbar, umsetzbar werden? Diese Frage bekommt im Hinblick auf das Resultat von Verschiebungen eine besondere Bedeutung, da aus dem Auseinandernehmen etablierter Codes nicht länger eine Pluralität der Gesamtsumme resultiert. Um die Vorstellungen von Trinh zur Verschiebung darzustellen, beziehe ich mich auf das zweite Kapitel The Language of Nativism: Anthropology as a Scientific Conversation of Man with Man des Buches Women, Native, Other. Writing Postcoloniality and Feminism (1989). 

Im Mittelpunkt von Trinh’s Betrachtung stehen zwei Positionen, die Dualismen, die Unterdrückung implizieren und welche durch klar gezogene Trennlinien markiert sind. Die beiden Pole Subjekt / Objekt oder Ich / Es oder Wir / Die Anderen, Fremden, Exotischen können in diesem Abschnitt mit den Termen Der weiße Mann – Wissenschaftler (Anthropologe) / Der Native gleichgesetzt werden. Die beiden in sich geschlossenen Positionen stehen, dem Logozentrismus folgend, in einer Machtrelation, wobei der zweite Term als der vom Ersten Abgeleitete verstanden wird und als der sprachlich Schwächere gilt. (vgl. dazu ausführlich Kozlarek, 2000) Im Hinblick auf ihre Vorstellungen zur Umsetzung der Dekonstruktion in wissenschaftlichen Texten liegt die Vermutung nah, dass Trinh diese binäre Opposition bewusst einsetzt, um einerseits auf die Machtrelation zwischen dem weißen Mann – Wissenschaftler und dem (daraus abgeleiteten, folglich schwächeren) Native hinzuweisen. Andererseits macht die Autorin mittels dieser kontinuierlichen Anwendung von Binaritäten auf sprachliche Ausschlüsse (beispielsweise der Ausschluss von weiblichen Personen) aufmerksam. Mittels der Verschiebung ist es Trinh (vgl. Cotton and Iron, S.5, vgl. Speaking Nearby, S.67f) zufolge möglich, das auf binären Oppositionen basierende System aufzubrechen: Ein Speaking About (impliziert das Bescheidwissen) wird zum Speaking Nearby (impliziert das Annähern), ein Sprechen Über wird folglich zum Zu der Erzählung Sprechen. Die ErzählerInnen rücken damit aus ihrem Zentrum des Wissens, des Erwerbs und der Entwicklung und machen der Erzählung Platz. Es findet eine Verschmelzung von ErzählerInnen und Erzählung statt, das heißt das dualistische Verhältnis Subjekt / Objekt wird aufgebrochen, das Unsichtbare kann sichtbar gemacht werden. Trinh ihre Absicht ist es nicht über etwas zu sprechen, sondern nur nahe daran entlang: Sie möchte Geschichten ent – zählen. Dabei arbeitet sie stets „an den Grenzlinien mehrerer sich verschiebender Kategorien“. (Trinh, From A Hybrid Place, S.79)

Im Gegensatz zur sprachlichen Darstellung bietet Trinh (1989, S.75) am Ende des zweiten Kapitels eine Bilderfolge an, die an die Szene eines Filmes erinnert. Wer zeigt sich? Eine lachende, mit Ketten geschmückte weibliche Person, die auf eine Native schließen lässt. Welche Gedanken entstehen beim Ansehen der Bilderfolge? Die weibliche Person befindet sich im Zentrum der Darstellungen, sie scheint unbekümmert und erfreut. Warum zeigt Trinh am Ende des Kapitels diese Bilderfolge? Die mittels der Sprache zu Objekten gemachten Natives erhalten eine Stimme, eine Stimme im Sinne der Richtigstellung. Durch die ins Zentrum gerückte weibliche Person umgeht Trinh sprachliche Barrieren, sie bildet ab, um den LeserInnen ihre Auffassung von Wahrheit zu vermitteln, versucht zu sagen, was Sprechakte nicht fassen können. Der weiße Mann – Wissenschaftler wird folglich zur Reflexion seiner Arbeitsweise aufgefordert und dazu angehalten, seinen Blick auf die Menschen, insbesondere auch auf die Frauen, und ihre Kulturen zu schärfen sowie Binaritäten kritisch zu hinterfragen. Die Bilderfolge als Höhepunkt des Abschnitts kann demnach als eine andere Kommunikationsform, eine den Blick erweiternde Möglichkeit verstanden werden, die den LeserInnen unmittelbar mit der Wirklichkeit von Natives konfrontiert und zur Verschiebung und Wiedererschaffung eigener Konstrukte anregt. Mittels des Durchbrechens der gängigen Wissenschaftssprache eröffnet Trinh folglich die Gelegenheit zur Neupositionierung.

Zusammenfassung und Ausblick

Universelle Festschreibungen, eine Haltung des Bescheidwissens, Kategorisierungen, einschränkende Analysemethoden: Trinh T. Minh – ha übt eine differenzierte, vielschichtige Kritik an der männlich dominierten Wissenschaft. Um als Frau, Feministin vietnamesischer Herkunft, postkolonialistische Filmemacherin, Musikerin, Dichterin und Kulturtheoretikerin gehört zu werden, nutzt sie eine besondere Art und Weise, um Wissenschaft zu schreiben. Mittels der Verschiebung zeigt sie neue Möglichkeiten von Herangehensweisen im Rahmen wissenschaftlicher Analysen auf und eröffnet so eine breite Palette an Diskussionspunkten. Diese Methode stellt aber lediglich einen Aspekt ihres Gesamtwerkes dar: Durch das Einbeziehen all der abwechslungsreichen Mittel, mit deren Hilfe sich Trinh Gehör verschafft, wird sie in ihrer Vielschichtigkeit erfassbar.
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