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Close Reading von:
Trinh T. Minh-ha:

 “Women, Native, Other”

Als Filmemacherin, Wissenschafterin, Schriftstellerin und Komponistin ist Trinh T. Minh-ha vielseitig engagiert.

In ihrem Buch „Women, Native, Other“ verbindet sie literaturwissenschaftliche, postkoloniale und anthropologische Diskurse miteinander. Um hegemoniale Repräsentationstechniken zu unterlaufen verwendet sie dekonstruktivistische Strategien. Die Ausgangsbasis bildet das Konzept der „differánce“
 von Jacques Derrida, „um nicht Identität, sondern Differenz als prozessuales und nicht-essentielles Moment zu denken.“
 Trinh T. Minh-ha´s Methode ist die ständige Verschiebung des Fokus. Themen werden aufgegriffen, beleuchtet und beiseite gelegt, um sie zu einem späteren Zeitpunkt wieder aufzunehmen. Diese Diskontinuität ist charakteristisch für das gesamte Werk.

„Women, Native, Other“ kann auch als „ästhetisch umgesetzte differánce“ und/oder „poetic theory“
 verstanden werden. Als poststrukturalistische Autorin ist ihre Sprache nicht mehr eine feste Struktur von unterscheidbaren Sprachzeichen und Bedeutungseinheiten, sondern eine fließende, unendlich offene Strukturation. In poetisch-wissenschaftlicher Sprache beschäftigt sich die Autorin mit der Frage nach Anerkennung und Konzepten von Identität und Differenz. Durch Trinh´s „performativen Selbstwiderspruch in der Bildsprache wird ein nicht-diskursives Verstehen möglich gemacht.“3 Trinh sieht Identität als Paradigma einer westlichen binären Herrschaftslogik, die durch Abgrenzung und Ausgrenzung hergestellt wird. Ausgangspunkte in ihrem Differenzkonzept sind Alterität und Heterogenität.

Trinh T. Minh-ha verwebt das erste und dritte Kapitel miteinander. Möchte sie vielleicht die Differenz der ersten und dritten Welt dadurch aufheben? Denn erst durch die Konstruktion und die Viktimisierung der „Dritte Welt Frau“, konnte sich die weiße, westliche Frau als modernes, emanzipiertes Subjekt konstruieren. Aber die „Subalternen“ haben sich als unabhängige solidarische Kraft vereint und zu sprechen begonnen.

Trinh T. Minh-ha warnt vor einem Konzept der Differenz, das in einem Essentialismus begründet liegt und die weibliche und/oder ethnische Identität festzumachen versucht. Denn Gender und Ethnie sind nie gleich, sie verändern sich mit Raum und Zeit. Sie sind pluralistisch, genauso wie die Geschichten.

„The story never really begins nor ends, even though there is a beginning and an end to every story, just as there is a beginning and an end to every teller.” 
 

Die Vergangenheit hat einmal begonnen und ist nun vorbei, die Zukunft hat noch keinen Beginn. Die Gegenwart ist das Einzige das keinen Anfang und kein Ende hat. Die Geschichte beginnt irgendwann, irgendwo im „Jetzt“. Die Menschen versammeln sich zum individuell richtigen Zeitpunkt. Sie sind nicht Sklaven der Zeit, sie haben die Zeit entmachtet. Zeit und Raum wirken unendlich – keine Begrenzungen, keine Beschneidungen.

Es gibt keine allgemeingültigen Werte, nur die selbst akzeptierten. Es gibt keine Überzeugungen, nur die selbst gewonnenen. Es gibt keine Identitäten, nur die selbst gewählten. Vielfalt statt Einfalt. In ihren Unterschiedlichkeiten ergänzen sich die Menschen zu einem großen Ganzen, das mehr als nur die Summe ihrer Teile ist. Sie werden nicht von fremden Befehlen bewegt. Das ermöglicht ein grenzenloses Denken und Er-Leben. Sie können niemals über ihre Grenze hinausgehen, weil es keine Grenze gibt. 

Trinh konzentriert sich auf den Moment und auf den Frauenraum, der oftmals beschnitten, begrenzt und beherrscht wurde. Dieser T-Raum soll allerdings nie aufgegeben werden.

Ein weiteres Thema ist Autorschaft. Sandra Gilbert und Susan Gubar gehen davon aus, dass sich Weiblichkeit und Autorschaft in einer patriarchalischen Kultur ausschließen. Frauen bleiben in den von Männer vorgegebenen Strukturen verhaftet und oft entwickeln sie Schuldgefühle, weil sie glauben, den vorherrschenden Ansprüchen nicht gerecht  zu werden.
 Aber wie soll frau sprechen, wenn sie keinen eigenen Zugang zur Sprache hat? Wie soll sich eine farbige Schriftstellerin mitteilen, die ja doppelt zum Schweigen gebracht wurde?

Trinh meint, das Lockern dieser Knoten gelingt, indem die ethnischen und geschlechtlichen Merkmale weder überbewertet noch ignoriert werden. Es gibt für jede Frau nur einen gehbaren Weg: ihren eigenen. Mit der Unbeirrbarkeit weiterzugehen, trotz Unebenheiten und Abgründen, mit ihrer Intuition und Begabung wird es ihr gelingen Kreatives zum Keimen zu bringen. Ausreichend Zeit wird die literarische Produktivität der Frau fördern.

„Writing, reading, thinking, imagining, speculating. These are luxury activities.” 
 

Worin besteht der Luxus, wenn eine Frau schreibt, spricht und/oder gestaltet was in ihr ist? Gilt eine Frau als privilegiert, wenn sie lebt wie sie ist, wenn sie ihrer inneren Stimme folgt und sie nach außen trägt? Woher kommt das Schuldgefühl bei selbstbezogenen Tätigkeiten?

Jeder Frau sollte ein „going over the hill“
 möglich sein, ein Ausweiten ihres Raums und ein Finden eines Daheims. Ein Raum, in dem sie sich selbst, ihre Herkunft, ihre Wurzeln nicht verleugnen muss, ein Raum in dem sie sich nicht assimilieren soll, sondern der sich ihren Bedürfnissen anpasst, ein Raum in dem sie sich frei fühlt.

Die weibliche, schwarze und freie Schriftstellerin Margret Walker begreift Freiheit als philosophischen Stand des Geistes und der Existenz. 

„Writing is my life…I believe I am a free agent … The writer … is anywhere she chooses to be, doing, what she has to do, creating, healing, and always being herself.” 

Frauen sollen das Schweigen brechen, ihre eigene Stimme wiederfinden und sich der Sprache bemächtigen. Um gut zu schreiben kann frau sich „seine“ Sprache zu eigen machen, und es dann wagen die eigenen Grenzen zu überschreiten, die eigenen Fenster zu öffnen und die eigenen Wahrheiten widerzuspiegeln. Aber jene Bereiche der Sprache, die unser Selbstvertrauen schmälern, die uns Zweifel und Frustration bringen, sollen absorbiert werden. In anthropophagische Bewegungen wird das Fremde metaphorisch gegessen anstatt es wegzuschieben. Die Begründer der „antropofagia“ haben aus dieser rituellen Menschen-fresserei die Metapher eines transkulturellen Aktes gemacht, bei dem die peripheren Kulturen die hegemonialen Kulturen aufessen und ihre besten und avanciertesten Elemente zum Aufbau einer eigenständigen, antipatriarchalischen Kultur nutzen.

Schreiben heißt werden. Nach der Reinigungsaktion wird die Schriftstellerin zum „holder of the speech“
. Sie schreibt von einer Machtposition aus und stellt sich über ihr Werk mit dem Ziel ein Bewusstsein für ihr Selbst zu erlangen.

Schreiben heißt kommunizieren, etwas ausdrücken, etwas meinen. Wie wichtig ist Klarheit beim Schreibakt? Eine klare Aussage wird oft synonym mit einer korrekten Aussage verwendet. Klarheit verlangt nach Auslöschung aller uneindeutigen, paradoxen Inhalte. Entspricht eine Beschneidung noch einer Wahrheit- Klarheit- Korrektheit? 

Schreiben reflektiert. Schreiben ist wie ein Spiegel. Das Spiel der Spiegel ist unter anderem, wenn wir uns selbst beim Betrachten beobachten. Es entsteht ein Schauspiel aus Sein und Schein. Etwas Deutliches wird undeutlich, unklar.

„In der Begegnung von Ich und Ich liegt oftmals eine solche Kraft der Identifikation, dass Realität und Erscheinung zu verschmelzen scheinen.“ 
 

Im Spiegelstadium wird nach Jacques Lacan der Prozess der Individuation in Gang gesetzt wird. Das Andere im Spiegel ermöglicht erst die Wahrnehmung des eigenen Ichs. Das Subjekt findet seine Identität ursprünglich nicht in sich selbst, sondern außerhalb seiner selbst. 

Doch es ist schwer die Spiegel rein zu halten. Trinh meint, wir neigen dazu sie zu beschmutzen und zu verschleiern, weil häufig die narzisstische Selbstbetrachtung im Vordergrund steht oder wir blind gegenüber den anderen werden. Oder besteht der Wunsch etwas Festzuhalten, ein flüchtiges Bild zu fixieren? Sind wir vielleicht auf der Suche nach etwas das nicht existiert? Wie zum Beispiel ein perfektes Spiegelbild unserer selbst?  

Abgesehen von der abergläubischen Furcht vor zerbrochenen Spiegeln tut auch dieser noch sein Werk. Möglicherweise noch besser, da er das duale Verhältnis zwischen Ich und Ich zerstört und die Spiegelungen ins Unendliche gehen. 

„Die Realität wird hier nicht wieder hergestellt, sondern in Stücke zerlegt, so als ginge es um die Möglichkeit, dass sich aus den Scherben eine andere Welt neu aufbauen kann.“  

Solch eine „multipolar reflektierende Reflektion“ ist für Trinh T. Minh-ha ein Schreiben für das Volk, durch das Volk und vom Volk. „Art for the masses“ – eine Elitenkunst für alle. Oppositionen werden unterlaufen und Hierarchien abgebaut.

In „writing woman“ bezieht sich Trinh auf die écriture feminine, einer poststrukturalistischen Schreibpraxis in der Text, Körper und Weiblichkeit verbunden werden. Julia Kristeva unterscheidet die „semiotische“ und die „symbolische“
 Sprache voneinander. Die semiotische, präödipale Sprache existiert vor dem Eintritt in den symbolischen Raum. Im Spiegelstadium erfolgt schließlich die Unterwerfung des Symbolischen und das „Gesetz des Vaters“
 wird zur allgemeinen Richtlinie. Hélène Cixous meint, Frauen sollen aus dem Schweigen, zu dem sie in der symbolischen Ordnung verurteilt waren, heraustreten und zwar über die Entdeckung der ihr eigenen Sprache.  Statt der phallischen Ordnung des Vaters soll die Ordnung der Mutter wiederhergestellt werden. Schreiben dient ihr als Reaktivierung des Weiblichen.
 Einerseits versucht Cixous phallogozentrische Ordnungsprinzipien und binäre Oppositionen zu dekonstruieren, andererseits unterscheidet sie zwischen männlichen und weiblichen Texten.

Nach einigen Fadenwirren und Vernetzungen bezüglich Schreiben und schreibenden Frauen, sprachlicher und rhetorischer Festschreibung der Frauen an Orte der Unterdrückung im ersten und dritten Kapitel, liegt im zweiten und vierten Kapitel der Schwerpunkt auf der Wissenschaftskritik, der Konstruktion „der Anderen“ und dem „storytelling“.

Dezentrierung von Vernunft, Lehre und Wahrheit wird von VertreterInnen der Dekonstruktion verwendet, um Marginalisierungen aufzuheben. Ohne Zentren gibt es auch keine Ränder. Ein immer wiederkehrendes Thema bei Trinh ist das Patriarchat. Sowohl im privaten wie im öffentlichen Raum dominiert der Mann über die Frau. Diese hegemonialen Verhältnisse versucht der „great master“ mit „seiner“ Wissenschaft zu legitimieren und zu festigen. 

Der Wunsch nach einer neutralisierten Sprache, die ungetrübt und genau die Natur widerspiegelt entsteht, und bleibt wohl als „positivist dream“ aufrecht.

Trinh´s Wissenschaftskritik betrifft speziell die Anthropologie, in ihrer Suche nach Wahrheiten und Gesetzmäßigkeiten und in ihrem Zwang nach Zuordnung zu eindeutigen Modellen. Die Suche nach einer Struktur ist immer auch eine Strukturierung, in der die beteiligten Menschen zu Objekten gemacht werden, denen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden. Meistens ist mit diesen Eigenschaften eine Position in einer hierarchischen Ordnung verbunden.

Trinh fordert die WissenschafterInnen dazu auf, ihre eigene Sprache sowie ihre Wissenschaft kritisch zu reflektieren. Sandra Harding spricht von „local knowledge“ und geht davon aus, dass der westliche, wissenschaftliche Blick und das moderne Wissen nur eine Möglichkeit der Annäherung an Wirklichkeit ist. Mit „situated knowledge“ meint Harding, dass die jeweiligen subjektiven Zugangsweisen sowie die Standortgebundenheit wesentliche Elemente für die Abbildung von Wirklichkeit sind. 

Trinh T. Minh-ha meint, dass das Wirkliche mittels analytischer Erfahrung nicht erschlossen werden kann. Die Wahrheit liege zwischen allen Wahrheiten. Als Form der Wissenschaftskritik holt Trinh „storytelling“ in die Wissenschaft. Auch hier gibt es nicht die Wahrheit einer Geschichte. Geschichten sind ständig in Bewegung. Sie sind Teile des Selbst und so wie sich das Selbst verändert, verwandeln sich auch die Geschichten.

„My story, no doubt, is me but also, no doubt, older than me. Younger than me, older than the humanized. Unmeasurable, uncontainable, so immense that it exceeds all attempts at humanizing.” 

Keine Geschichte ist identisch mit einer anderen, selbst wenn die gleiche Geschichte zweimal erzählt wird bekommt sie andere Farben, Formen und Klänge. 

„A story has the power to both give a vividly insight into the life of other people and to revive or keep alive the forgotten, dead-ended, turned-into-stone parts of ourselves.“ 

Werden Geschichten nicht mehr weitergegeben, hören sie auf zu zirkulieren und sterben. In der westlichen Welt werden Geschichten als Erziehungsmittel zweckentfremdet. Oft mit einer „Moral“ und/oder „väterlichen Lektion“, die den Kindern das richtige Verhalten lehrt. 

Trinh zitiert eine Menge bekannter und weniger bekannte Personen, einerseits um die Vielfalt zu repräsentieren und andererseits vielleicht um zu verdeutlichen, dass jedeR eine eigene Geschichte und Wahrheit in sich trägt, die veränderbar und modellierbar ist. 

Eine Geschichte ist wie ein Spiegel. Sie hat keinen Anfang und kein Ende.

„The story never really begins nor ends, even though there is a beginning and an end to every story, just as there is a beginning and an end to every teller.” 
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