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V

o
lk

sk
ö

rp
er

D
ie u

nw
ah

rschein
liche u

nd n
ie gan

z oh
ne G

ew
alt au

skom
m

ende 
G

em
ein

schaft der M
en

schen, d
ie w

ir Staat, V
olk oder N

ation nen-
nen, hat sich von alters her in B

ilder gekleidet, d
ie au

s den V
ielen das 

E
ine, au

s den K
leinen das G

roß
e, u

nd au
s den V

erein
zelten ein G

an-
zes m

achen sollen
. D

as zugleich n
aheliegendste u

nd doch in seiner 
synekdoch

ischen Stru
ktu

r sich im
m

er w
ieder selbst dem

ontierende 
M

otiv fü
r d

ie D
arstellu

ng d
ieser E

in
heit der V

ielen ist das B
ild des 

m
en

sch
lichen K

örpers. E
s ist ein B

ild, das der Figu
r der G

an
zheit 

von A
n

fang an eine H
ierarch

isieru
ng m

it ein
sch

reibt: so etw
a in 

der antiken A
llegorie von H

aupt u
nd G

liedern oder in  M
enen

iu
s 

 A
grippas berü

h
m

ter Fabel vom
 M

agen u
nd dem

 restlichen K
örper.1 

D
as »G

an
ze«, so scheint es, kan

n nu
r im

 H
inblick au

f eine überge-
ord

nete, leitende In
stan

z gedacht w
erden

: das eine H
aupt über den 

vielen G
liedern, der eine M

agen, der d
ie arbeitenden A

rm
e u

nd 
B

eine m
it K

raft versorgt. B
etont das antike B

ild vom
 einen K

ör-
per noch d

ie n
atü

rliche u
nd organ

ische E
in

heit der V
ielen, so w

ird 
d

iese E
in

heit im
 K

om
positkörper des L

eviathan, den H
obbes als 

Frontispiz seiner Staatsleh
re entw

irft, du
rchsichtig als V

ielzah
l von 

E
in

zelpersonen [A
bb. 1]. D

er eine Souverän besteht au
s den  vielen 
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V
olk zu

m
 politischen Subjekt selbst w

ird, zu
r In

stan
z einer Selbst-

regieru
ng, ändern sich auch die B

ilder, die diese E
in

heit darstellen. 
D

iese E
in

heit kan
n nu

n n
icht m

ehr, w
ie im

 K
on

stru
kt des Leviathan, 

als (R
echts-)Fiktion von einer gem

ein
sam

en u
nd gegen

seitigen ver-
traglichen B

indu
ng her gedacht w

erden. Sie m
u

ß als kollektives Im
a-

ginäres gleichsam
 ein B

ild von sich selbst m
achen

; das V
olk m

u
ß 

sich als hom
ogene G

em
ein

schaft vor- u
nd darstellen, als eine E

in-
heit der G

leichen – u
nd das heißt n

icht nu
r der G

leichberechtigten, 
sondern auch der G

leichartigen. E
in übergeordnetes H

aupt, dessen 
sym

bolische In
stan

z lange Z
eit der K

ön
ig gew

esen w
ar, darf es nu

n 
eben

so w
en

ig geben w
ie die offen sichtbare V

ielheit im
 K

om
posit-

körper des Leviathan. 
D

am
it stellt sich die Frage, w

elche B
ilder u

nd M
etaphern 

der politischen G
em

ein
schaft in der M

oderne au
f den Plan treten. 

D
iese B

ilder – ob nu
n als visuelle oder sprach

liche Figu
ren – stehen 

dabei u
nter einer gru

nd
legenden Paradoxie, die A

u
sdruck einer fu

n-
dam

entalen politischen A
porie im

 H
erzen der Idee der V

olkssou-
verän

ität ist. D
iese Paradoxie ist au

f zw
ei E

benen angesiedelt: Z
u

m
 

einen m
acht die Idee einer G

em
ein

schaft der G
leichen die N

otw
en-

digkeit einer politischen R
epräsentation einerseits dringlicher (w

er 
soll »das V

olk« vertreten u
nd darstellen, w

en
n n

icht w
iederu

m
 das 

V
olk selbst?) andererseits schw

ieriger (w
ie kön

nen die V
ielen du

rch 
ein

ige W
en

ige regiert w
erden, w

en
n alle gleich sind

?). Z
u

m
 anderen 

kleinen K
örpern seiner  U

ntertanen, er ist V
iele u

nd E
iner  zugleich. 

D
am

it ist eine Souverän
itätstheorie in

s B
ild gebracht, in der der 

eine K
örper, der au

s den V
ielen gebildet ist, d

ie V
erkörperu

ng eines 
gem

ein
sam

en u
nd gegen

seitigen V
ertrags ist, des » coven

ant of every 
m

an w
ith  every m

an«2. D
er L

eviathan trägt d
ie Spu

r seiner Z
u

sam
-

m
engesetztheit als G

ew
im

m
el der vielen K

örper offen zu
r Schau

. 
D

iese vielen K
örper w

enden dem
 B

etrachter den R
ücken zu u

nd 
sind gleichsam

 dem
 »G

esicht« des L
eviathan zugekeh

rt, jenem
 G

e-
sicht, in dem

 d
ieser n

icht m
eh

r zu
sam

m
engesetzt, sondern »allein 

er selbst« ist.3 D
ie Souverän

ität, d
ie der L

eviathan verkörpert, ist 
so ein ration

ales B
and, eine von den V

ielen an den einen Staat de-
legierte G

ew
alt, d

ie d
iese u

m
sch

ließt u
nd zu

sam
m

en
sch

ließt. Sie 
bleibt den E

in
zelkörpern dam

it aber auch äu
ß

erlich, sie sch
ließ

en 
sich zu

sam
m

en, u
m

 sich vor ein
ander zu schützen, u

nd delegieren 
alle G

ew
alt an d

ie eine m
ächtige In

stan
z des Staats.

E
iner solchen lockeren, rationalen V

erbindu
ng der V

ielen 
läßt sich die m

oderne Idee des »V
olks« gegenüberstellen, die u

n-
gleich größ

ere E
rw

artu
ngen an die E

in
igkeit u

nd G
esch

lossen
heit 

der V
ielen stellt. D

as politische Ideal der V
olkssouverän

ität erhebt 
diese prekäre u

nd phantasm
atische E

in
heit, »das V

olk«, selbst zu
m

 
Souverän u

nd m
u

ß dam
it eine E

in
igkeit u

nterstellen, die sich n
icht 

m
ehr au

f die Fiktion eines gegenseitigen V
ertrags stützen kan

n, son-
dern einen gem

einsam
en W

illen u
nterstellt. In dem

 M
aß

e, w
ie das 

1 
A

b
rah

am
 B

o
sse, 

Fro
n

tisp
itz vo

n  
T

h
o

m
as H

o
b

b
es, 

Leviath
an (1651).
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2 
Lo

u
is S

im
o

n  
B

o
izo

t, La R
ép

u
b

li-
q

u
e (1792).



E
va H

o
rn

242 | 243
D

e
r n

ac
k

te L
e
ib

 d
e
s V

o
lk

e
s. V

o
lk

sk
ö

rp
e
r, G

e
se

tz u
n

d
 L

e
b

e
n

 in
  

G
e
o

rg
 B

ü
c
h

n
e
rs D

an
to

n
‘s To

d

einer selbstgegebenen politischen Form
 der G

em
ein

schaft w
erden 

n
icht nu

r die R
epräsentationen dieser G

em
ein

schaft prekär, son-
dern auch der M

aß
stab, an dem

 sie sich m
essen m

u
ß

: die rechtliche 
G

leich
heit der V

ielen, aber auch ihr m
aterielles W

oh
lergehen.

B
etrachten w

ir aber zu
nächst die B

ilder, die das revoluti-
onäre Fran

kreich zu
r D

arstellu
ng dessen w

äh
lt, w

as von nu
n an nu

r 
noch abstrakt als »die N

ation« oder »das V
olk« adressiert w

erden 
kan

n. Schon sie zeugen von der doppelten Schw
ierigkeit einer R

e-
präsentation der G

em
ein

schaft, die n
icht m

ehr du
rch ihr »H

aupt«, 
den K

ön
ig, darstellbar ist. »D

ie republikan
ische Form

« , so A
lbrecht 

K
oschorke et al., 

»be darf […
] n

icht nu
r der D

ekorporation der M
acht; sie 

bedarf auch einer anderen Ä
sthetik. D

a sie die Identitäts-
repräsentation der G

em
ein

schaft n
icht m

ehr pars pro toto, 
du

rch den sym
bolischen K

örper eines K
ön

igs, Fü
hrer oder 

P
rä sidenten leisten kan

n, m
u

ß sie entw
eder den leeren 

G
ru

nd der A
utorität selbst zu

r D
arstellu

ng bringen, oder 
sie m

u
ß die G

em
ein

schaft als gan
ze in Szene setzen.«5 

D
iese andere Ä

sthetik aber m
ü

ßte eine paradoxe  Leistu
ng 

erbringen
: die E

in
heit der V

ielen darzu
stellen, ohne sie au

f die sym
-

bolische E
in

heit eines übergeordneten K
örpers zu redu

zieren. H
is-

torisch greift m
an dafü

r allerdings zu
nächst ein

m
al au

f sehr alte 
B

ildprogram
m

e zu
rück: D

ie alten A
llegorien der fran

zösischen N
a-

tion w
erden nu

n statt m
it den In

sign
ien der K

ön
ige m

it denen der 
R

evolution au
sstaffiert, so etw

a in Lou
is-Sim

on B
oizots  A

llegorie 
der R

epublik [A
bb. 2]. Statt m

it K
rone u

nd Szepter  geschm
ückt zu 

sein, stützt sich diese Figu
r, au

f dem
 K

opf eine Jakobinerm
ütze 

u
nd den G

allischen H
ahn, au

f einen dicken K
nüppel u

nd ein zer-
brochenes Stück M

auer m
it eingelassener K

ette – die R
u

ine eines 
 G

efängn
isses – u

nd au
f ein Säu

lchen, das den »Pacte social de la 
R

épublique Françoise u
ne et indivisible« feiert. E

s ist, als m
ü

ßte 
d

ie E
in

heit der einen
 Person

ifikation
 noch du

rch d
ie In

sch
rift 

der U
nteilbarkeit der R

epublik bekräftigt w
erden, so w

ie d
ie be-

freiende W
eh

rhaftigkeit der Figu
r du

rch K
nüppel u

nd M
auerstück 

sym
boli siert w

ird. D
en

noch gibt es schon hier – im
 V

ergleich zu
m

 
K

u
n

stkörper des Leviathan – einen sign
ifikanten U

nterschied. D
er 

K
örper der N

ation ist au
f ein

m
al der an

m
utige N

atu
rkörper einer 

Frau, eine fleisch
liche u

nd verfü
h

rerische E
in

heit, ein K
örper, der 

w
irklich K

örper, n
icht nu

r V
erkörperu

ng ist. N
och deutlicher w

ird 
 d

iese neue K
örperlich

keit des V
olkskörpers in einer anderen – n

icht 

geht es in der M
oderne n

icht m
ehr nu

r u
m

 eine K
örperschaft im

 
rechtlichen Sin

ne, die du
rch eine V

ertrags-Fiktion zu
sam

m
engehal-

ten w
ird, sondern es geht u

m
 die physischen K

örper der E
in

zelnen, 
u

m
 ein Leben, das n

icht nu
r das reine Ü

berleben, sondern »gutes Le-
ben«, W

oh
lstand, G

esu
nd

heit u
nd O

rdnu
ng im

pliziert. D
ieses bio-

politische M
om

ent geht in die Figu
rationen der G

em
ein

schaft m
it 

ein, in dem
 Sin

ne, daß B
ilder des »politischen K

örpers« von nu
n an 

n
icht m

ehr synekdochische Sym
bole des G

an
zen (der K

ön
ig als pars 

pro toto der G
em

ein
schaft), sondern im

aginäre A
bbildu

ngen dessen 
sind, w

as die G
em

ein
schaft über sich selbst – ihren Z

u
stand, ihre 

E
lem

ente, ihr »W
oh

lsein« – zu sagen hat; sie fü
hren vor, w

ie sie sich 
entw

irft u
nd träu

m
t.

E
s sind nu

n diese A
porien des Politischen in der M

oder-
ne, die G

eorg B
üchner m

it erstau
n

licher K
on

sequen
z au

fgreift u
nd 

bearbeitet. Leitend ist dabei fü
r ihn eben jene u

ralte M
etapher vom

 
V

olk als »Leib«, die sich du
rch sein gesam

tes W
erk zieht, in

sbesonde-
re aber die im

 engeren Sin
ne politischen Texte D

er H
essische Land-

bote u
nd D

anton’s Tod prägt. B
üchner gibt ihr eine gän

zlich neue 
W

endu
ng, in der sich die Paradoxien einer m

odernen politischen 
E

in
heit aus vielen G

leichen n
icht nu

r verdichtet, sondern auch au
f 

ihre m
ateriellen G

ru
nd

lagen zu
rückgefü

hrt w
erden. D

en
n B

üchner 
fragt n

icht m
ehr nu

r nach den rechtlichen u
nd vertraglichen B

edin-
gu

ngen dieser E
in

heit, er fragt nach dem
 physischen Z

ustand des 
V

olks-Leibs, der n
ichts anderes sein kan

n als die G
esu

ndheit oder 
K

ran
kheit, der Ü

berflu
ß oder M

angel all jener verein
zelten K

örper, 
aus denen die G

em
ein

schaft besteht.4 W
as er dabei entdeckt, ist eine 

U
ngleich

heit dieser K
örper, die jen

seits aller ju
ridischen G

leich
heit 

der proklam
ierten E

in
heit hohn

spricht u
nd sie zugleich au

f ihren 
blinden Fleck verw

eist: die Physis. D
er historische M

om
ent, m

it dem
 

sich diese Frage stellt, ist fü
r B

üchner die R
evolution – n

icht nu
r die 

stattgehabte G
roß

e R
evolution von 1789 sondern vor allem

 auch die 
kom

m
ende, noch du

rchzu
fü

hrende R
evolution, die sich der Student 

B
üchner fü

r die deutschen Staaten erhofft. N
icht u

m
son

st w
ird die 

politische A
u

fgabe, die sich jeder republikan
ischen Form

 stellt, in 
D

anton’s Tod von A
n

fang an in einer R
ede über K

örper – den Leib der 
»allerliebsten Sü

nderin Fran
kreich«, aber auch die arbeitenden, hu

n-
gernden u

nd begehrenden K
örper ihrer B

ü
rger – gefaßt. Im

 R
ückgriff 

au
f die groß

e Fran
zösische R

evolution feiert der  verhinderte hes-
sische R

evolutionär B
üchner dabei gerade n

icht den  Selbstentw
u

rf 
einer G

em
ein

schaft der G
leichen, sondern seziert die W

idersprüche 
u

nd Fallstricke, die m
it diesem

 E
ntw

u
rf ein

hergehen. M
it dem

  Ideal 
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Person u
nd  Person

ifikation ist, gleicherm
aßen eine üppig-verfü

hre-
rische B

ürgerin u
nd eine m

ütterlich nährende A
llegorie der N

ation 
 präsentiert. D

as V
olk tritt so – im

 M
om

ent seiner Selbstverfassu
ng 

als V
olk, als ein V

olkskörper – n
icht nu

r au
f den Plan des Politischen 

als die ju
ridische u

nd politische E
in

heit der citoyens, die vor dem
 

R
echt gleich sind u

nd sich ihr G
esetz selbst geben, sondern auch 

als G
esam

theit dieser physischen K
örper, fü

r die die N
ation nu

n zu 
sorgen hat. D

er lebendige K
örper des V

olks ist n
icht m

ehr nu
r O

b-
jekt einer pastoralen oder kam

eralistischen Fü
rsorge des Souverän

s, 
sondern er ist zugleich O

bjekt u
nd Subjekt des Politischen.6 U

nd er 
ist dies sow

oh
l als K

orporation als auch als physischer K
örper m

it 
allen B

edü
rfn

issen u
nd N

öten, denen dieser u
nterw

orfen ist. D
as 

M
odell 

der 
V

olkssouverän
ität 

garantiert 
dam

it – idealiter – eine 
Selbstsorge des V

olkskörpers, in der die Selbstgesetzheit der staatli-
chen Form

 dafü
r ein

steht, daß diese Form
 auch der Physis des V

olks-
körpers angem

essen ist. Physis u
nd G

esetz, n
iedere B

edü
rfn

isse 
u

nd bü
rgerliche R

echte verw
eisen so au

feinander – aber die Frage 
bleibt bestehen, ob sich die A

ngem
essen

heit der politischen Form
 

tatsäch
lich so zw

anglos au
s der republikan

ischen V
erfassu

ng ergibt, 
w

ie es die eben
so hübschen w

ie nährenden B
rü

ste der R
epublik zu 

versprechen scheinen. G
erade dies – die Frage nach dem

 Statu
s u

nd 
Z

u
stand der K

örper als Physis – ist die P
robe, au

f die G
eorg B

üchner 
die Fran

zösische R
evolution u

nd dam
it die U

rszene aller m
odernen 

 m
inder  allegorisch  gehaltenen – D

arstellu
ng A

lexandre C
lém

ents, 
der das M

otiv  B
oizots au

f neckische W
eise variiert [A

bb. 3]. D
ie 

w
ehrhaft-strenge 

Figu
r 

des 
revolutionären 

Fran
kreich 

zeigt 
sich 

nu
n m

it offenem
 M

ieder u
nd nackten B

rüsten
: »O

uvrant son sein 
à tous les Français«.  D

am
it schw

en
kt die A

llegorie des V
olks in ein 

doppeltes, sow
ohl m

ütterliches als auch erotisches, R
egister. M

an 
kön

nte auch sagen
: D

ie offen erotische A
ussage des B

ildes w
ird ins 

M
ütterliche gew

endet durch den politischen Slogan in der B
ildu

nter-
schrift. E

s ist ein Frauen
körper m

it allen A
ttributen der W

eiblich
keit, 

ein K
örper, der diese A

ttribute freizügig vorzeigt u
nd zur V

erfügu
ng 

stellt, ein K
örper, m

it anderen W
orten, der zw

ar noch allegorisch 
fu

n
ktion

iert – die N
ation hat ein »offenes H

erz« für ihre B
ürger – aber 

zugleich doch auch seine Physis m
it vorfü

hrt, eine Physis, die u
n-

m
ittelbar an die Fu

n
ktionen u

nd B
edü

rfn
isse realer K

örper erin
nert. 

D
as heißt aber auch, daß es die Physis ist – der lebendige, sich ernäh-

rende,  sexuelle, sich fortpflan
zende, der kran

ke oder gesu
nde, der 

hu
ngernde oder satte, der vitale oder alternde K

örper – , w
elcher in 

der R
epublik nu

n zu
m

 G
egenstand des Politischen w

ird. D
abei ent-

steht – in A
ndeutu

ng – n
icht zu

letzt auch ein neuer B
ildtyp der poli-

tischen R
epräsentation

: ein B
ild, das n

icht m
ehr synekdochisch u

nd 
sym

bolisch ist, das n
icht m

ehr in erster Lin
ie zeichen

haft verw
eist, 

sondern das zw
ischen V

erw
eis u

nd M
im

esis seltsam
 oszilliert. D

ie 
N

ation präsentiert sich in der D
oppelheit eines B

ildes, das zugleich 

3 
A

lexan
d

re 
C

lém
en

t (n
ach  

Lo
u

is-S
im

o
n B

o
izo

t), 
La Fran

ce R
ép

u
-

b
licain

e / O
u

vran
t 

so
n sein à to

u
s les 

Fran
çais (1792).
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in der  allerersten Szene deutlich, sind d
ie G

ren
ze aller G

em
ein-

schaft u
nd aller K

om
m

u
n

ikation, von Liebe gan
z zu schw

eigen
. 

D
ie Physis ist das U

ndu
rchdringliche der Personen, m

an kan
n sie 

zw
ar zerstören, aber gerade n

icht du
rchschauen

. »E
in

ander ken-
nen

? W
ir m

ü
ssten u

n
s d

ie Schädeldecken au
fbrechen u

nd d
ie 

G
edan

ken au
s den H

irn
fasern zerren

.«9 So sind d
ie K

örper, ih
re 

B
edü

rfn
isse u

nd G
elü

ste, ih
re K

on
stitution u

nd ih
re Fu

n
ktionen 

a-sozial u
nd a-kom

m
u

n
ikativ. Im

 besten Fall ist das L
eben d

ieser 
L

eiber eine ein
sam

e, gelangw
eilte Lu

st, w
ie das D

anton
s u

nd seiner 
 A

n
hänger – sch

lim
m

sten
falls ist es ein langsam

es zielloses V
errö-

cheln zw
ischen W

iege u
nd G

rab
; w

ie einer der ein
fachen B

ü
rger 

es au
sspricht:  »U

n
ser L

eben ist der M
ord du

rch A
rbeit, w

ir hängen 
60 Jah

re lang am
 Strick u

nd zapplen […
].«10 D

ie K
örper, ih

re Q
u

al 
oder ih

re L
angew

eile, ih
r H

u
nger oder ih

r G
enu

ß sind das, w
as d

ie 
M

en
schen von ein

ander u
nterscheidet, w

as sie tren
nt. D

ie K
örper 

sind der G
ru

nd ih
res  U

nein
s-Sein

s.
W

om
it auch schon die politische A

ufgabe benan
nt w

äre, die 
sich den R

evolutionären stellt: W
ie läßt sich eine G

em
einschaft dieser 

einander frem
den »D

ickhäuter«, dieser in ihren biologischen B
edürf-

n
issen gefangenen K

örper politisch organ
isieren

? W
elche Staatsform

 
w

äre diesen B
edürfn

issen angem
essen

? U
nd w

as ist eine R
evolution, 

w
en

n sich ihre Z
ielsetzu

ng von den ideellen W
erten der G

leichheit u
nd 

Freiheit hin zur O
rgan

isation körperlicher  B
edürfn

isse  verschiebt? 
W

as B
üchners D

ram
a über die Terreu

r vom
 Frü

hjahr 1794 vorfü
hrt, 

ist daru
m

 – anders als es die Forschu
ng zu

m
eist sehen w

ollte – w
en

i-
ger der Streit der Fraktionen u

nd der A
ntagon

ism
us zw

ischen D
an-

ton u
nd M

axim
ilien R

obespierre. E
s ist vielm

ehr die A
nalytik ihres 

gem
einsam

en A
usgangspu

n
kts: die Frage nach einer m

odernen Po-
litik des Lebens.11

Schon zu A
n

fang benen
nen D

anton
s M

itstreiter M
arie-

Jean H
érau

lt u
nd C

am
ille D

esm
ou

lin
s das P

roblem
, u

nd sie tu
n dies 

in einem
 B

ild, das die alte B
ild

lich
keit des politischen K

örpers noch 
ein

m
al au

fgreift. A
ber sie versäu

m
en n

icht, ihr eine entscheidende 
W

endu
ng zu geben. 

»C
am

ille: D
ie Staatsform

 m
u

ss ein du
rchsichtiges G

ew
and 

sein, das sich dicht an den Leib des V
olkes schm

iegt. Jedes 
Schw

ellen der A
dern, jenes Span

nen der M
u

skeln, jedes 
Z

ucken der Sehnen m
u

ss sich darin abdrücken. D
ie G

e-
stalt m

ag nu
n schön oder hässlich sein, sie hat ein

m
al das 

R
echt zu sein w

ie sie ist, w
ir sind n

icht berechtigt ihr ein 
R

öcklein nach B
elieben zu

zu
schneiden. W

ir w
erden den 

 Souverän
itätsm

odelle stellt. B
üchner schreibt sein R

evolution
sdra-

m
a im

 W
inter 1834 u

nd sch
ließt es u

nter höchstem
 D

ruck im
 Febru-

ar 1835 ab, nachdem
 er im

 Som
m

er des Jahres 1834 zu
sam

m
en m

it 
dem

 P
farrer Friedrich Ludw

ig W
eidig den H

essischen Landboten als 
A

u
fru

f an die B
auern u

nd A
rm

en des  G
roßherzogtu

m
s H

essen
s he-

rau
sgebracht hatte u

nd deshalb m
ehrfach vom

 U
ntersuchu

ngsrichter 
der G

ieß
ener  U

n
iversität verhört w

orden w
ar. W

ährend er das D
ra-

m
a einer vergangenen R

evolution schreibt, erw
artet B

üchner jeden 
A

ugenblick seine eigene V
erhaftu

ng u
nd flieht sch

ließlich im
 Frü

h-
jahr 1835 nach Fran

kreich. E
s ist sicher n

icht verw
u

nderlich, daß ein 
ju

nger R
evolutionär w

ie B
üchner sich, w

en
ige Jahre nach der Ju

li-
revolution von 1830, noch ein

m
al der G

roß
en R

evolution von 1789 
zuw

endet. W
as zutiefst verw

u
ndert, ist der historische Z

eitpu
n

kt, 
den er in den B

lick n
im

m
t: E

s ist der schw
ärzeste M

om
ent der R

e-
volution, die Phase der Terreu

r im
 Frü

hjahr 1794, in der sich die 
Fraktionen der N

ationalversam
m

lu
ng gegen

seitig zerfleischen u
nd 

au
fs Schafott bringen. N

icht den glorreichen Stu
rm

 au
f die B

astille, 
n

icht die V
ersam

m
lu

ng vom
 Jeu de Pau

m
e, m

ithin die heroischen 
u

nd sym
bolischen M

om
ente der R

evolution w
äh

lt B
üchner, sondern 

den T
iefpu

n
kt revolutionärer Selbstzerfleischu

ng. E
r w

äh
lt diesen 

M
om

ent als M
om

ent einer radikalen Z
u

spitzu
ng des revolutionären 

Im
petu

s, einer Z
u

spitzu
ng, in der sich auch die A

porien der poli-
tischen Ideale zeigen, fü

r die die R
evolution angetreten w

ar. B
üchner 

liefert so eine A
nalytik der R

evolution, die au
f deren blinden Fleck 

verw
eist: eine Politik, die die K

onvergen
z von G

esetz u
nd Physis, 

von V
olkssouverän

ität u
nd V

olksleib zw
ar au

f ihre Fahnen schreibt, 
aber gerade n

icht  ein
zu

lösen im
 Stande ist. 

II 
G

en
ieß

en
d

e K
ö

rp
er

D
anton’s Tod handelt von A

n
fang an u

nd vor allem
 vom

 
K

örper. Im
 Stück w

ie in der Sprache seiner P
rotagon

isten w
im

m
elt es 

von K
örpern

: sexuellen, kran
ken, hu

ngernden u
nd gehen

kten K
ör-

pern, gen
ieß

enden u
nd leidenden.7 Schon in der allerersten Szene, 

einem
 in obszönen W

orten kom
m

entierten K
arten

spiel, geht es u
m

 
»cœ

u
r u

nd carreau«, H
erz u

nd H
intern, u

m
 Falschspiel u

nd u
m

 d
ie 

U
ndu

rchschaubarkeit derer, d
ie ein

ander zw
ar im

 biblischen Sin
ne 

körperlich »erken
nen« aber doch n

icht w
irklich ken

nen kön
nen

: 
»W

ir w
issen w

en
ig von ein

ander«, sagt G
eorges D

anton zu seiner 
Frau, »W

ir sind D
ickhäuter, w

ir strecken d
ie  H

ände n
achein

ander 
au

s aber es ist vergebliche M
ü

he, w
ir reiben nu

r das grobe L
eder 

anein
ander ab, – w

ir sind seh
r ein

sam
.«8 D

ie L
eiber, so w

ird schon 
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 au
fzu

greifen
 – n

icht oh
ne sich d

ie sch
illernde  D

oppeldeutigkeit des 
neuen

 B
ildtyps entgehen

 zu lassen
: B

üch
ner geht es gan

z offen-
sichtlich gerade u

m
 d

ie frivole Seite solcher N
acktheit, u

m
 d

ie ero-
tische L

esbarkeit solcher B
ilder, in

 denen
 er au

f ein
m

al n
icht nu

r 
d

ie V
erfü

h
ru

ngskraft einer Frau, sondern
 d

ie B
egeh

rlich
keit eines 

gan
zen

 V
olks liest.
D

as allerdings hat politische K
on

sequen
zen, die die R

evo-
lutionäre m

it N
achdruck au

f den P
u

n
kt bringen. D

er Leib des V
olkes, 

w
ie er sich in diesem

 B
ild von N

ationen-K
örper u

nd Staats-K
leid 

darstellt, w
ird n

icht etw
a du

rch die staatliche Form
  kon

stitu
iert, 

sondern er ist dieser Form
ieru

ng im
m

er schon vorgängig; es ist 
ein natu

rw
üchsiger, sü

ndiger, schöner oder häßlicher, begehrender 
K

örper, der politisch vor allem
 Freiheit(en) braucht. D

er Staat als 
K

leid ist K
u

ltu
r, der V

olksleib N
atu

r. N
ichts an diesem

 bacchan-
tischen V

olksleib, den die D
anton

isten zu
r G

ru
nd

lage ihrer Politik 
erheben, erin

nert noch an den R
ationalism

u
s des Leviathan. N

ichts 
aber auch an die rom

antischen, am
 M

odell der bü
rgerlichen Fam

ilie 
orientierten E

ntw
ü

rfe eines von »G
lauben u

nd Liebe« zu
sam

m
en-

gefügten V
olks (N

ovalis).13 U
nd schon gar n

ichts an die ästhetisch 
erzogene, sich in einer zw

anglosen H
arm

on
ie zu

sam
m

en
findende 

G
esellschaft eines Friedrich Schiller. B

eim
 Postrom

antiker B
üchner 

ist der Leib des V
olks sich selbst legitim

ierende N
atu

r, schön oder 
häßlich, tugend

haft oder zügellos, ein V
olk, das gew

öhn
lich, sü

nd-
haft, gering sein darf, ohne sogleich den erzieherischen oder regu-
lativen E

ingriffen des Staats u
nterstellt zu w

erden.14 M
ehr noch

: es 

Leuten, w
elche über die nackten Schu

ltern der  allerliebsten 
Sü

nderin Fran
kreich den N

on
nen

sch
leier w

erfen w
ollen, 

au
f die Finger sch

lagen.
W

ir w
ollen nackte G

ötter, B
acchantinnen, olym

pische Spie-
le und von m

elodischen Lippen
: ach die gliederlösende, böse 

Liebe!«12

D
as eh

rw
ü

rd
ige B

ild des V
olkskörpers u

nd der Perso-
n

ifikation
 der N

ation
 w

ird h
ier absichtsvoll in

s Frivole gew
endet. 

D
ie N

ation
 ist eine »Sü

nderin«, aber eine »allerliebste« – u
nd das 

heißt zu allererst: Sie braucht B
ew

egu
ngsfreiheit fü

r ih
re Sü

nden 
u

nd G
elü

ste. B
üch

ner zitiert dabei eine W
endu

ng des  V
erhältn

isses 
von

 N
ation

 u
nd Staatsform

, d
ie schon

 d
ie Z

eitgenossen
 der R

evo-
lution

 1789 gebraucht haben, so etw
a in

 einer K
arikatu

r über Jac-
ques N

ecker au
s der W

erkstatt A
ntoine L

ou
is François Sergent: 

Fran
kreich w

ird h
ier zu

r n
ackten

 Frau, der du
rch Fin

an
zm

in
ister 

N
ecker m

it H
ilfe eines V

ertreters des D
ritten

 Stand
s ein

 neues 
K

leid angepaßt w
ird [A

bb. 4]. N
ecker w

ar es, der A
n

fang des Jah-
res 1789 dem

 K
ön

ig d
ie E

inberu
fu

ng der G
eneralstände angeraten 

hatte, der zu
gelassen

 hatte, daß
 d

ie d
rei Stände gem

ein
sam

 bera-
ten

 u
nd abstim

m
en

 du
rften

 u
nd der em

pfoh
len

 hatte, dem
 D

rit-
ten

 Stand d
ie doppelte Z

ah
l Stim

m
en

 zu geben
. So w

u
rde er zu 

einem
 der w

ichtigsten
 W

eg bereiter der R
evolution

. H
ier w

ird er 
nu

n
 zu

m
 Sch

neider fü
r d

ie »neuen
 K

leider« Fran
kreichs. B

üch
ners 

R
evolution

äre scheinen
 das B

ild von
 der n

ackten
 Frau Fran

kreich 

4 
A

n
to

in
e Lo

u
is 

Fran
ço

is S
erg

en
t, 

N
ecker fait p

ren
d

re 
p

ar u
n h

o
m

m
e d

u 
tiers la m

esu
re d

e 
n

o
u

veau
x h

ab
its 

p
o

u
r la Fran

ce (1789).
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»Erster B
ürger: E

in M
esser fü

r die Leute, die das Fleisch u
n-

serer W
eiber u

nd T
öchter kau

fen
! […

] Ihr habt K
ollern im

 
Leib u

nd sie haben M
agendrücken, ihr habt Löcher in den 

Jacken u
nd sie haben w

arm
e R

öcke, ihr habt Schw
ielen in 

den H
änden u

nd sie haben Sam
thände.«16 

D
anton tut diesen V

orw
u

rf ein
fach als R

essentim
ent ab: 

»[D
as V

olk] haßt die G
en

ieß
enden, w

ie ein Eu
nuch die M

än
ner.«17 

A
u

s der Perspektive derer, die au
fgru

nd ihrer A
rm

ut keinen Z
ugang 

zu
r gepflegten Individu

alität u
nd G

enu
ßfähigkeit haben, ist die 

politische M
äßigu

ng u
nd Toleran

z der D
anton

isten n
ichts als ein 

A
u

sflu
ß ihres H

edon
ism

u
s. Silvestre François Lacroix bringt es au

f 
den P

u
n

kt:
»Lacroix: […

] w
ir sind lasterhaft, w

ie R
obespierre sagt d. h.

w
ir gen

ieß
en, u

nd das V
olk ist tugend

haft d. h. es gen
ießt 

n
icht, w

eil ihm
 die A

rbeit die G
enu

ß
organe stu

m
pf m

acht, 
es besäu

ft sich n
icht, w

eil es kein G
eld hat u

nd es geht 
n

icht in
s B

ordell, w
eil es nach K

äs u
nd H

ering au
s dem

 
H

als stin
kt u

nd die M
ädchen davor einen E

kel haben.«18 

D
as G

en
ieß

en, das die M
än

ner u
m

 D
anton der lieben 

Sü
nderin Fran

kreich so großzügig zugestehen w
ollen, ist ein knap-

pes G
ut, zu dem

 die m
eisten B

ü
rger in ihrer A

rm
ut ein

fach keinen 
Z

ugang haben. A
n dieser u

ngleichen V
erteilu

ng der G
üter hat die 

R
evolution n

ichts geändert. M
ögen G

leich
heit u

nd B
rüderlich

keit 
nom

inell in der V
olkssouverän

ität u
nd der P

roklam
ation der M

en-
schen

rechte du
rchgesetzt w

orden sein, so hat sich doch die U
ngleich-

heit im
 G

en
ieß

en – u
nd dam

it fü
r B

üchner die m
aterielle Substan

z 
der U

ngleich
heit – erhalten. 

Fü
r B

üchner ist diese m
aterielle U

ngleich
heit, der A

bgru
nd 

zw
ischen A

rm
en u

nd R
eichen, die eigentliche C

ru
x jeder politischen 

Form
 u

nd jeder G
em

ein
schaft. Im

 H
essischen Landboten form

u
liert 

er diese U
ngleich

heit als eine zw
ischen B

esitzenden u
nd B

esitzlosen 
m

it m
axim

aler Schärfe – w
iederu

m
 am

 B
ild des Leibes: 

»D
as Leben [der R

eichen] ist ein langer Son
ntag, sie w

oh-
nen in schönen H

äu
sern, sie tragen zierliche K

leider, sie 
haben feiste G

esichter […
]; das V

olk aber liegt vor ihnen 
w

ie D
ü

nger au
f dem

 A
cker. […

] D
as Leben des B

auern ist 
ein langer W

erktag; Frem
de verzehren seine Ä

cker vor sei-
nen A

ugen, sein Leib ist eine Schw
iele, sein Schw

eiß ist das 
Salz au

f dem
 T

isch des R
eichen.«19 

ist gerade die Z
ügellosigkeit der allerliebsten Sü

nderin Fran
kreich, 

w
elche die w

ahre H
erau

sforderu
ng an die Form

 eines kom
m

enden 
Staats darstellt. E

s geht u
m

 die M
öglich

keit einer Staatsform
, die der 

Sü
ndigkeit, dem

 Feh
lgehen des V

olksleibs R
echnu

ng tragen kön
nte. 

G
ibt es eine A

rt der politischen O
rgan

isation, die die Lü
ste u

nd B
e-

dü
rfn

isse der K
örper in einer G

em
ein

schaft m
iteinander kom

pati-
bel m

achen kön
nte? U

nd w
as w

äre das G
esetz, w

as der R
epräsentant 

dieses konvu
lsivischen K

ollektivleibs in den Z
ucku

ngen der »glie-
derlösenden, bösen Liebe«? 

W
en

iger frivol als D
esm

ou
lin

s form
u

liert H
érau

lt das po-
litische P

rogram
m

 der Fraktion u
m

 D
anton

:
»H

érault: Jeder m
u

ss sich geltend m
achen u

nd seine N
atu

r 
du

rchsetzen kön
nen

. E
r m

ag nu
n vernü

ftig oder u
nver-

nü
ftig, gebildet oder u

ngebildet, gut oder böse sein, das 
geht den Staat n

ichts an
. W

ir alle sind N
arren es hat kei-

ner das R
echt einem

 A
nderen seine eigentü

m
liche N

arr-
heit au

fzudringen
. 

Jeder m
u

ss in seiner A
rt gen

ieß
en kön

nen, jedoch so, daß 
K

einer au
f U

n
kosten eines A

ndern gen
ieß

en oder ihn in 
seinem

 eigentü
m

lichen G
enu

ss stören darf.«15 

D
as B

eken
ntn

is der D
anton

isten ist das G
en

ieß
en fü

r je-
derm

an
n u

nd in jeder Form
. In ih

rer bü
rgerlich-liberalen P

rogram
-

m
atik erscheint G

enu
ß als eine gren

zen
lose R

essou
rce, eine E

igen
art 

des privaten L
eben

s, über d
ie der Staat Toleran

z w
alten lassen sollte, 

led
iglich d

ie U
nverletzlich

keit der jew
eils anderen V

orlieben schüt-
zend. D

am
it ist d

ieses P
rogram

m
 das M

an
ifest der bü

rgerlichen 
P

rivatheit. Ih
r M

otto kön
nte das des fran

zösischen K
ön

igs L
ou

is-
Ph

ilippe sein, der drei Jah
re vor A

bfassu
ng des Stücks in Folge der 

Ju
lirevolution an d

ie M
acht gekom

m
en w

ar: Enrichissez-vous. M
it 

B
üch

ners H
érau

lt kön
nte m

an h
in

zu
fügen

: A
m

usez-vous. D
ie D

an-
ton

isten lösen d
ieses bü

rgerlich-liberale P
rogram

m
 »G

en
ieß

en u
nd 

G
en

ieß
en lassen« in ih

rem
 L

eben
sw

andel u
n

m
ittelbar ein

. Sie leben 
üppig, sitzen am

 Spieltisch, langw
eilen sich, haben schöne Frauen, 

leisten sich H
u

ren u
nd gelegentlich, w

ie im
 Falle D

anton
s, eine ge-

pflegte M
elancholie, ein m

üdes K
okettieren m

it dem
 Tod. D

ieses 
bü

rgerliche W
oh

lleben ist ih
r eigentliches V

erbrechen, das ih
nen 

n
icht nu

r von den rad
ikalen Jakobinern u

m
 R

obespierre, sondern 
auch von jenen arm

en B
ü

rgern vorgew
orfen w

ird, deren T
öchter 

sich m
it den zu einer neuen A

ristokratie au
fgestiegenen R

evolutio-
n

ären prostitu
ieren

: 
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Straß
e. D

ie R
evolutionäre reden in Z

oten, das V
olk prügelt sich u

m
 

seine prostitu
ierten T

öchter. Sex kom
m

t in D
anton’s Tod in seiner 

 an
im

alischsten Form
 au

f die B
ü

hne u
nd hat m

it Liebe so viel zu tu
n 

w
ie das G

en
ieß

en m
it der Tugend. D

er nackte V
olksleib w

ird hier 
zu

m
 u

n
m

ittelbar begehrlichen. Jene stu
m

pfen, dickhäutigen K
örper, 

die einander n
icht ken

nen, begegnen sich nu
r im

 u
ndifferen

zierten 
M

eer einer gem
ein

sam
en Lu

st. D
ie K

u
rtisane M

arion, deren N
am

en 
vielleicht n

icht zu
fällig sehr an den der M

arian
ne erin

nert, w
ird im

 
Stück zu

r sprechenden A
llegorie des G

en
ieß

en
s. A

u
sgerechnet sie 

aber bringt in ihrem
 berü

hm
ten M

onolog auch dessen depersonali-
sierende, au

flösende u
nd in letzter K

on
sequen

z destru
ktive K

raft 
au

f den P
u

n
kt. Sie erzäh

lt die G
eschichte ihres Leben

s als die G
e-

schichte eines sexuellen E
rw

achen
s:

»M
arion

: Ich w
u

rde w
ie ein M

eer, das A
lles versch

lang u
nd 

sich tiefer u
nd tiefer w

ü
h

lte. E
s w

ar fü
r m

ich nu
r ein G

e-
gen

satz da, alle M
än

ner verschm
olzen in einen Leib.  M

eine 
N

atu
r w

ar nu
n ein

m
al so, w

er kan
n darüber hinau

s?«24 

M
arion ist die V

erkörperu
ng des G

en
ieß

en
s in Form

 eines 
Sexu

s, der sich n
icht au

f individuelle Partner, n
icht au

f Liebe, n
icht 

au
f Fam

ilie u
nd n

icht au
f R

eprodu
ktion richtet. Ihre G

eschichte ist 
n

icht zu
letzt auch eine, die erzäh

lt, w
ie ihre entfesselte Sexualität 

den ersten G
eliebten, der sich über ihre P

rom
isku

ität n
icht trösten 

kon
nte, u

m
 V

erstand u
nd Leben gebracht hat. M

arion
s groß

er M
o-

nolog m
acht klar, daß das G

en
ieß

en einer Ö
konom

ie u
nterliegt, die 

es u
ntren

nbar m
it dem

 Leiden verkoppelt: D
as G

en
ieß

en des einen 
ist das Leiden des anderen – eben w

eil das G
en

ieß
en keine u

nend-
liche u

nd harm
lose R

essou
rce ist, sondern ein böses, knapp ver-

teiltes G
ut. G

erade daru
m

 fordert es B
u

ß
e, w

ie M
arion w

eiß
: »[…

] 
w

er am
 M

eisten gen
ießt, betet am

 M
eisten.«25 D

ie E
rken

ntn
is, daß 

das G
en

ieß
en keine end

lose u
nd w

oh
lfeile G

abe ist, sondern daß es 
einen P

reis hat, den im
m

er der andere zah
lt, diese E

rken
ntn

is ist 
»der ein

zige B
ruch in m

einem
 W

esen«26, so M
arion. D

as G
en

ieß
en 

ist die H
erau

sforderu
ng u

nd die G
ren

ze der G
em

ein
schaft, sow

oh
l 

der G
esch

lechter als auch des gan
zen V

olkes, den
n es ist das Fu

nda-
m

ent der U
ngleich

heit.
W

eit drastischer als M
arion

s hedon
istische B

alance von 
G

en
ieß

en u
nd B

ü
ß

en (w
elche D

anton im
 G

espräch m
it R

obespier-
re noch ein

m
al genauer au

sform
u

lieren w
ird) sind daher die B

ilder, 
die der Pöbel im

 Stück gebraucht, u
m

 sein eigenes N
icht-G

enießen 
zu beschreiben

:

N
ur, daß hier nicht m

ehr ein kollektiver V
olksleib schuf-

tet und leidet, sondern ein zugleich individueller und prototypischer 
Leib des »B

auern« verzehrt und verschlissen w
ird. In B

riefen schreibt 
er, dies sei ein »ew

iger G
ew

altzustand«20, gegen den nur G
ew

alt  helfen 
kön

ne, ein gerechter K
rieg der A

rm
en gegen die R

eichen. Er »bete 
jeden A

bend zum
 H

anf und zu den Laternen«21. D
ie ökonom

ische 
U

ngleichheit, die das Leben aufzehrende A
rm

ut der einen und die 
V

erschw
endung der anderen, ist für B

üchner der eigentliche K
ern des 

politischen P
roblem

s, die E
ssen

z einer G
ew

alt, die jede G
em

einschaft 
un

m
öglich m

acht.22 Seine R
e-Inszenierung – oder besser gesagt: D

urch- 
arbeitung – der Fran

zösischen R
evolution zielt darauf, genau dieses 

P
roblem

 in einem
 historischen G

eschehen freizu
legen, das es nicht 

sehen und beheben, sondern nur im
 M

odus der  politischen A
porie 

und der hilflosen M
oralisierung behandeln kon

nte, im
  tugendhaften 

Terror eines R
obespierre und im

 ratlosen En
nui eines D

anton. Sow
ohl 

die Frivolität der D
antonisten als auch die repressive Tugendhaftig-

keit R
obespierres verpassen das Fundam

en tale der ökonom
ischen 

U
ngleichheit, w

en
n sie so tun, als ginge es hier bloß um

 erotische 
G

elüste und V
ergnügungen. D

as V
olk m

acht das deutlicher: E
s geht 

um
 E

ssen, Erholung, K
leidung, A

rbeiten – und eben auch um
 Sex, der 

im
 Stück zu etw

as w
ird, das sich nur die »R

eichen« leisten können. 
D

ie Fran
zösische R

evolution, das w
äre B

üchners T
hese, hat ihr T

he-
m

a verfehlt. U
nd so tritt der hessische R

evolutionär B
üchner an, ihr 

dieses im
 R

ückblick ins G
eschichtsbuch zu schreiben. A

us diesem
 

G
rund projiziert er die Frage des ökonom

ischen W
iderspruchs, die er 

im
 Landboten in die R

hetorik des Flugblatts und kon
kreter politischer 

Forderungen gebracht hatte, in den historischen M
om

ent der Terreur. 
In der Terreur stößt die R

evolution im
 G

estus der Selbstzerfleischung 
auf ihren eigenen blinden Fleck. 

A
ber zu

nächst gilt es zu klären, w
as genau das »G

en
ieß

en« 
in B

üch
ners Text eigentlich ist, das diese tiefe K

lu
ft in die politische 

G
em

ein
schaft ein

fü
hrt – die K

lu
ft zw

ischen denen, die gen
ieß

en u
nd 

denen die n
icht gen

ieß
en, die von A

rbeit u
nd A

rm
ut »verbraucht« 

w
erden.23 D

ie in
sistierende M

etapher dafü
r ist die allgegenw

ärtige 
R

ede vom
 Sex. W

as die barbu
sigen u

nd au
sgekleideten A

llegorien 
der N

ation im
 B

ildprogram
m

 der Fran
zösischen R

evolution nu
r an-

deuten, bringt der dreiu
nd

zw
an

zigjährige B
üchner au

f den den
k-

bar deutlichsten erotischen P
u

n
kt. Ü

berall im
 Stück H

u
ren u

nd 
Soldaten, B

ü
rgertöchter, die sich prostitu

ieren, u
m

 ihre E
ltern zu 

ernähren, grassierende G
esch

lechtskran
kheiten, selbst die M

ücken 
treiben es au

f dem
 H

andrücken, u
nd die H

u
nde begatten sich au

f der 
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d

fü
r A

ristoteles von dem
 spezifisch m

ensch
lichen, organ

isiertem
 Le-

ben bios absetzt, als den Lebensbegriff, der dem
 politischen  Z

ugriff 
der M

oderne au
f das Leben zugru

nde liegt. Zōē, n
icht bios, sei der 

eigentliche G
egenstand m

oderner Politik.29 B
ei B

üchner w
ird eben 

dieses biologische G
attu

ngsleben zu
m

 T
hem

a u
nd zu

r C
ru

x des Po-
litischen, Politik ist bei B

üchner B
iopolitik avant la lettre. M

it diesem
 

A
usdruck hatte M

ichel Foucau
lt hatte einen Typus von Politik gefaßt, 

der u
nterhalb der ju

ridisch verfaßten Souverän
ität, der E

bene der 
G

esetze u
nd festgelegten Strafen, angesiedelt ist u

nd sich in der M
o-

derne als Sorge des Staats fü
r das Leben seiner B

ü
rger als lebendige 

W
esen, als B

evölkeru
ng, m

an
ifestiert: »Jahrtausende hindu

rch ist der 
M

ensch das geblieben, w
as er fü

r A
ristoteles w

ar: ein lebendes T
ier, 

das auch einer politischen E
xisten

z fähig ist. D
er m

oderne M
ensch 

ist ein T
ier, in dessen Politik sein Leben als Lebew

esen au
f dem

 Spiel 
steht.«30 In der B

iopolitik, so hatte Foucau
lt argu

m
entiert, geht es 

n
icht m

ehr u
m

 R
echte u

nd G
esetze, sondern u

m
 den V

olkskörper als 
Physis, das heißt u

m
 G

esu
ndheitspolitik, Steueru

ng der G
ebu

rten- 
u

nd Sterberate, öffentliche H
ygiene u

nd Sozialpolitik, aber auch neue, 
disziplin

ierende Form
en von Strafvollzug u

nd T
herapie. Jenseits der 

ju
ridisch verfaßten Souverän

ität, die G
esetze gibt u

nd anw
endet, ist 

B
iopolitik dam

it die andere, n
icht-ju

ridische Seite staatlicher M
acht. 

Sie entfaltet sich in einem
 Z

ugriff au
f die  M

enschen als arbeitende, 
sexuelle, sich ernährende u

nd kran
kheitsan

fällige K
örper. 

U
nd u

m
 genau diese K

örper – K
örper, die gerade n

icht 
als R

echtssubjekte, sondern als reine Leiblich
keit in den R

au
m

 des 
Politischen treten – kreist B

üchners W
erk: D

anton’s Tod m
acht den 

bedü
rftigen u

nd begierigen K
örper zu

m
 T

hem
a u

nd zu
r A

u
fgabe al-

ler politischen Form
. W

oyzeck verschärft diese Perspektive au
f die 

B
edü

rftigkeit der K
örper in einer A

nalytik extrem
ster A

rm
ut, in der 

noch die basalen Lebensvollzüge w
ie etw

a der Stoffw
echsel ökono-

m
isch ausgebeutet w

erden. D
er H

essische Landbote liefert eine A
u

ffä-
cheru

ng der Instan
zen u

nd Instru
m

ente der m
ateriellen A

usbeutu
ng. 

Lenz zeichnet die fragw
ü

rdige Idylle einer paternalistisch regu
lierten 

B
erggem

einde, m
it einem

 leidenden P
rotagon

isten, der dem
 oberlin-

schen N
orm

alisieru
ngsprogram

m
 am

 E
nde erliegt – oder entgleitet. 

U
nd Leonce und Lena sch

ließlich m
alt den u

nend
lichen E

n
nu

i des 
M

ü
ßiggangs, die W

elt jener gen
ießenden »R

eichen« als eine W
elt, in 

der es u
m

 n
ichts anderes m

ehr geht als w
iederu

m
 die V

errichtu
ngen 

des K
örpers – A

n
kleiden, Sch

lafen, E
ssen, sich Langw

eilen.
B

iopolitik, w
ie sie B

üch
ners W

erk in
 den

 B
lick n

im
m

t, 
w

id
m

et sich vorneh
m

lich dem
 kran

ken
 u

nd m
iß

gestalteten, dem
 

»Erster B
ürger: Ihr habt K

ollern im
 Leib u

nd sie haben M
a-

gendrücken, ihr habt Löcher in den Jacken u
nd sie  haben 

w
arm

e R
öcke, ihr habt Schw

ielen in den Fäu
sten u

nd sie 
haben Sam

thände. 
D

ritter B
ürger: Sie haben kein B

lut in den A
dern als w

as 
sie u

n
s au

sgesaugt haben. […
] W

ir w
ollen ihnen die H

aut 
von den Schen

keln ziehen u
nd u

n
s H

osen darau
s m

achen, 
w

ir w
ollen ihnen das Fett au

slassen u
nd u

n
sere Suppen 

m
it schm

elzen.«27 

G
en

ieß
en bedeutet, einen anderen au

szubeuten, zu betrü-
gen, zu prostitu

ieren oder zu besteh
len, m

it einem
 W

ort D
anton

s: 
ih

n zu »verbrauchen«. G
earbeitet w

ird, w
ie es im

 Stück heißt, u
m

 
»einen G

enu
ß zu haben«, aber ein

ige gen
ieß

en, oh
ne zu arbeiten, 

sie steh
len d

ie A
rbeit der anderen – u

nd dam
it allm

äh
lich ih

r L
eben

. 
D

er H
essische Landbote präsentiert d

iese Ö
konom

ie des G
en

ieß
en

s 
als G

ew
altzu

stand, dem
 nu

r m
it revolution

ärer G
ew

alt zu begegnen 
ist. D

anton geht einen Sch
ritt w

eiter u
nd m

arkiert sie als d
ie C

ru
x 

einer jeden R
evolution

: W
oru

m
 es jeder politischen Form

 gehen 
m

u
ß

, sind n
icht nu

r d
ie R

echte der Ind
ividuen, sondern vor allem

 
ih

re K
örper. 

III 
Leb

en
 u

n
d

 G
esetz

B
üchners B

lick au
f den K

örper, seine V
erausgabu

ng in der 
A

rbeit u
nd seine R

ekreation u
nd R

eprodu
ktion ist ein du

rch u
nd 

du
rch physiologischer B

lick. D
ie m

ensch
lichen D

ickhäuter, die sich 
hier »w

ie die H
u

nde« begatten, in einem
 A

tem
zug gebären u

nd ster-
ben, sich zu Tode arbeiten, einander au

ffressen u
nd totsch

lagen w
ol-

len, sind in ihrer u
nausw

eich
lichen K

örperlich
keit au

f n
ichts anderes 

bezogen als die basalen P
rozesse der E

rhaltu
ng u

nd R
eprodu

ktion 
der O

rgan
ism

en. N
icht nu

r der Ü
berflu

ß an »G
en

ießen«, sondern 
vor allem

 auch der M
angel an diesem

, das »K
ollern im

 Leib« u
nd die 

Schw
ielen an den H

änden verw
eisen das V

olk au
f seine  biologische 

K
örperlich

keit. D
er M

ensch tritt so bei B
üchner au

f den Plan des 
Politischen als G

attu
ngsw

esen, als natü
rliches, tierisches Leben, als 

zōē: »Sch
lafen, V

erdau
n, K

inder m
achen das treiben alle, die  übrigen 

D
inge sind nu

r V
ariationen aus verschiedenen Tonarten über das 

näm
liche T

hem
a«, so D

anton.28 In einem
 A

usdruck, den  G
iorgio 

A
gam

ben ins Z
entru

m
 der A

nalytik m
oderner M

acht gestellt hat, ist 
B

üchners V
olk nacktes Leben. A

gam
ben faßt den aristotelischen B

e-
griff der zōē, das allgem

eine Lebendigsein aller lebenden W
esen, das 
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b
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W
en

n das bloß
e L

eben m
it der N

atu
rform

 des L
eben

s 
assoziiert w

ird, das heißt m
it dem

, w
as den M

en
schen als L

eben-
den m

it allen anderen lebenden W
esen verbindet (zōē), w

en
n d

ie 
 Souverän

ität aber, w
ie in B

üchners B
ild von Leib u

nd K
leid, dem

 
R

au
m

 der K
u

ltu
r, des »guten Leben

s« (bios) entstam
m

t, das nach 
A

ristoteles nu
r dem

 M
en

schen zu
kom

m
t, dan

n ist die A
u

snahm
e, in 

der die Souverän
ität das nackte Leben ein

sch
ließt, der M

om
ent, w

o 
N

atu
r u

nd K
u

ltu
r, biologisches Faktu

m
 u

nd G
esetz in ein

s fallen. 
M

it d
iesem

 Z
ugriff der Souverän

ität au
f das n

ackte L
e-

ben geht eine spezifische Politik des Todes ein
her. »N

icht das ein-
fache n

atü
rliche L

eben, sondern das dem
 Tod ausgesetzte Leben 

(das n
ackte oder heilige L

eben [des hom
o sacer]), ist das u

rsprü
ng-

liche politische E
lem

ent«, so A
gam

ben
.33 Zōē, oder – in B

üch
ners 

 Perspektive – der in sein G
en

ieß
en u

nd L
eiden geban

nte K
örper, d

ie 
Physis betritt den R

au
m

 der Politik als ein L
eben, das in seinen B

e-
dü

rfn
issen u

nd Fu
n

ktionen im
m

er schon au
f d

ie G
renze d

ieser bi-
ologischen Fu

n
ktionen bezogen ist: N

acktes L
eben ist ein L

eben im
 

H
inblick au

f den Tod, ein L
eben, das abstirbt, ein L

eben, das getötet 
w

erden kan
n u

nd gelegentlich getötet w
erden m

uß.  B
iopolitik ist 

im
m

er auch T
han

atopolitik.34 D
as G

en
ieß

en ist daru
m

 bei B
üch

ner 
im

m
er eine V

erschw
endu

ng, d
ie einen anderen das L

eben kostet: 
der eine verbraucht, verzeh

rt den anderen
. D

ie M
acht des m

oder-
nen Staates zeigt sich n

ach Foucau
lt gerade in ih

rer Fäh
igkeit, den 

Tod zu einer Fu
n

k tion des L
eben

s zu m
achen, L

eben u
nd Tod m

it 
ein

ander au
fs E

ngste zu versch
rän

ken
: »M

an kön
nte sagen«, so 

Foucau
lt, »das alte R

echt, sterben zu m
achen oder leben zu lassen

, 
w

u
rde abgelöst von einer M

acht, leben zu m
achen oder in den Tod 

zu stoßen.«35 W
en

n der Staat tötet, dan
n m

it dem
 proklam

ierten 
Z

iel, das L
eben der B

evölkeru
ng zu sichern, zu stärken u

nd zu läu-
tern, Schäd

linge au
szu

m
erzen, d

ie »gesu
nde V

olkskraft« zu schüt-
zen, w

ie sich B
üch

ners R
obespierre au

sdrücken w
ird.36 Im

 V
ersuch, 

den feh
lerhaften u

nd feh
lgehenden »L

eib des V
olkes« gesu

nd zu er-
halten, w

ird d
ieser L

eib in seinem
 eigenen Interesse im

m
er neuen 

R
ein

igu
ngen, A

u
ssonderu

ngen u
nd A

u
sm

erzu
ngen seiner u

n
ziem

-
lichen E

lem
ente au

sgesetzt. 
V

om
 

B
lickpun

kt 
dieser 

bio-/thanatopolitisch 
verfaßten 

M
acht läßt sich nun die berü

hm
te K

ontroverse zw
ischen den zw

ei »Pa-
radegäu

len der R
evolution«37 D

anton und R
obespierre (und schließ-

lich die V
erurteilung und H

inrichtung der D
anton

isten) neu lesen. 
D

en
n in dieser K

ontroverse um
 die Tugendhaftigkeit oder  Lüstern

heit 
des V

olkskörpers und seiner R
epräsentanten geht es m

öglicherw
eise 

bedü
rftigen

 u
nd leidenden

 L
eib des V

olkes, u
m

 ih
m

 du
rch R

egu-
lieru

ng u
nd K

ontrolle G
esu

nd
heit u

nd E
ffizien

z zu sichern
. E

s 
fragt n

icht nu
r n

ach der Form
 u

nd Stru
ktu

r des lebend
igen

 O
r-

gan
ism

u
s (so in

 der Z
ü

rcher P
robevorlesu

ng Ü
ber Schädelnerven), 

sondern
 gerade auch n

ach den
 E

xisten
zbed

ingu
ngen

 lebend
iger 

Ind
ividuen

 u
nd K

ollektive.31 W
ill m

an
 im

 zitierten
 B

ild vom
 L

eib 
des V

olkes u
nd dem

 Staat als seinem
 K

leid bleiben, so w
äre d

ie 
ju

rid
isch verfaßte Souverän

ität der Sch
neider, d

ie B
iopolitik der 

A
rzt des V

olksleibs. 
In

 D
anton’s Tod geht es u

m
 beide Seiten

 der M
acht: E

i-
nerseits u

m
 d

ie souverän
itätstheoretische Frage n

ach der Form
, 

in
 der das V

olk sein
 eigener Souverän

 sein
 kan

n, n
ach den

 G
eset-

zen, d
ie es sich selbst fü

r sein
 Z

u
sam

m
en

leben
 gibt, u

nd vor allem
 

n
ach den

 legitim
en

 R
epräsentanten

 des V
olkes; andererseits u

m
 

d
ie  biopolitische Frage n

ach dem
 leidenden

 u
nd gen

ieß
enden

 K
ör-

per d
ieses V

olkes. W
äh

rend allerd
ings Foucau

lt B
iopolitik u

nd ju-
rid

ische Souverän
ität an

alytisch streng getren
nt hat, hat G

iorgio 
A

gam
ben

 versucht, d
ie Interaktion, bzw

. d
ie »Z

one der U
nu

nter-
sch

ieden
heit« zu besch

reiben, in
 der ju

rid
ische Souverän

ität u
nd 

B
iopolitik ein

ander überlagern
. W

ie Foucau
lt faßt auch A

gam
ben 

das biologische L
eben

 – A
ristoteles’ »zōē«, A

gam
ben

s »n
acktes L

e-
ben« – als den

 eigentlichen
 G

egen
stand des Politischen

 in
 der M

o-
derne. Ih

n
 interessiert jedoch d

ie Frage, w
ie d

ieses nackte Leben 
n

icht nu
r A

ngriffsfläche biopolitischer R
egu

lieru
ng w

ird, sondern 
w

ie es G
egen

stand ju
rid

ischer Souverän
ität w

erden
 kan

n, das heißt 
w

ie n
acktes L

eben
 u

nd G
esetz in

 eine B
eziehu

ng zuein
ander tre-

ten
 kön

nen
. Sein

 V
orsch

lag ist bekan
nt: Souveräne M

acht bezieht 
sich au

f d
ieses n

ackte L
eben

 in
 Form

 einer A
u

sn
ah

m
e, als In

klu-
sion

 du
rch E

xklu
sion

. D
ie Souverän

ität erfaßt das n
ackte L

eben 
in

 Form
 eines »B

an
n

s« oder einer »A
u

ssetzu
ng«, in

 der das R
echt 

w
eder schützt noch straft, sondern

 das n
ackte L

eben
 dem

 Tode 
preisgibt. In

nerhalb der R
echtsord

nu
ng erzeu

gt m
oderne M

acht so 
einen

 rechtsfreien
 R

au
m

, in
 dem

, so A
gam

ben, G
esetz u

nd Faktu
m

 
u

nu
nterscheidbar w

erden
. 

»D
ie ›souveräne‹ Stru

ktu
r des G

esetzes«, so A
gam

ben, »sei-
ne eigentü

m
liche u

nd u
rsprü

ngliche ›K
raft‹ hat die Form

 
des A

u
snahm

ezu
standes, in dem

 Faktu
m

 u
nd R

echt u
n-

u
nterscheidbar sind […

]. D
as Leben […

], das in
s R

echt 
einbezogen ist, kan

n dies letztlich nu
r du

rch die V
orau

s-
setzu

ng seiner ein
sch

ließ
enden A

u
ssch

ließu
ng, nu

r in der 
exceptio sein.«32 
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läßt sich auf dieses V
okabu

lar gar n
icht erst ein. Er verw

irft das ge-
sam

te A
rsenal juridischer K

ategorien m
it ihrer G

ru
ndu

nter scheidu
ng 

von B
efolgu

ng u
nd Ü

bertretu
ng des G

esetzes, indem
 er diese K

ate-
gorien selbst in die Ö

konom
ie des G

en
ießens  überfü

hrt.  A
skese u

nd 
 A

usschw
eifu

ng, E
in

haltu
ng u

nd V
erletzu

ng des G
esetzes, so argu

m
en-

tiert D
anton, sind n

ichts als unterschiedliche G
rade des G

enießens.
»D

anton
: M

it deiner Tugend R
obespierre! R

obespierre du 
bist em

pörend rechtschaffen. Ich w
ürde m

ich schäm
en 30 

Jahre lang m
it der näm

lichen M
oralphysiognom

ie zw
ischen 

H
im

m
el u

nd E
rde heru

m
zu

laufen bloß u
m

 des elenden 
V

ergnügens w
illen, A

ndere sch
lechter zu fi

nden als m
ich. 

[…
] H

ast D
u das R

echt aus der G
u

illotine einen W
aschzu-

ber für die u
n

reine W
äsche anderer Leute zu m

achen
? […

] 
B

ist du der Polizeisoldat des H
im

m
els? […

]
R

obespierre: D
u leugnest die Tugend

? 
D

anton
: U

nd das Laster. E
s gibt nu

r Epiku
räer u

nd zw
ar 

grobe u
nd feine, C

hristu
s w

ar der fein
ste […

]. Jeder han-
delt seiner N

atu
r gem

äß, d. h. er tut, w
as ihm

 w
oh

l tut.«42 

W
as hier au

feinander prallt, ist der biopolitische D
isku

rs 
der Sorge u

m
 den gen

ieß
enden u

nd leidenden V
olkskörper u

nd 
der ju

ridische D
isku

rs über die E
in

haltu
ng oder T

ran
sgression des 

G
esetzes. W

o der eine au
f m

ehr oder m
inder liberale R

egu
lation 

abzielt, setzt der andere au
f Strafe u

nd V
erbot. In gew

isser W
eise 

reden R
obespierre u

nd D
anton aneinander vorbei. G

enauer gesagt: 
D

anton fü
hrt R

obespierre den blinden Fleck seines G
esetzesbegriffs 

vor; näm
lich die M

öglich
keit, daß das G

esetz u
nd das gute G

ew
issen 

n
ichts anderes sind als raffin

ierte In
stru

m
ente in

nerhalb der u
n

hin-
tergehbaren O

rdnu
ng des G

en
ieß

en
s. Sie dienen lediglich dazu, sich 

m
oralisch über die anderen zu erheben, u

m
 in letzter K

on
sequen

z 
als R

ichter über sie u
rteilen zu kön

nen. D
as G

esetz ist n
ichts als 

»D
er A

bsatz m
einer Schu

he!«43 w
ie der em

pörte R
obespierre D

anton 
gan

z richtig versteht. D
ie scharfe T

ren
nu

ng von Tugend u
nd Laster 

ist, au
s dieser Perspektive, n

ichts als eine Lüge, w
ie sich R

obespier-
re nach dem

 G
espräch eingesteht: »Ich w

eiß n
icht, w

as in m
ir das 

A
ndere belügt.«44 D

anton verw
irft das G

esetz u
nd den Schrecken, 

R
obespierre in

sistiert darau
f – aber beide w

issen am
 E

nde der Szene 
sehr gut, daß m

it dem
 G

esetz etw
as n

icht stim
m

t. Im
 N

euentw
u

rf 
des Politischen, den die revolutionäre Situation ihren P

rotagon
isten 

als A
u

fgabe stellt, fü
hren w

eder das G
esetz noch die biopolitische 

R
egu

lation w
irklich w

eiter. Ä
hn

lich w
ie im

 H
essischen Landboten, 

w
en

iger u
m

 den »G
egensatz zw

ischen Tugend [=
  R

obespierre, E
. H

.] 
und Laster [=

 D
anton, E

. H
.]«, w

ie die Forschu
ng gern verm

utet hat.38 
E

s geht vielm
ehr u

m
 die Z

w
iespältigkeit zw

ischen ju
ridischer Sou-

verän
ität u

nd biopolitischer V
erw

altu
ng des nackten Leben

s, u
m

 die 
Frage, ob Schneider oder A

rzt des V
olksleibs gefordert sind. W

äh-
rend D

anton die T
ötu

ngsm
aschinerie des R

evolution
stribu

nals be-
enden w

ill, erklärt R
obespierre, daß die »soziale R

evolution noch 
n

icht fertig« ist:
»R

obespierre: […
] w

er eine R
evolution <

nu
r>

 zu
r H

älfte 
vollendet, gräbt sich selbst sein G

rab. D
ie gute G

esellschaft 
ist noch n

icht tot, die gesu
nde V

olkskraft m
u

ß sich an die 
Stelle dieser nach allen R

ichtu
ngen abgekitzelten K

lasse 
setzen. D

as Laster m
u

ß bestraft w
erden, die Tugend m

u
ss 

du
rch den Schrecken herrschen.«39 

B
ezeich

nend dabei ist zu
n

ächst R
obespierres bruch

loser 
Ü

bergang von einer m
ed

izin
ischen Sem

antik der V
olksgesu

nd
heit 

zu einer ju
rid

isch-m
oralischen Sem

antik des L
asters, der  Strafe 

u
nd des Sch

recken
s. D

em
 biopolitischen P

roblem
 des sü

nd
igen u

nd 
veru

n
rein

igten V
olkskörpers versucht R

obespierre du
rch ein juri-

disches R
egim

e der Z
üchtigu

ng du
rch G

esetze u
nd Strafen beizu-

kom
m

en
. K

on
sequent antw

ortet D
anton darau

f: »Ich verstehe das 
W

ort  Strafe n
icht.«40 D

anton den
kt d

ie politische K
rise n

icht in 
Term

in
i der Strafe u

nd m
ith

in des Ju
rid

ischen, sondern im
 R

ah-
m

en jener L
ogik des G

en
ieß

en
s, d

ie Politik nu
r als regu

lierenden 
A

u
sgleich versch

iedener B
edü

rfn
isse den

kt. D
en

n B
iopolitik ope-

riert n
icht m

it H
ilfe des G

esetzes, ih
r geht es n

icht u
m

 Ü
bertretu

ng 
u

nd B
estrafu

ng – sondern u
m

 R
egu

lation, u
m

 E
ingriffe, d

ie n
icht 

ju
rid

ischer, sondern gleichsam
 »m

ed
izin

ischer« N
atu

r sind. E
ben 

deshalb ergeht sich D
anton nu

n in einer fu
ndam

entalen K
ritik der 

D
ichotom

ie Tugend
/L

aster: 
»D

anton
: D

as G
ew

issen ist ein Spiegel, vor dem
 ein A

ffe 
sich quält; jeder putzt sich w

ie er kan
n, u

nd geht au
f seine 

eigne A
rt au

f seinen Spaß dabei au
s.«41 

In den folgenden langen M
onolog D

antons über die Sin
n-

losigkeit juridischer K
ategorien w

ie Strafe, G
ew

issen, Laster u
nd Tu-

gend w
irft R

obespierre nur noch verzw
eifelt w

eitere Stichw
orte aus 

dem
 R

epertoire des Juridischen u
nd der m

oralischen R
egel ein

: das 
»reine G

ew
issen«, die »Tugend«, der »H

ochverrat«, die »U
nschu

ld«. 
D

antons R
ede gegen die juridische D

om
estizieru

ng des V
olkskörpers 
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freiw
illige Selbstu

nter w
erfu

ng u
nter die A

rm
ut des V

olks – das jeden-
falls ist R

obespierres V
orschlag. W

en
n die Legitim

ität des G
esetzes 

darin liegt, daß es selbstgegeben ist, dan
n liegt die Legitim

ität der R
e-

präsentanten des V
olkes darin, daß sie als E

in
zelne die V

erkörperu
ng 

des G
esam

tw
illens sind. D

as in D
anton’s Tod expon

ierte Skandalon, 
daß ihre K

örper gen
ießen, w

as der Leib des V
olkes n

icht gen
ießt (u

nd 
sei es der subtile m

oralische G
enuß eines R

obespierre), ist daru
m

 
n

icht einfach ein bedauerlicher M
ißbrauch, sondern fü

hrt die Idee der 
Selbstrepräsentation des V

olkes als solche ad absurdu
m

. U
m

gekehrt 
garantiert die ausnahm

slose A
nw

endu
ng des G

esetzes – das eben ist 
der Tugendterror R

obespierres – n
ichts anderes als die G

leichheit vor 
dem

 G
esetz, zu

m
 B

esten w
ie zu

m
 Schlechtesten

: N
ach R

obespierre 
sollen alle gleicherm

aßen nicht gen
ießen. 

E
s zeigt sich darin eine form

ale Leere des G
esetzes, die 

B
üchner im

 Syllogism
u

s ein
iger B

ü
rger deutlich m

acht: »W
ir sind 

das V
olk u

nd w
ir w

ollen, daß kein G
esetz sei, ergo ist dieser W

ille 
G

esetz, ergo im
 N

am
en des G

esetzes gibt’s kein G
esetz m

ehr, ergo 
totgesch

lagen.«47 D
er V

olksw
ille fü

hrt sich so selbst ad absu
rdu

m
: 

das V
olk feh

lt, ist im
 M

odell der V
olkssouverän

ität absent, genau in 
dem

 M
aß

e, w
ie es feh

lgeht. D
as »ergo totgesch

lagen« ist das Para dox 
eines G

esetzes, das n
ichts ist als reine Setzu

ng (u
nd A

u
fhebu

ng sei-
ner selbst), du

rch n
ichts anderes legitim

iert als die bloß
e Selbstgege-

ben
heit du

rch »das V
olk«. A

ber da das V
olk theoretisch auch w

ollen 
kan

n, daß kein G
esetz sei, fallen G

esetz u
nd reine, physische W

ill-
kü

r in ein
s. G

erade diesen »A
u

snahm
ezu

stand« verortet  B
üchner 

n
icht nu

r in den tiefsten W
irren des revolutionären Fran

kreich, son-
dern sieht ihn als eigentliches Z

entru
m

 der R
echtsordnu

ng an. In 
einem

 B
rief, der u

n
m

ittelbar au
f den Fran

kfu
rter W

achen
stu

rm
 

vom
 3. A

pril 1833 reagiert, schreibt er an seine Fam
ilie:

»W
as nen

nt ihr den gesetzlichen Z
ustand

? E
in G

esetz, das die 
große M

asse der Staatsbü
rger zu

m
 frohnenden V

ieh m
acht 

[…
]? U

nd dies G
esetz, u

nterstützt du
rch eine rohe M

ili-
tärgew

alt u
nd du

rch die du
m

m
e P

fi
ffigkeit seiner A

genten, 
dies G

esetz ist eine ew
ige rohe G

ew
alt, angetan dem

 R
echt 

u
nd der gesu

nden V
ernu

n
ft […

].«48 

D
as Z

u
sam

m
en

fallen von G
esetz u

nd G
ew

alt, das  B
üch

ner 
in den O

peration
sw

eisen staatlicher M
acht vorfindet, ist eine in

ne-
re Paradoxie des G

esetzes selbst: In seiner exekutiven D
u

rchsetzu
ng 

konvergiert das G
esetz m

it der sch
ieren N

otw
end

igkeit, m
it der 

 u
nterscheidu

ngslosen G
ew

alt. D
ie m

en
schengem

achte R
egel w

ird 

der das P
roblem

 der m
ateriellen V

erelendu
ng jen

seits aller Fragen 
ju

ridischer R
epräsentation präzise freilegt, ohne irgendeine Lösu

ng 
an

zubieten, steuert B
üchner auch in D

anton’s Tod zielsicher in
s du

n-
kle H

erz einer politischen A
porie. 

D
en

n w
en

n m
it dem

 G
esetz, das heißt dem

 P
rin

zip der 
U

nterscheidu
ng von Schu

ld u
nd U

nschu
ld, von R

echt u
nd U

n
recht, 

etw
as n

icht stim
m

t, so w
ird der legitim

e Status n
icht nur derer frag-

w
ürdig, die die G

esetze geben, sondern auch jener, die »im
 N

am
en 

des G
esetzes« ständig die E

ntscheidu
ng über Strafe u

nd Freispruch, 
Tod oder Leben fällen. U

nd dies sind die R
evolutionäre selbst, die 

ernan
nten R

epräsentanten des V
olksw

illens, die M
itglieder des N

a-
tionalkonvents – aber auch des W

ohlfahrtsausschusses, der E
xekuti-

ve, die die Feinde des V
olkes zu

m
 Tod verurteilt. W

er also sind die 
R

epräsentanten des V
olkes u

nd seines selbstgegebenen W
illens, das 

heißt des G
esetzes? D

ie K
ritik des Tugend- u

nd G
esetzes-P

rin
zips, 

die D
anton ad personam

 R
obespierres vorn

im
m

t, verw
eist auf eine 

A
porie des G

esetzes, die w
esentlich tiefer geht als die D

ebatte der 
beiden Fraktionen. Sie betrifft das P

rin
zip der Selbstrepräsentation 

des V
olkes: W

er soll das R
echt haben, für das V

olk u
nd an Stelle des 

V
olks zu sprechen

? »B
estim

m
bar ist das obskure V

olk«, w
ie C

lem
ens 

Pornschlegel ausgefü
hrt hat, »vor allem

 […
] m

ittels der dröhnenden 
Stim

m
en seiner A

nstifter, Fü
hrer, O

ratoren, D
iktatoren, die es reprä-

sentieren u
nd im

 A
kt der R

epräsentation ›grü
nden‹ u

nd zu sich selbst 
bringen.«45 D

em
 V

olk eine Stim
m

e zu geben, bedeutet auch, sich über 
die V

ielen zu erheben, u
nd ihnen die Stim

m
e zu nehm

en. D
ie Selbst-

R
epräsentation des V

olks läuft so auf das Paradox heraus, daß die V
er-

treter des V
olks das V

olk n
icht verlassen, n

icht aus ihm
 »heraustreten« 

dürfen. G
eschw

eige den
n, sich w

ie D
anton e tutti quanti im

 Stil des 
alten A

dels zu vergnügen. Schon R
ousseau hatte in seinem

 E
ntw

urf 
m

oderner V
olkssouverän

ität das P
roblem

 gesehen
: »D

er oberste u
nd 

bedeutendste G
ru

ndsatz einer legitim
en u

nd volkstü
m

lichen R
egie-

ru
ng, das heißt einer R

egieru
ng, die das W

ohl des V
olkes zu

m
 Z

iel hat, 
ist, […

] in allem
 dem

 G
em

einw
illen zu folgen. N

ur die reinste Tugend 
kan

n dabei helfen.«46 D
ie Frage ist, ob die Tugend der V

olksrepräsen-
tanten hier w

irklich hilft – oder ob sie n
icht eigentlich kau

m
 m

ehr ist 
als der A

usdruck für dieses Paradox der R
epräsentation, »u

nter dem
 

G
esetz« zu stehen – u

nd sich zugleich als »G
esetzgeber« über es zu 

erheben. D
ie »Tugend« der R

epräsentanten des V
olkes m

uß die des 
V

olkes sein u
nd u

m
gekehrt, w

eil im
 revolutionären politischen K

ör-
per V

olksleib u
nd Souverän, natürlicher u

nd politischer K
örper der 

H
errschaft zur D

ecku
ng kom

m
en sollen. Ihre Tugend w

äre dan
n die 
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haben w
eder das rote M

eer noch die W
ü

ste aber w
ir haben 

den K
rieg u

nd die G
u

illotine.«53

M
it St. Just, der nur vordergrü

ndig Parteigänger R
obespier-

res ist, zeigt sich eine andere W
endu

ng eines biopolitischen D
en

kens 
als es die u

ltraliberale P
rogram

m
atik der D

anton
isten sich auch nu

r 
träu

m
en ließ. St. Just ist es, der den thanatopolitischen K

ern eines Z
u-

sam
m

en
falls von souveräner Jurisdiktion u

nd biopolitischer R
egu

la-
tion herausarbeitet. R

echtsprechu
ng w

ird zur M
aßnahm

e, das U
rteil 

zur R
ein

igu
ngsaktion. W

as das heißt, zeigt sich m
it schöner P

rägnan
z 

in dem
 P

rozeß, der den D
anton

isten vor dem
 W

ohlfahrtsausschu
ß 

gem
acht w

ird. In der A
nw

endu
ng eines G

esetzes, das u
n

hintergeh-
bare N

orm
, n

icht selbstgegebene R
egel ist, u

nd im
 V

erlauf eines P
ro-

zesses, der n
icht A

n
höru

ng, sondern ein Z
u

m
-Schw

eigen-B
ringen 

der A
ngeklagten ist, w

erden D
anton u

nd die Seinen von der R
echts-

ordnu
ng n

icht so sehr verurteilt, als vielm
ehr aus ihr ausgestoßen. 

Sie sind n
icht m

ehr B
ürger, sondern Feinde, Schädlinge, K

ran
kheits-

keim
e. Sie w

erden im
 w

eiteren V
erlauf des D

ram
as  keinem

 regu
lären 

G
erichts urteil u

nterw
orfen, sondern ihnen w

ird der R
echtsw

eg  gerade 
versagt. Z

w
ar erhalten sie der Form

 nach einen P
rozeß u

nd w
erden 

vor das – von ihnen selbst eingesetzte – R
evolutions tribu

nal gerufen, 
aber sie w

erden gerade n
icht »gehört«, w

eil m
an fü

r taube, betru
n-

kene u
nd fanatisierte G

eschw
orene gesorgt hat.54 A

n der V
eru

rtei-
lu

ng der D
anton

isten zeigt sich so das K
ollabieren von biopolitischer 

u
nd juridischer Sphäre im

 revolutionären G
eschehen. »Im

 N
am

en 
der R

epublik« entfaltet sich eine D
ynam

ik, in der die V
erurteilung 

politischer V
erbrecher u

nd die R
einigung von »in

neren Feinden« ein- 
u

nd dasselbe w
erden, in der G

esetz u
nd G

ew
alt, R

echt u
nd Faktu

m
 

zur U
nu

nterscheidbarkeit verfließen. Schneider u
nd A

rzt des V
olks-

leibs verschm
elzen so zu einer ein

zigen m
onströsen G

estalt. D
arin 

agiert sich das in
nere Paradox der revolutionären D

ynam
ik aus, das 

die R
epräsentation im

m
er w

ieder neu setzen u
nd aufheben m

u
ß. 

D
en

n als R
epräsentanten eines V

olks, das sich eigentlich nur selbst 
repräsentieren kan

n, als H
erausgehobene in einer G

em
einschaft der 

G
leichen, sind die »V

ertreter« des V
olkes diejen

igen, die im
m

er w
ie-

der neu entm
achtet u

nd vern
ichtet w

erden m
üssen. D

ie R
evolution 

frißt n
icht nur ihre K

inder, sondern sich selbst.

IV
 

D
ie G

u
illo

tin
e

D
üsteres E

m
blem

 u
nd Instru

m
ent dieser revolutionären 

A
porie ist die G

uillotine. In der zw
eiten H

älfte des Stücks  verdrängt 

zu
r blinden, natu

rw
üchsigen K

raft. W
as B

üchner im
 H

erzen des 
G

esetzes diagnostiziert, ist dam
it seine A

u
ssetzu

ng: der perm
anente 

A
u

snahm
ezu

stand als »W
esen« der R

echtsordnu
ng.49

E
s ist in diesem

 Z
usam

m
en

hang bezeichnend, daß die in 
ihrer In

fam
ie berü

hm
te R

ede Lou
is-A

ntoine-Léon de St. Justs, die 
D

antons V
eru

rteilu
ng ein

leitet, gerade eine R
hetorik der N

atü
rlich-

keit bem
ü

ht.50 W
ährend R

obespierre in der A
n

höru
ng vor dem

 K
on-

vent noch ein
m

al die ju
ridische Term

inologie von Schu
rkentu

m
 u

nd 
illegitim

en P
rivilegien au

fru
ft, kom

m
t St. Just ausgerechnet in einem

 
D

isku
rs über das G

esetz direkt zu
r biopolitischen Sache.

»St. Just: E
s scheint in dieser V

ersam
m

lung ein
ige em

pfi
nd-

liche O
hren zu geben, die das W

ort B
lut nicht w

ohl vertragen 
kön

nen. E
in

ige allgem
eine B

etrachtungen m
ögen sie über-

zeugen, daß w
ir n

icht grausam
er sind als die N

atur und als 
die Z

eit. D
ie N

atur folgt ru
hig u

nd unw
iderstehlich ihren 

G
esetzen, der M

ensch w
ird vern

ichtet, w
o er m

it ihnen in 
K

on
fl

ikt kom
m

t. […
] Ich frage nu

n
: soll die m

oralische N
a-

tur in ihren R
evolutionen m

ehr R
ücksicht nehm

en, als die 
physische? Soll eine Idee n

icht eben so gut w
ie ein G

esetz 
der Physik vern

ichten dürfen, w
as sich ihr w

idersetzt?«51

Politik legitim
iert sich hier dadu

rch, daß sie n
ichts anderes 

sei als N
atu

rgeschehen. Im
 sem

antischen D
oppelsin

n von »G
esetz« 

als ju
ridischer N

orm
 u

nd als faktischer R
egel, m

it dem
 St. Ju

st hier 
spielt, w

erden G
esetz u

nd Faktu
m

 u
nu

nterscheidbar. D
am

it w
ird die 

R
echtsordnu

ng selbst zu
m

 O
rt u

nd In
stru

m
ent jenes A

u
snahm

ezu-
stands, in dem

 nach A
gam

ben R
egel u

nd A
u

snahm
e in ein

s fallen.52 
W

ährend A
gam

ben darau
s reich

lich pau
schal folgert, daß es dieser 

A
u

snahm
ezu

stand sei, der das Politische der M
oderne präge, fü

hrt 
B

üchners D
ram

a u
nd in

sbesondere St. Ju
sts R

ede diesen n
icht nu

r 
au

f seinen historischen E
ntstehu

ngsm
om

ent zu
rück, sondern auch 

au
f eine gan

z spezifische rhetorische O
peration

: eine absichtliche 
V

erw
echslu

ng zw
eier B

edeutu
ngen des W

orts »G
esetz«. W

orau
f er 

dam
it stößt, ist die gleichsam

 natu
rgesetzliche Legitim

ieru
ng biopo-

litischer M
aßnahm

en, die du
rch Tod B

evölkeru
ngspolitik betreiben. 

A
ber diese biopolitischen M

aßnahm
en sind zugleich n

ichts als A
kte 

des »G
esetzgebers«. Ju

ridische Souverän
ität u

nd biopolitische R
egu-

lation w
erden ein u

nd dasselbe:
»M

oses fü
hrte sein V

olk du
rch das rote M

eer u
nd in die 

W
ü

ste bis die alte verdorbene G
eneration sich au

fgerieben 
hatte, eh

’ er den neuen Staat grü
ndete. G

esetzgeber! W
ir 
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E
lem

ente  auszurotten oder leben zu lassen, sie w
ird zur (selbstverord-

neten) »K
ur« des krän

kelnden V
olksleibs.59 In der G

uillotine fallen so 
bei B

üchner juridisches u
nd physiologisches  Instru

m
ent zusam

m
en. 

D
er Tod ist n

icht nur Strafe für die Ü
bertretu

ng des G
esetzes, son-

dern integraler B
estandteil einer Politik, die Leben u

nd Sterben in 
eine gem

einsam
e Ö

konom
ie der »V

olksgesu
ndheit« einschließt. D

ies 
ist B

üchners Pointe angesichts der A
porien der R

evolution u
nd ih-

rer politischen Physiologie: Ihre »A
uflösu

ng« kan
n nur u

m
 den P

reis 
der V

ern
ichtu

ng erscheinen. E
s ist eine Pointe, die n

icht zu
letzt die 

grauen
hafte V

erkoppelu
ng von Leben u

nd Tod im
 20. Jahrhu

ndert 
antizipiert, die den A

usgangspu
n

kt für T
heoretiker w

ie Foucau
lt u

nd 
A

gam
ben darstellt. W

en
n das m

oderne Politische seine G
eburtsstu

n-
de in der Fran

zösischen R
evolution feiert, dan

n zeigt sich, so B
üch-

ners E
insicht, schon hier sein fu

ndam
entaler G

eburtsfehler: das gute 
Leben der einen durch den Tod der anderen erkaufen zu w

ollen. 
D

er lasterhafte Leib des V
olkes, die »gliederlösende, böse 

Liebe«, die auch der gliederlösende Tod ist, kom
m

t im
 A

ngesicht der 
G

u
illotine erst eigentlich zu sich selbst. N

icht so sehr die nackte oder 
halbnackte w

eibliche A
llegorie der N

ation, der ein passendes oder w
e-

n
igstens züchtiges Staats-K

leid geschneidert w
erden m

u
ß, ist also der 

M
om

ent, in dem
 das – in doppelter H

insicht »feh
lende« V

olk – sich 
selbst gew

ärtig w
ird. D

ie »allerliebste Sü
nderin  Fran

kreich« ist n
ichts 

sie die zw
iespältigen u

nd obszönen B
ilder des V

olksleibs u
nd erscheint 

in den R
eden der gefangen gesetzten R

evolutionäre nu
n als perverse 

Lösu
ng jener u

nerbittlichen Ö
konom

ie des G
en

ießens, die G
enus 

u
nd Leid, Ü

berflu
ß u

nd M
angel m

iteinander verkoppelt. B
ertrand 

B
arrère (so die Schreibu

ng B
üchners, eigentlich hieß er »B

arère«) 
nen

nt die G
uillotine »ein specificu

m
 gegen die Lustseuche«55 u

nd eine 
M

utter bringt ihre hu
ngernden K

inder zu
m

 H
in

rich tu
ngsschauspiel, 

dam
it »sie still sind«56. D

ie G
uillotine heilt u

nd die G
uillotine nährt. 

N
och am

 E
nde ihres Lebens bleiben die R

evolutionäre ihrer hedo-
n

istischen Logik treu, w
en

n sie sich – w
ie C

am
ille D

esm
ou

lins – auf 
dem

 Tablett des Schafotts als » klassisches G
astm

ahl […
] servieren«57 

w
ollen. So ist die  G

uillotine auf u
n

heim
liche W

eise zugleich ein In-
stru

m
ent des Strafvollzugs u

nd der biopolitischen  R
egu

lation. A
ls 

späte u
nd furchtbare E

rbin jener großen Staatsspektakel der öffent-
lichen H

in
richtu

ng, die dem
 »alten R

echt, sterben zu m
achen oder 

leben zu lassen«58 gleichsam
 seine theatralische u

nd popu
läre Insze-

n
ieru

ng lieferten, verkörpert die G
u

illotine die E
xekution u

nd E
xal-

tation des G
esetzes u

nd dam
it der juridischen Souverän

ität, die sich 
in der Strafe ausdrückt. A

ber gerade in den seltsam
en M

etaphern der 
K

örperlichkeit – die G
u

illotine als M
edizin oder als Speisu

ng – w
ird 

sie auch zu
m

 E
lem

ent eines biopolitischen K
om

plexes, in dem
 es 

daru
m

 geht, das V
olk gen

ießen oder hu
ngern zu lassen, schädliche 

5 
U

n
sch

u
ld

ig
e 

H
in

rich
tu

n
g Lu

d
w

ig
s 

d
es X

V
I, K

ö
n

ig  
vo

n Fran
kreich d

en 
21. Jan

u
ar 1793.
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als eine ideologische K
onstru

ktion der G
an

zheit u
nd E

in
heit, die 

die A
porien der V

olkssouverän
ität zw

ar kon
notiert, aber in  ihrem

 
liberalen Laisser-faire gerade harm

on
isch au

flöst. D
as V

olk erblickt 
sich – u

nd das hat B
üchner sehr genau gesehen – als V

olk, das sich u
m

 
sein zentrales Sym

bol versam
m

elt: die G
u

illotine [A
bb. 5]. D

as leere 
Z

entru
m

, das die alte Form
 der vom

 K
ön

ig verkörperten M
acht ge-

lassen hat, erfü
llt nu

n die T
ötu

ngsm
aschine, die im

m
er w

ieder jene 
fu

ndam
ental »republikan

ische« G
este w

iederholt, in der einem
 Leib 

der K
opf abgetren

nt w
ird. D

iese A
btren

nu
ng, genauer: das öffent-

liche Schauspiel dieser A
btren

nu
ng, ist n

icht so sehr – oder jeden
falls 

n
icht nu

r – eine individuelle T
ötu

ng, sondern die im
m

er neue W
ie-

derholu
ng der souverän

itätstheoretischen Setzu
ng, daß es keinen 

K
opf, keine R

epräsentanten u
nd Fü

hrer des V
olkes geben darf, son-

dern n
ichts als den schieren V

olksleib. U
m

 dieses zentrale G
esche-

hen, diesen sym
bolischen A

kt heru
m

, schart sich das V
olk u

nd blickt 
sich selbst im

 K
reis an. E

s sind die vielen, die V
erein

zelten – M
än

ner, 
Frauen, Soldaten u

nd K
inder m

it ihren Schoßtieren – die sich u
m

 
diesen Fokus zusam

m
en

finden u
nd sich, über das B

lutgerüst hinw
eg 

u
nd du

rch es hindu
rch, als G

em
einschaft erblicken. W

as das V
olk 

hier sieht, ist das, w
as ihm

 als sein eigener W
ille vorgefü

hrt w
ird

: die 
A

usm
erzu

ng der Feinde, die R
ein

igu
ng des V

olksleibs, die E
xekution 

der G
esetze. W

as es aber auch sieht, oder w
en

igstens sehen kön
nte, 

ist sein eigenes Feh
len u

nd sein Feh
ler: daß es n

icht eins ist, sondern 
nu

r flüchtig u
nd in der im

m
er neuen G

este der T
ötu

ng u
nd A

us-
sch

ließu
ng zu

r E
in

heit w
ird

; daß es n
icht entscheidet, sondern sich 

dem
 M

echan
ism

us eines A
pparats hingibt; u

nd daß es n
icht handelt, 

sondern zuschaut.
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