Der nackte Leib des Volkes.
Volkskorper, Gesetz und Leben in
Georg Biichners Danton’s Tod*

Eva Horn

1 Volkskorper
Die unwahrscheinliche und nie ganz ohne Gewalt auskommende
Gemeinschaft der Menschen, die wir Staat, Volk oder Nation nen-
nen, hat sich von alters her in Bilder gekleidet, die aus den Vielen das
Eine, aus den Kleinen das Grofle, und aus den Vereinzelten ein Gan-
zes machen sollen. Das zugleich naheliegendste und doch in seiner
synekdochischen Struktur sich immer wieder selbst demontierende
Motiv fir die Darstellung dieser Einheit der Vielen ist das Bild des
menschlichen Korpers. Es ist ein Bild, das der Figur der Ganzheit
von Anfang an eine Hierarchisierung mit einschreibt: so etwa in
der antiken Allegorie von Haupt und Gliedern oder in Menenius
Agrippas berithmter Fabel vom Magen und dem restlichen Kérper.*
Das »Ganzex, so scheint es, kann nur im Hinblick auf eine iiberge-
ordnete, leitende Instanz gedacht werden: das eine Haupt iiber den
vielen Gliedern, der eine Magen, der die arbeitenden Arme und
Beine mit Kraft versorgt. Betont das antike Bild vom einen Kor-
per noch die natiirliche und organische Einheit der Vielen, so wird
diese Einheit im Kompositkérper des Leviathan, den Hobbes als
Frontispiz seiner Staatslehre entwirft, durchsichtig als Vielzahl von
Einzelpersonen [Abb. 1]. Der eine Souverin besteht aus den vielen
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kleinen Korpern seiner Untertanen, er ist Viele und Einer zugleich.
Damit ist eine Souverinititstheorie ins Bild gebracht, in der der
eine Korper, der aus den Vielen gebildet ist, die Verkérperung eines
gemeinsamen und gegenseitigen Vertrags ist, des »covenant of every
man with every man«®. Der Leviathan trigt die Spur seiner Zusam-
mengesetztheit als Gewimmel der vielen Kérper offen zur Schau.
Diese vielen Korper wenden dem Betrachter den Riicken zu und
sind gleichsam dem »Gesicht« des Leviathan zugekehrt, jenem Ge-
sicht, in dem dieser nicht mehr zusammengesetzt, sondern »allein
er selbst« ist.> Die Souverinitit, die der Leviathan verkérpert, ist
so ein rationales Band, eine von den Vielen an den einen Staat de-
legierte Gewalt, die diese umschliefit und zusammenschlief3t. Sie
bleibt den Einzelkdérpern damit aber auch duflerlich, sie schlieflen
sich zusammen, um sich vor einander zu schiitzen, und delegieren
alle Gewalt an die eine machtige Instanz des Staats.

Einer solchen lockeren, rationalen Verbindung der Vielen
laf3t sich die moderne Idee des »Volks« gegeniiberstellen, die un-
gleich groflere Erwartungen an die Einigkeit und Geschlossenheit
der Vielen stellt. Das politische Ideal der Volkssouverinitit erhebt
diese prekire und phantasmatische Einheit, »das Volkg, selbst zum
Souverdn und muf3 damit eine Einigkeit unterstellen, die sich nicht
mehr auf die Fiktion eines gegenseitigen Vertrags stiitzen kann, son-
dern einen gemeinsamen Willen unterstellt. In dem Mafe, wie das
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Volk zum politischen Subjekt selbst wird, zur Instanz einer Selbst-
regierung, andern sich auch die Bilder, die diese Einheit darstellen.
Diese Einheit kann nun nicht mehr, wie im Konstrukt des Leviathan,
als (Rechts-)Fiktion von einer gemeinsamen und gegenseitigen ver-
traglichen Bindung her gedacht werden. Sie muf als kollektives Ima-
ginires gleichsam ein Bild von sich selbst machen; das Volk muf3
sich als homogene Gemeinschaft vor- und darstellen, als eine Ein-
heit der Gleichen—und das heiflt nicht nur der Gleichberechtigten,
sondern auch der Gleichartigen. Ein iibergeordnetes Haupt, dessen
symbolische Instanz lange Zeit der Konig gewesen war, darf es nun
ebenso wenig geben wie die offen sichtbare Vielheit im Komposit-
korper des Leviathan.

Damit stellt sich die Frage, welche Bilder und Metaphern
der politischen Gemeinschaft in der Moderne auf den Plan treten.
Diese Bilder—ob nun als visuelle oder sprachliche Figuren—stehen
dabei unter einer grundlegenden Paradoxie, die Ausdruck einer fun-
damentalen politischen Aporie im Herzen der Idee der Volkssou-
verdnitdt ist. Diese Paradoxie ist auf zwei Ebenen angesiedelt: Zum
einen macht die Idee einer Gemeinschaft der Gleichen die Notwen-
digkeit einer politischen Reprisentation einerseits dringlicher (wer
soll »das Volk« vertreten und darstellen, wenn nicht wiederum das
Volk selbst?) andererseits schwieriger (wie konnen die Vielen durch
einige Wenige regiert werden, wenn alle gleich sind?). Zum anderen
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geht es in der Moderne nicht mehr nur um eine Kérperschaft im
rechtlichen Sinne, die durch eine Vertrags-Fiktion zusammengehal-
ten wird, sondern es geht um die physischen Kérper der Einzelnen,
um ein Leben, das nicht nur das reine Uberleben, sondern »gutes Le-
ben«, Wohlstand, Gesundheit und Ordnung impliziert. Dieses bio-
politische Moment geht in die Figurationen der Gemeinschaft mit
ein, in dem Sinne, daf$ Bilder des »politischen Kérpers« von nun an
nicht mehr synekdochische Symbole des Ganzen (der Konig als pars
pro toto der Gemeinschaft), sondern imaginidre Abbildungen dessen
sind, was die Gemeinschaft tiber sich selbst—ihren Zustand, ihre
Elemente, ihr »Wohlsein«—zu sagen hat; sie fithren vor, wie sie sich
entwirft und traumt.

Es sind nun diese Aporien des Politischen in der Moder-
ne, die Georg Biichner mit erstaunlicher Konsequenz aufgreift und
bearbeitet. Leitend ist dabei fiir ihn eben jene uralte Metapher vom
Volk als »Leib«, die sich durch sein gesamtes Werk zieht, insbesonde-
re aber die im engeren Sinne politischen Texte Der Hessische Land-
bote und Danton’s Tod prigt. Biichner gibt ihr eine ginzlich neue
Wendung, in der sich die Paradoxien einer modernen politischen
Einheit aus vielen Gleichen nicht nur verdichtet, sondern auch auf
ihre materiellen Grundlagen zuriickgefithrt werden. Denn Biichner
fragt nicht mehr nur nach den rechtlichen und vertraglichen Bedin-
gungen dieser Einheit, er fragt nach dem physischen Zustand des
Volks-Leibs, der nichts anderes sein kann als die Gesundheit oder
Krankheit, der Uberflul oder Mangel all jener vereinzelten Korper,
aus denen die Gemeinschaft besteht.* Was er dabei entdeckt, ist eine
Ungleichheit dieser Korper, die jenseits aller juridischen Gleichheit
der proklamierten Einheit hohnspricht und sie zugleich auf ihren
blinden Fleck verweist: die Physis. Der historische Moment, mit dem
sich diese Frage stellt, ist fir Biichner die Revolution —nicht nur die
stattgehabte Grofle Revolution von 1789 sondern vor allem auch die
kommende, noch durchzufiihrende Revolution, die sich der Student
Biichner fiir die deutschen Staaten erhofft. Nicht umsonst wird die
politische Aufgabe, die sich jeder republikanischen Form stellt, in
Danton’s Tod von Anfang an in einer Rede tiber Kérper—den Leib der
»allerliebsten Stinderin Frankreich«, aber auch die arbeitenden, hun-
gernden und begehrenden Korper ihrer Biirger — gefaf3t. Im Riickgriff
auf die grofle Franzosische Revolution feiert der verhinderte hes-
sische Revolutionir Biichner dabei gerade nicht den Selbstentwurf
einer Gemeinschaft der Gleichen, sondern seziert die Widerspriiche
und Fallstricke, die mit diesem Entwurf einhergehen. Mit dem Ideal
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einer selbstgegebenen politischen Form der Gemeinschaft werden
nicht nur die Reprdsentationen dieser Gemeinschaft prekir, son-
dern auch der Maf3stab, an dem sie sich messen mufl: die rechtliche
Gleichheit der Vielen, aber auch ihr materielles Wohlergehen.

Betrachten wir aber zunichst die Bilder, die das revoluti-
onire Frankreich zur Darstellung dessen wihlt, was von nun an nur
noch abstrakt als »die Nation« oder »das Volk« adressiert werden
kann. Schon sie zeugen von der doppelten Schwierigkeit einer Re-
prisentation der Gemeinschaft, die nicht mehr durch ihr »Haupt,
den Konig, darstellbar ist. »Die republikanische Formc, so Albrecht
Koschorke et al.,

»bedarf [...] nicht nur der Dekorporation der Macht; sie
bedarf auch einer anderen Asthetik. Da sie die Identitits-
reprisentation der Gemeinschaft nicht mehr pars pro toto,
durch den symbolischen Kérper eines Konigs, Fithrer oder
Prisidenten leisten kann, mufl sie entweder den leeren
Grund der Autoritit selbst zur Darstellung bringen, oder
sie muf} die Gemeinschaft als ganze in Szene setzen.«®

Diese andere Asthetik aber miifite eine paradoxe Leistung
erbringen: die Einheit der Vielen darzustellen, ohne sie auf die sym-
bolische Einheit eines iibergeordneten Korpers zu reduzieren. His-
torisch greift man dafiir allerdings zunichst einmal auf sehr alte
Bildprogramme zurtick: Die alten Allegorien der franzdsischen Na-
tion werden nun statt mit den Insignien der Kénige mit denen der
Revolution ausstaffiert, so etwa in Louis-Simon Boizots Allegorie
der Republik [Abb.2]. Statt mit Krone und Szepter geschmiickt zu
sein, stiitzt sich diese Figur, auf dem Kopf eine Jakobinermiitze
und den Gallischen Hahn, auf einen dicken Kniippel und ein zer-
brochenes Stiick Mauer mit eingelassener Kette—die Ruine eines
Gefingnisses—und auf ein Siulchen, das den »Pacte social de la
République Frangoise une et indivisible« feiert. Es ist, als miifite
die Einheit der einen Personifikation noch durch die Inschrift
der Unteilbarkeit der Republik bekriftigt werden, so wie die be-
freiende Wehrhaftigkeit der Figur durch Kniippel und Mauerstiick
symbolisiert wird. Dennoch gibt es schon hier—im Vergleich zum
Kunstkorper des Leviathan—einen signifikanten Unterschied. Der
Korper der Nation ist auf einmal der anmutige Naturkorper einer
Frau, eine fleischliche und verfiihrerische Einheit, ein Kérper, der
wirklich Kérper, nicht nur Verkérperung ist. Noch deutlicher wird
diese neue Korperlichkeit des Volkskorpers in einer anderen —nicht
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minder allegorisch gehaltenen—Darstellung Alexandre Cléments,
der das Motiv Boizots auf neckische Weise variiert [Abb.3]. Die
wehrhaft-strenge Figur des revolutioniren Frankreich zeigt sich
nun mit offenem Mieder und nackten Briisten: »Ouvrant son sein
a tous les Francais«. Damit schwenkt die Allegorie des Volks in ein
doppeltes, sowohl miitterliches als auch erotisches, Register. Man
konnte auch sagen: Die offen erotische Aussage des Bildes wird ins
Miitterliche gewendet durch den politischen Slogan in der Bildunter-
schrift. Es ist ein Frauenkorper mit allen Attributen der Weiblichkeit,
ein Korper, der diese Attribute freiziigig vorzeigt und zur Verfiigung
stellt, ein Korper, mit anderen Worten, der zwar noch allegorisch
funktioniert—die Nation hat ein »offenes Herz« fiir ihre Biirger —aber
zugleich doch auch seine Physis mit vorfiihrt, eine Physis, die un-
mittelbar an die Funktionen und Bediirfnisse realer Kérper erinnert.
Das heift aber auch, dafi es die Physis ist—der lebendige, sich erndh-
rende, sexuelle, sich fortpflanzende, der kranke oder gesunde, der
hungernde oder satte, der vitale oder alternde Korper—, welcher in
der Republik nun zum Gegenstand des Politischen wird. Dabei ent-
steht—in Andeutung—nicht zuletzt auch ein neuer Bildtyp der poli-
tischen Reprisentation: ein Bild, das nicht mehr synekdochisch und
symbolisch ist, das nicht mehr in erster Linie zeichenhaft verweist,
sondern das zwischen Verweis und Mimesis seltsam oszilliert. Die
Nation prasentiert sich in der Doppelheit eines Bildes, das zugleich
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Person und Personifikation ist, gleichermaflen eine tippig-verfiihre-
rische Biirgerin und eine miitterlich ndhrende Allegorie der Nation
présentiert. Das Volk tritt so—im Moment seiner Selbstverfassung
als Volk, als ein Volkskorper—nicht nur auf den Plan des Politischen
als die juridische und politische Einheit der citoyens, die vor dem
Recht gleich sind und sich ihr Gesetz selbst geben, sondern auch
als Gesamtheit dieser physischen Korper, fiir die die Nation nun zu
sorgen hat. Der lebendige Korper des Volks ist nicht mehr nur Ob-
jekt einer pastoralen oder kameralistischen Fiirsorge des Souverins,
sondern er ist zugleich Objekt und Subjekt des Politischen.® Und er
ist dies sowohl als Korporation als auch als physischer Kérper mit
allen Bediirfnissen und Noten, denen dieser unterworfen ist. Das
Modell der Volkssouverdnitit garantiert damit—idealiter—eine
Selbstsorge des Volkskorpers, in der die Selbstgesetzheit der staatli-
chen Form dafiir einsteht, daf$ diese Form auch der Physis des Volks-
korpers angemessen ist. Physis und Gesetz, niedere Bediirfnisse
und biirgerliche Rechte verweisen so aufeinander—aber die Frage
bleibt bestehen, ob sich die Angemessenheit der politischen Form
tatsdchlich so zwanglos aus der republikanischen Verfassung ergibt,
wie es die ebenso hiibschen wie niahrenden Briiste der Republik zu
versprechen scheinen. Gerade dies—die Frage nach dem Status und
Zustand der Korper als Physis—ist die Probe, auf die Georg Biichner
die Franzosische Revolution und damit die Urszene aller modernen
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Souverinititsmodelle stellt. Biichner schreibt sein Revolutionsdra-
ma im Winter 1834 und schlief3t es unter hochstem Druck im Febru-
ar 1835 ab, nachdem er im Sommer des Jahres 1834 zusammen mit
dem Pfarrer Friedrich Ludwig Weidig den Hessischen Landboten als
Aufruf an die Bauern und Armen des Grof8herzogtums Hessens he-
rausgebracht hatte und deshalb mehrfach vom Untersuchungsrichter
der GiefSener Universitit verhort worden war. Wihrend er das Dra-
ma einer vergangenen Revolution schreibt, erwartet Biichner jeden
Augenblick seine eigene Verhaftung und flieht schlieflich im Friih-
jahr 1835 nach Frankreich. Es ist sicher nicht verwunderlich, daf ein
junger Revolutionidr wie Biichner sich, wenige Jahre nach der Juli-
revolution von 1830, noch einmal der Groflen Revolution von 1789
zuwendet. Was zutiefst verwundert, ist der historische Zeitpunkt,
den er in den Blick nimmt: Es ist der schwirzeste Moment der Re-
volution, die Phase der Terreur im Friithjahr 1794, in der sich die
Fraktionen der Nationalversammlung gegenseitig zerfleischen und
aufs Schafott bringen. Nicht den glorreichen Sturm auf die Bastille,
nicht die Versammlung vom Jeu de Paume, mithin die heroischen
und symbolischen Momente der Revolution wihlt Biichner, sondern
den Tiefpunkt revolutionirer Selbstzerfleischung. Er wihlt diesen
Moment als Moment einer radikalen Zuspitzung des revolutiondren
Impetus, einer Zuspitzung, in der sich auch die Aporien der poli-
tischen Ideale zeigen, fiir die die Revolution angetreten war. Biichner
liefert so eine Analytik der Revolution, die auf deren blinden Fleck
verweist: eine Politik, die die Konvergenz von Gesetz und Physis,
von Volkssouverinitit und Volksleib zwar auf ihre Fahnen schreibt,
aber gerade nicht einzulosen im Stande ist.

Il GenieBende Korper

Danton’s Tod handelt von Anfang an und vor allem vom
Korper. Im Stiick wie in der Sprache seiner Protagonisten wimmelt es
von Korpern: sexuellen, kranken, hungernden und gehenkten Kor-
pern, geniefenden und leidenden.” Schon in der allerersten Szene,
einem in obszénen Worten kommentierten Kartenspiel, geht es um
»ceeur und carreau«, Herz und Hintern, um Falschspiel und um die
Undurchschaubarkeit derer, die einander zwar im biblischen Sinne
korperlich »erkennen« aber doch nicht wirklich kennen konnen:
»Wir wissen wenig von einander, sagt Georges Danton zu seiner
Frau, »Wir sind Dickhiuter, wir strecken die Hinde nacheinander
aus aber es ist vergebliche Miihe, wir reiben nur das grobe Leder
aneinander ab,—wir sind sehr einsam.«® Die Leiber, so wird schon
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in der allerersten Szene deutlich, sind die Grenze aller Gemein-
schaft und aller Kommunikation, von Liebe ganz zu schweigen.
Die Physis ist das Undurchdringliche der Personen, man kann sie
zwar zerstoren, aber gerade nicht durchschauen. »Einander ken-
nen? Wir miissten uns die Schideldecken aufbrechen und die
Gedanken aus den Hirnfasern zerren.«’ So sind die Kérper, ihre
Bediirfnisse und Geliiste, ihre Konstitution und ihre Funktionen
a-sozial und a-kommunikativ. Im besten Fall ist das Leben dieser
Leiber eine einsame, gelangweilte Lust, wie das Dantons und seiner
Anhinger —schlimmstenfalls ist es ein langsames zielloses Verro-
cheln zwischen Wiege und Grab; wie einer der einfachen Biirger
es ausspricht: »Unser Leben ist der Mord durch Arbeit, wir hingen
60 Jahre lang am Strick und zapplen [...].«'° Die Korper, ihre Qual
oder ihre Langeweile, ihr Hunger oder ihr Genuf§ sind das, was die
Menschen von einander unterscheidet, was sie trennt. Die Korper
sind der Grund ihres Uneins-Seins.

Womit auch schon die politische Aufgabe benannt wire, die
sich den Revolutioniren stellt: Wie 183t sich eine Gemeinschaft dieser
einander fremden »Dickhiuter, dieser in ihren biologischen Bediirf-
nissen gefangenen Korper politisch organisieren? Welche Staatsform
wire diesen Bediirfnissen angemessen? Und was ist eine Revolution,
wenns sich ihre Zielsetzung von den ideellen Werten der Gleichheit und
Freiheit hin zur Organisation korperlicher Bediirfnisse verschiebt?
Was Biichners Drama tiber die Terreur vom Friihjahr 1794 vorfiihrt,
ist darum—anders als es die Forschung zumeist sehen wollte—weni-
ger der Streit der Fraktionen und der Antagonismus zwischen Dan-
ton und Maximilien Robespierre. Es ist vielmehr die Analytik ihres
gemeinsamen Ausgangspunkts: die Frage nach einer modernen Po-
litik des Lebens.**

Schon zu Anfang benennen Dantons Mitstreiter Marie-
Jean Hérault und Camille Desmoulins das Problem, und sie tun dies
in einem Bild, das die alte Bildlichkeit des politischen Koérpers noch
einmal aufgreift. Aber sie versdumen nicht, ihr eine entscheidende
Wendung zu geben.

»Camille: Die Staatsform muss ein durchsichtiges Gewand
sein, das sich dicht an den Leib des Volkes schmiegt. Jedes
Schwellen der Adern, jenes Spannen der Muskeln, jedes
Zucken der Sehnen muss sich darin abdriicken. Die Ge-
stalt mag nun schon oder hisslich sein, sie hat einmal das
Recht zu sein wie sie ist, wir sind nicht berechtigt ihr ein
Rocklein nach Belieben zuzuschneiden. Wir werden den

Der nackte Leib des Volkes. Volkskdrper, Gesetz und Leben in
Georg Biichners Danton’s Tod

246|247



4 Antoine Louis
Francois Sergent,
Necker fait prendre
par un homme du
tiers la mesure de
nouveaux habits
pour la France (1789).

Leuten, welche tiber die nackten Schultern der allerliebsten
Stinderin Frankreich den Nonnenschleier werfen wollen,
auf die Finger schlagen.

Wir wollen nackte Goétter, Bacchantinnen, olympische Spie-
le und von melodischen Lippen: ach die gliederlosende, bose
Liebe!«'?

Das ehrwiirdige Bild des Volkskérpers und der Perso-
nifikation der Nation wird hier absichtsvoll ins Frivole gewendet.
Die Nation ist eine »Siindering, aber eine »allerliebste«—und das
heiflt zu allererst: Sie braucht Bewegungsfreiheit fiir ihre Siinden
und Geliiste. Biichner zitiert dabei eine Wendung des Verhiltnisses
von Nation und Staatsform, die schon die Zeitgenossen der Revo-
lution 1789 gebraucht haben, so etwa in einer Karikatur tiber Jac-
ques Necker aus der Werkstatt Antoine Louis Frangois Sergent:
Frankreich wird hier zur nackten Frau, der durch Finanzminister
Necker mit Hilfe eines Vertreters des Dritten Stands ein neues
Kleid angepaflt wird [Abb. 4]. Necker war es, der Anfang des Jah-
res 1789 dem Konig die Einberufung der Generalstinde angeraten
hatte, der zugelassen hatte, dafy die drei Stinde gemeinsam bera-
ten und abstimmen durften und der empfohlen hatte, dem Drit-
ten Stand die doppelte Zahl Stimmen zu geben. So wurde er zu
einem der wichtigsten Wegbereiter der Revolution. Hier wird er
nun zum Schneider fiir die »neuen Kleider« Frankreichs. Biichners
Revolutionire scheinen das Bild von der nackten Frau Frankreich
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aufzugreifen —nicht ohne sich die schillernde Doppeldeutigkeit des
neuen Bildtyps entgehen zu lassen: Biichner geht es ganz offen-
sichtlich gerade um die frivole Seite solcher Nacktheit, um die ero-
tische Lesbarkeit solcher Bilder, in denen er auf einmal nicht nur
die Verfithrungskraft einer Frau, sondern die Begehrlichkeit eines
ganzen Volks liest.

Das allerdings hat politische Konsequenzen, die die Revo-
lutiondre mit Nachdruck auf den Punkt bringen. Der Leib des Volkes,
wie er sich in diesem Bild von Nationen-Kérper und Staats-Kleid
darstellt, wird nicht etwa durch die staatliche Form konstituiert,
sondern er ist dieser Formierung immer schon vorgingig; es ist
ein naturwiichsiger, siindiger, schoner oder hafllicher, begehrender
Korper, der politisch vor allem Freiheit(en) braucht. Der Staat als
Kleid ist Kultur, der Volksleib Natur. Nichts an diesem bacchan-
tischen Volksleib, den die Dantonisten zur Grundlage ihrer Politik
erheben, erinnert noch an den Rationalismus des Leviathan. Nichts
aber auch an die romantischen, am Modell der biirgerlichen Familie
orientierten Entwiirfe eines von »Glauben und Liebe« zusammen-
gefiigten Volks (Novalis)."* Und schon gar nichts an die dsthetisch
erzogene, sich in einer zwanglosen Harmonie zusammenfindende
Gesellschaft eines Friedrich Schiller. Beim Postromantiker Biichner
ist der Leib des Volks sich selbst legitimierende Natur, schon oder
hifllich, tugendhaft oder ziigellos, ein Volk, das gewohnlich, siind-
haft, gering sein darf, ohne sogleich den erzieherischen oder regu-
lativen Eingriffen des Staats unterstellt zu werden.'* Mehr noch: es
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ist gerade die Ziigellosigkeit der allerliebsten Stinderin Frankreich,
welche die wahre Herausforderung an die Form eines kommenden
Staats darstellt. Es geht um die Méglichkeit einer Staatsform, die der
Stindigkeit, dem Fehlgehen des Volksleibs Rechnung tragen konnte.
Gibt es eine Art der politischen Organisation, die die Liiste und Be-
diirfnisse der Korper in einer Gemeinschaft miteinander kompati-
bel machen kénnte? Und was wire das Gesetz, was der Repridsentant
dieses konvulsivischen Kollektivleibs in den Zuckungen der »glie-
derlosenden, bosen Liebe«?

Weniger frivol als Desmoulins formuliert Hérault das po-
litische Programm der Fraktion um Danton:

»Hérault: Jeder muss sich geltend machen und seine Natur
durchsetzen kénnen. Er mag nun verniiftig oder unver-
niiftig, gebildet oder ungebildet, gut oder bése sein, das
geht den Staat nichts an. Wir alle sind Narren es hat kei-
ner das Recht einem Anderen seine eigentiimliche Narr-
heit aufzudringen.

Jeder muss in seiner Art geniefien kénnen, jedoch so, dafl
Keiner auf Unkosten eines Andern genieflen oder ihn in
seinem eigentiimlichen Genuss stéren darf.«'®

Das Bekenntnis der Dantonisten ist das Genief8en fiir je-
dermann und in jeder Form. In ihrer biirgerlich-liberalen Program-
matik erscheint Genuf als eine grenzenlose Ressource, eine Eigenart
des privaten Lebens, iiber die der Staat Toleranz walten lassen sollte,
lediglich die Unverletzlichkeit der jeweils anderen Vorlieben schiit-
zend. Damit ist dieses Programm das Manifest der biirgerlichen
Privatheit. Thr Motto konnte das des franzgsischen Konigs Louis-
Philippe sein, der drei Jahre vor Abfassung des Stiicks in Folge der
Julirevolution an die Macht gekommen war: Enrichissez-vous. Mit
Biichners Hérault konnte man hinzuftigen: Amusez-vous. Die Dan-
tonisten losen dieses biirgerlich-liberale Programm »Genieflen und
Genieflen lassen« in ihrem Lebenswandel unmittelbar ein. Sie leben
ippig, sitzen am Spieltisch, langweilen sich, haben schéne Frauen,
leisten sich Huren und gelegentlich, wie im Falle Dantons, eine ge-
pflegte Melancholie, ein miides Kokettieren mit dem Tod. Dieses
biirgerliche Wohlleben ist ihr eigentliches Verbrechen, das ihnen
nicht nur von den radikalen Jakobinern um Robespierre, sondern
auch von jenen armen Biirgern vorgeworfen wird, deren T6chter
sich mit den zu einer neuen Aristokratie aufgestiegenen Revolutio-
nidren prostituieren:

Eva Horn

»Erster Biirger: Ein Messer fiir die Leute, die das Fleisch un-
serer Weiber und Tochter kaufen! [...] Ihr habt Kollern im
Leib und sie haben Magendriicken, ihr habt Locher in den
Jacken und sie haben warme Récke, ihr habt Schwielen in
den Hinden und sie haben Samthinde.«*®

Danton tut diesen Vorwurf einfach als Ressentiment ab:
»[Das Volk] haflt die Genieflenden, wie ein Eunuch die Minner.«'”
Aus der Perspektive derer, die aufgrund ihrer Armut keinen Zugang
zur gepflegten Individualitit und Genuflfihigkeit haben, ist die
politische Mifigung und Toleranz der Dantonisten nichts als ein
Ausflufl ihres Hedonismus. Silvestre Francois Lacroix bringt es auf
den Punkt:

»Lacroix: [...] wir sind lasterhaft, wie Robespierre sagt d. h.
wir genieflen, und das Volk ist tugendhaft d.h. es genief3t
nicht, weil ihm die Arbeit die Genuflorgane stumpf macht,
es besduft sich nicht, weil es kein Geld hat und es geht
nicht ins Bordell, weil es nach Kés und Hering aus dem
Hals stinkt und die Midchen davor einen Ekel haben.«'®

Das GeniefRen, das die Minner um Danton der lieben
Stinderin Frankreich so grofiziigig zugestehen wollen, ist ein knap-
pes Gut, zu dem die meisten Biirger in ihrer Armut einfach keinen
Zugang haben. An dieser ungleichen Verteilung der Giiter hat die
Revolution nichts gedndert. Mogen Gleichheit und Briiderlichkeit
nominell in der Volkssouverénitit und der Proklamation der Men-
schenrechte durchgesetzt worden sein, so hat sich doch die Ungleich-
heit im Geniefen—und damit fiir Biichner die materielle Substanz
der Ungleichheit—erhalten.

Fiir Buichner ist diese materielle Ungleichheit, der Abgrund
zwischen Armen und Reichen, die eigentliche Crux jeder politischen
Form und jeder Gemeinschaft. Im Hessischen Landboten formuliert
er diese Ungleichheit als eine zwischen Besitzenden und Besitzlosen
mit maximaler Schirfe—wiederum am Bild des Leibes:

»Das Leben [der Reichen] ist ein langer Sonntag, sie woh-
nen in schonen Hiusern, sie tragen zierliche Kleider, sie
haben feiste Gesichter [...]; das Volk aber liegt vor ihnen
wie Diinger auf dem Acker. [...] Das Leben des Bauern ist
ein langer Werktag; Fremde verzehren seine Acker vor sei-
nen Augen, sein Leib ist eine Schwiele, sein Schweif3 ist das
Salz auf dem Tisch des Reichen.«*®
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Nur, daf hier nicht mehr ein kollektiver Volksleib schuf-
tet und leidet, sondern ein zugleich individueller und prototypischer
Leib des »Bauern« verzehrt und verschlissen wird. In Briefen schreibt
er, dies sei ein »ewiger Gewaltzustand«*’, gegen den nur Gewalt helfen
koénne, ein gerechter Krieg der Armen gegen die Reichen. Er »bete
jeden Abend zum Hanf und zu den Laternen«*. Die 6konomische
Ungleichheit, die das Leben aufzehrende Armut der einen und die
Verschwendung der anderen, ist fiir Biichner der eigentliche Kern des
politischen Problems, die Essenz einer Gewalt, die jede Gemeinschaft
unmdglich macht.*® Seine Re-Inszenierung —oder besser gesagt: Durch-
arbeitung—der Franzgsischen Revolution zielt darauf, genau dieses
Problem in einem historischen Geschehen freizulegen, das es nicht
sehen und beheben, sondern nur im Modus der politischen Aporie
und der hilflosen Moralisierung behandeln konnte, im tugendhaften
Terror eines Robespierre und im ratlosen Ennui eines Danton. Sowohl
die Frivolitdt der Dantonisten als auch die repressive Tugendhaftig-
keit Robespierres verpassen das Fundamentale der 6konomischen
Ungleichheit, wenn sie so tun, als ginge es hier blof8 um erotische
Geliiste und Vergniigungen. Das Volk macht das deutlicher: Es geht
um Essen, Erholung, Kleidung, Arbeiten—und eben auch um Sex, der
im Stiick zu etwas wird, das sich nur die »Reichen« leisten kénnen.
Die Franzdsische Revolution, das wire Biichners These, hat ihr The-
ma verfehlt. Und so tritt der hessische Revolutionir Biichner an, ihr
dieses im Riickblick ins Geschichtsbuch zu schreiben. Aus diesem
Grund projiziert er die Frage des 6konomischen Widerspruchs, die er
im Landboten in die Rhetorik des Flugblatts und konkreter politischer
Forderungen gebracht hatte, in den historischen Moment der Terreur.
In der Terreur stof3t die Revolution im Gestus der Selbstzerfleischung
auf ihren eigenen blinden Fleck.

Aber zunichst gilt es zu kldren, was genau das »Genieflen«
in Biichners Text eigentlich ist, das diese tiefe Kluft in die politische
Gemeinschaft einfiihrt—die Kluft zwischen denen, die geniefSen und
denen die nicht genielen, die von Arbeit und Armut »verbraucht«
werden.”® Die insistierende Metapher dafiir ist die allgegenwirtige
Rede vom Sex. Was die barbusigen und ausgekleideten Allegorien
der Nation im Bildprogramm der Franzgsischen Revolution nur an-
deuten, bringt der dreiundzwanzigjihrige Biichner auf den denk-
bar deutlichsten erotischen Punkt. Uberall im Stiick Huren und
Soldaten, Biirgertochter, die sich prostituieren, um ihre Eltern zu
erndhren, grassierende Geschlechtskrankheiten, selbst die Miicken
treiben es auf dem Handriicken, und die Hunde begatten sich auf der
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Strale. Die Revolutionire reden in Zoten, das Volk priigelt sich um
seine prostituierten Tochter. Sex kommt in Danton’s Tod in seiner
animalischsten Form auf die Biihne und hat mit Liebe so viel zu tun
wie das Genieflen mit der Tugend. Der nackte Volksleib wird hier
zum unmittelbar begehrlichen. Jene stumpfen, dickhdutigen Korper,
die einander nicht kennen, begegnen sich nur im undifferenzierten
Meer einer gemeinsamen Lust. Die Kurtisane Marion, deren Namen
vielleicht nicht zufillig sehr an den der Marianne erinnert, wird im
Stiick zur sprechenden Allegorie des GeniefSens. Ausgerechnet sie
aber bringt in ihrem bertithmten Monolog auch dessen depersonali-
sierende, auflosende und in letzter Konsequenz destruktive Kraft
auf den Punkt. Sie erzihlt die Geschichte ihres Lebens als die Ge-
schichte eines sexuellen Erwachens:

»Marion: Ich wurde wie ein Meer, das Alles verschlang und
sich tiefer und tiefer wiihlte. Es war fiir mich nur ein Ge-
gensatz da, alle Manner verschmolzen in einen Leib. Meine
Natur war nun einmal so, wer kann dariiber hinaus?«**

Marion ist die Verkérperung des Geniefiens in Form eines
Sexus, der sich nicht auf individuelle Partner, nicht auf Liebe, nicht
auf Familie und nicht auf Reproduktion richtet. Thre Geschichte ist
nicht zuletzt auch eine, die erzidhlt, wie ihre entfesselte Sexualitit
den ersten Geliebten, der sich iiber ihre Promiskuitit nicht trosten
konnte, um Verstand und Leben gebracht hat. Marions grofler Mo-
nolog macht klar, da8 das Genielen einer Okonomie unterliegt, die
es untrennbar mit dem Leiden verkoppelt: Das Genieflen des einen
ist das Leiden des anderen—eben weil das Genieflen keine unend-
liche und harmlose Ressource ist, sondern ein boses, knapp ver-
teiltes Gut. Gerade darum fordert es Bufle, wie Marion weifs: »[...]
wer am Meisten geniefit, betet am Meisten.«** Die Erkenntnis, daf3
das Genieflen keine endlose und wohlfeile Gabe ist, sondern dafd es
einen Preis hat, den immer der andere zahlt, diese Erkenntnis ist
»der einzige Bruch in meinem Wesen«*®, so Marion. Das Genieflen
ist die Herausforderung und die Grenze der Gemeinschaft, sowohl
der Geschlechter als auch des ganzen Volkes, denn es ist das Funda-
ment der Ungleichheit.

Weit drastischer als Marions hedonistische Balance von
GeniefSen und BiifSen (welche Danton im Gesprach mit Robespier-
re noch einmal genauer ausformulieren wird) sind daher die Bilder,
die der Pobel im Stiick gebraucht, um sein eigenes Nicht-Genieflen
zu beschreiben:
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»Erster Biirger: Thr habt Kollern im Leib und sie haben Ma-

gendriicken, ihr habt Locher in den Jacken und sie haben
warme Rocke, ihr habt Schwielen in den Fiusten und sie
haben Samthinde.
Dritter Biirger: Sie haben kein Blut in den Adern als was
sie uns ausgesaugt haben. [...] Wir wollen ihnen die Haut
von den Schenkeln ziehen und uns Hosen daraus machen,
wir wollen ihnen das Fett auslassen und unsere Suppen
mit schmelzen.«*’

Genieflen bedeutet, einen anderen auszubeuten, zu betrii-
gen, zu prostituieren oder zu bestehlen, mit einem Wort Dantons:
ihn zu »verbrauchen«. Gearbeitet wird, wie es im Stiick heifdt, um
»einen Genufl zu habeng, aber einige genieflen, ohne zu arbeiten,
sie stehlen die Arbeit der anderen —und damit allmihlich ihr Leben.
Der Hessische Landbote prisentiert diese Okonomie des Genieflens
als Gewaltzustand, dem nur mit revolutionidrer Gewalt zu begegnen
ist. Danton geht einen Schritt weiter und markiert sie als die Crux
einer jeden Revolution: Worum es jeder politischen Form gehen
muf, sind nicht nur die Rechte der Individuen, sondern vor allem
ihre Korper.

Il Leben und Gesetz

Biichners Blick auf den Kérper, seine Verausgabung in der
Arbeit und seine Rekreation und Reproduktion ist ein durch und
durch physiologischer Blick. Die menschlichen Dickhauter, die sich
hier »wie die Hunde« begatten, in einem Atemzug gebidren und ster-
ben, sich zu Tode arbeiten, einander auffressen und totschlagen wol-
len, sind in ihrer unausweichlichen Korperlichkeit auf nichts anderes
bezogen als die basalen Prozesse der Erhaltung und Reproduktion
der Organismen. Nicht nur der Uberflu an »Genielen«, sondern
vor allem auch der Mangel an diesem, das »Kollern im Leib« und die
Schwielen an den Hinden verweisen das Volk auf seine biologische
Korperlichkeit. Der Mensch tritt so bei Biichner auf den Plan des
Politischen als Gattungswesen, als natiirliches, tierisches Leben, als
zoé: »Schlafen, Verdaun, Kinder machen das treiben alle, die tibrigen
Dinge sind nur Variationen aus verschiedenen Tonarten {iber das
nimliche Themag, so Danton.”® In einem Ausdruck, den Giorgio
Agamben ins Zentrum der Analytik moderner Macht gestellt hat, ist
Biichners Volk nacktes Leben. Agamben faflt den aristotelischen Be-
griff der zoé, das allgemeine Lebendigsein aller lebenden Wesen, das
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fiir Aristoteles von dem spezifisch menschlichen, organisiertem Le-
ben bios absetzt, als den Lebensbegriff, der dem politischen Zugriff
der Moderne auf das Leben zugrunde liegt. Zoé, nicht bios, sei der
eigentliche Gegenstand moderner Politik.”” Bei Biichner wird eben
dieses biologische Gattungsleben zum Thema und zur Crux des Po-
litischen, Politik ist bei Biichner Biopolitik avant la lettre. Mit diesem
Ausdruck hatte Michel Foucault hatte einen Typus von Politik gefaf3t,
der unterhalb der juridisch verfafiten Souverinitit, der Ebene der
Gesetze und festgelegten Strafen, angesiedelt ist und sich in der Mo-
derne als Sorge des Staats fiir das Leben seiner Biirger als lebendige
Wesen, als Bevolkerung, manifestiert: »Jahrtausende hindurch ist der
Mensch das geblieben, was er fiir Aristoteles war: ein lebendes Tier,
das auch einer politischen Existenz fihig ist. Der moderne Mensch
ist ein Tier, in dessen Politik sein Leben als Lebewesen auf dem Spiel
steht.«*® In der Biopolitik, so hatte Foucault argumentiert, geht es
nicht mehr um Rechte und Gesetze, sondern um den Volkskorper als
Physis, das heifit um Gesundheitspolitik, Steuerung der Geburten-
und Sterberate, 6ffentliche Hygiene und Sozialpolitik, aber auch neue,
disziplinierende Formen von Strafvollzug und Therapie. Jenseits der
juridisch verfafiten Souverinitit, die Gesetze gibt und anwendet, ist
Biopolitik damit die andere, nicht-juridische Seite staatlicher Macht.
Sie entfaltet sich in einem Zugriff auf die Menschen als arbeitende,
sexuelle, sich erndhrende und krankheitsanfillige Korper.

Und um genau diese Korper—Korper, die gerade nicht
als Rechtssubjekte, sondern als reine Leiblichkeit in den Raum des
Politischen treten—kreist Biichners Werk: Danton’s Tod macht den
bediirftigen und begierigen Kérper zum Thema und zur Aufgabe al-
ler politischen Form. Woyzeck verschirft diese Perspektive auf die
Bediirftigkeit der Korper in einer Analytik extremster Armut, in der
noch die basalen Lebensvollziige wie etwa der Stoffwechsel 6kono-
misch ausgebeutet werden. Der Hessische Landbote liefert eine Auffa-
cherung der Instanzen und Instrumente der materiellen Ausbeutung.
Lenz zeichnet die fragwiirdige Idylle einer paternalistisch regulierten
Berggemeinde, mit einem leidenden Protagonisten, der dem oberlin-
schen Normalisierungsprogramm am Ende erliegt—oder entgleitet.
Und Leonce und Lena schlie8lich malt den unendlichen Ennui des
Miiliggangs, die Welt jener genieflenden »Reichen« als eine Welt, in
der es um nichts anderes mehr geht als wiederum die Verrichtungen
des Korpers— Ankleiden, Schlafen, Essen, sich Langweilen.

Biopolitik, wie sie Biichners Werk in den Blick nimmt,
widmet sich vornehmlich dem kranken und mifgestalteten, dem
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bediirftigen und leidenden Leib des Volkes, um ihm durch Regu-
lierung und Kontrolle Gesundheit und Effizienz zu sichern. Es
fragt nicht nur nach der Form und Struktur des lebendigen Or-
ganismus (so in der Ziircher Probevorlesung Uber Schidelnerven),
sondern gerade auch nach den Existenzbedingungen lebendiger
Individuen und Kollektive.*® Will man im zitierten Bild vom Leib
des Volkes und dem Staat als seinem Kleid bleiben, so wire die
juridisch verfafite Souverinitit der Schneider, die Biopolitik der
Arzt des Volksleibs.

In Danton’s Tod geht es um beide Seiten der Macht: Ei-
nerseits um die souverinititstheoretische Frage nach der Form,
in der das Volk sein eigener Souverdn sein kann, nach den Geset-
zen, die es sich selbst fiir sein Zusammenleben gibt, und vor allem
nach den legitimen Reprisentanten des Volkes; andererseits um
die biopolitische Frage nach dem leidenden und genieflenden Kér-
per dieses Volkes. Wihrend allerdings Foucault Biopolitik und ju-
ridische Souverinitit analytisch streng getrennt hat, hat Giorgio
Agamben versucht, die Interaktion, bzw.die »Zone der Ununter-
schiedenheit« zu beschreiben, in der juridische Souverdnitit und
Biopolitik einander tiberlagern. Wie Foucault fait auch Agamben
das biologische Leben— Aristoteles’ »zoé«, Agambens »nacktes Le-
ben«—als den eigentlichen Gegenstand des Politischen in der Mo-
derne. Thn interessiert jedoch die Frage, wie dieses nackte Leben
nicht nur Angriffsfliche biopolitischer Regulierung wird, sondern
wie es Gegenstand juridischer Souverinitit werden kann, das heifit
wie nacktes Leben und Gesetz in eine Beziehung zueinander tre-
ten kénnen. Sein Vorschlag ist bekannt: Souverine Macht bezieht
sich auf dieses nackte Leben in Form einer Ausnahme, als Inklu-
sion durch Exklusion. Die Souverdnitit erfalit das nackte Leben
in Form eines »Banns« oder einer »Aussetzung, in der das Recht
weder schiitzt noch straft, sondern das nackte Leben dem Tode
preisgibt. Innerhalb der Rechtsordnung erzeugt moderne Macht so
einen rechtsfreien Raum, in dem, so Agamben, Gesetz und Faktum
ununterscheidbar werden.

»Die >souverdne« Struktur des Gesetzes«, so Agamben, »sei-
ne eigentiimliche und urspriingliche >Kraft« hat die Form
des Ausnahmezustandes, in dem Faktum und Recht un-
unterscheidbar sind [...]. Das Leben [...], das ins Recht
einbezogen ist, kann dies letztlich nur durch die Voraus-
setzung seiner einschliefenden Ausschliefung, nur in der
exceptio sein.«*?

Eva Horn

Wenn das bloffe Leben mit der Naturform des Lebens
assoziiert wird, das heifdt mit dem, was den Menschen als Leben-
den mit allen anderen lebenden Wesen verbindet (zé¢é), wenn die
Souverinitit aber, wie in Biichners Bild von Leib und Kleid, dem
Raum der Kultur, des »guten Lebens« (bios) entstammt, das nach
Aristoteles nur dem Menschen zukommt, dann ist die Ausnahme, in
der die Souverinitit das nackte Leben einschlie8t, der Moment, wo
Natur und Kultur, biologisches Faktum und Gesetz in eins fallen.

Mit diesem Zugriff der Souverinitit auf das nackte Le-
ben geht eine spezifische Politik des Todes einher. »Nicht das ein-
fache natiirliche Leben, sondern das dem Tod ausgesetzte Leben
(das nackte oder heilige Leben [des homo sacer]), ist das urspriing-
liche politische Element«, so Agamben.*® Zoé, oder—in Biichners
Perspektive—der in sein GeniefSen und Leiden gebannte Kérper, die
Physis betritt den Raum der Politik als ein Leben, das in seinen Be-
diirfnissen und Funktionen immer schon auf die Grenze dieser bi-
ologischen Funktionen bezogen ist: Nacktes Leben ist ein Leben im
Hinblick auf den Tod, ein Leben, das abstirbt, ein Leben, das getotet
werden kann und gelegentlich getdtet werden muf. Biopolitik ist
immer auch Thanatopolitik.** Das Geniefen ist darum bei Biichner
immer eine Verschwendung, die einen anderen das Leben kostet:
der eine verbraucht, verzehrt den anderen. Die Macht des moder-
nen Staates zeigt sich nach Foucault gerade in ihrer Fihigkeit, den
Tod zu einer Funktion des Lebens zu machen, Leben und Tod mit
einander aufs Engste zu verschrinken: »Man konnte sagen«, so
Foucault, »das alte Recht, sterben zu machen oder leben zu lassen,
wurde abgeldst von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod
zu stoflen.«*> Wenn der Staat totet, dann mit dem proklamierten
Ziel, das Leben der Bevolkerung zu sichern, zu stirken und zu ldu-
tern, Schidlinge auszumerzen, die »gesunde Volkskraft« zu schiit-
zen, wie sich Biichners Robespierre ausdriicken wird.>® Im Versuch,
den fehlerhaften und fehlgehenden »Leib des Volkes« gesund zu er-
halten, wird dieser Leib in seinem eigenen Interesse immer neuen
Reinigungen, Aussonderungen und Ausmerzungen seiner unziem-
lichen Elemente ausgesetzt.

Vom Blickpunkt dieser bio-/thanatopolitisch verfafiten
Macht 183t sich nun die beriihmte Kontroverse zwischen den zwei »Pa-
radegdulen der Revolution«*” Danton und Robespierre (und schlief3-
lich die Verurteilung und Hinrichtung der Dantonisten) neu lesen.
Denn in dieser Kontroverse um die Tugendhaftigkeit oder Liisternheit
des Volkskorpers und seiner Reprisentanten geht es moglicherweise
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weniger um den »Gegensatz zwischen Tugend [=Robespierre, E.H.]
und Laster [=Danton, E.H.]«, wie die Forschung gern vermutet hat.*®
Es geht vielmehr um die Zwiespiltigkeit zwischen juridischer Sou-
verdnitit und biopolitischer Verwaltung des nackten Lebens, um die
Frage, ob Schneider oder Arzt des Volksleibs gefordert sind. Wih-
rend Danton die Tétungsmaschinerie des Revolutionstribunals be-
enden will, erklirt Robespierre, dafl die »soziale Revolution noch
nicht fertig« ist:

»Robespierre: [...] wer eine Revolution <nur> zur Hilfte
vollendet, gribt sich selbst sein Grab. Die gute Gesellschaft
ist noch nicht tot, die gesunde Volkskraft muf sich an die
Stelle dieser nach allen Richtungen abgekitzelten Klasse
setzen. Das Laster muf bestraft werden, die Tugend muss
durch den Schrecken herrschen.«*

Bezeichnend dabei ist zunidchst Robespierres bruchloser
Ubergang von einer medizinischen Semantik der Volksgesundheit
zu einer juridisch-moralischen Semantik des Lasters, der Strafe
und des Schreckens. Dem biopolitischen Problem des siindigen und
verunreinigten Volkskorpers versucht Robespierre durch ein juri-
disches Regime der Ziichtigung durch Gesetze und Strafen beizu-
kommen. Konsequent antwortet Danton darauf: »Ich verstehe das
Wort Strafe nicht.«** Danton denkt die politische Krise nicht in
Termini der Strafe und mithin des Juridischen, sondern im Rah-
men jener Logik des Genieflens, die Politik nur als regulierenden
Ausgleich verschiedener Bediirfnisse denkt. Denn Biopolitik ope-
riert nicht mit Hilfe des Gesetzes, ihr geht es nicht um Ubertretung
und Bestrafung—sondern um Regulation, um Eingriffe, die nicht
juridischer, sondern gleichsam »medizinischer« Natur sind. Eben
deshalb ergeht sich Danton nun in einer fundamentalen Kritik der
Dichotomie Tugend/Laster:

»Danton: Das Gewissen ist ein Spiegel, vor dem ein Affe

sich qualt; jeder putzt sich wie er kann, und geht auf seine

eigne Art auf seinen Spaf} dabei aus.«*'

In den folgenden langen Monolog Dantons iiber die Sinn-
losigkeit juridischer Kategorien wie Strafe, Gewissen, Laster und Tu-
gend wirft Robespierre nur noch verzweifelt weitere Stichworte aus
dem Repertoire des Juridischen und der moralischen Regel ein: das
»reine Gewisseny, die »Tugend«, der »Hochverrat«, die »Unschuld«.
Dantons Rede gegen die juridische Domestizierung des Volkskorpers
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laf3t sich auf dieses Vokabular gar nicht erst ein. Er verwirft das ge-
samte Arsenal juridischer Kategorien mit ihrer Grundunterscheidung
von Befolgung und Ubertretung des Gesetzes, indem er diese Kate-
gorien selbst in die Okonomie des GeniefRens iiberfiihrt. Askese und
Ausschweifung, Einhaltung und Verletzung des Gesetzes, so argumen-
tiert Danton, sind nichts als unterschiedliche Grade des GeniefSens.
»Danton: Mit deiner Tugend Robespierre! Robespierre du
bist emporend rechtschaffen. Ich wiirde mich schimen 30
Jahre lang mit der nimlichen Moralphysiognomie zwischen
Himmel und Erde herumzulaufen blofl um des elenden
Vergniigens willen, Andere schlechter zu finden als mich.
[...] Hast Du das Recht aus der Guillotine einen Waschzu-
ber fiir die unreine Wische anderer Leute zu machen? [...]
Bist du der Polizeisoldat des Himmels? [...]
Robespierre: Du leugnest die Tugend?
Danton: Und das Laster. Es gibt nur Epikurder und zwar
grobe und feine, Christus war der feinste [...]. Jeder han-
delt seiner Natur gemif, d. h. er tut, was ihm wohl tut.«*?

Was hier aufeinander prallt, ist der biopolitische Diskurs
der Sorge um den genieflenden und leidenden Volkskorper und
der juridische Diskurs iiber die Einhaltung oder Transgression des
Gesetzes. Wo der eine auf mehr oder minder liberale Regulation
abzielt, setzt der andere auf Strafe und Verbot. In gewisser Weise
reden Robespierre und Danton aneinander vorbei. Genauer gesagt:
Danton fiihrt Robespierre den blinden Fleck seines Gesetzesbegriffs
vor; namlich die Moglichkeit, dafl das Gesetz und das gute Gewissen
nichts anderes sind als raffinierte Instrumente innerhalb der unhin-
tergehbaren Ordnung des Genieflens. Sie dienen lediglich dazu, sich
moralisch iiber die anderen zu erheben, um in letzter Konsequenz
als Richter tiber sie urteilen zu kénnen. Das Gesetz ist nichts als
»Der Absatz meiner Schuhe!«** wie der emporte Robespierre Danton
ganz richtig versteht. Die scharfe Trennung von Tugend und Laster
ist, aus dieser Perspektive, nichts als eine Liige, wie sich Robespier-
re nach dem Gesprich eingesteht: »Ich weif nicht, was in mir das
Andere beliigt.«** Danton verwirft das Gesetz und den Schrecken,
Robespierre insistiert darauf—aber beide wissen am Ende der Szene
sehr gut, dal mit dem Gesetz etwas nicht stimmt. Im Neuentwurf
des Politischen, den die revolutionire Situation ihren Protagonisten
als Aufgabe stellt, fithren weder das Gesetz noch die biopolitische
Regulation wirklich weiter. Ahnlich wie im Hessischen Landboten,
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der das Problem der materiellen Verelendung jenseits aller Fragen
juridischer Reprisentation prizise freilegt, ohne irgendeine Losung
anzubieten, steuert Biichner auch in Danton’s Tod zielsicher ins dun-
kle Herz einer politischen Aporie.

Denn wenn mit dem Gesetz, das heifit dem Prinzip der
Unterscheidung von Schuld und Unschuld, von Recht und Unrecht,
etwas nicht stimmt, so wird der legitime Status nicht nur derer frag-
wiirdig, die die Gesetze geben, sondern auch jener, die »im Namen
des Gesetzes« stindig die Entscheidung iiber Strafe und Freispruch,
Tod oder Leben fillen. Und dies sind die Revolutionire selbst, die
ernannten Reprisentanten des Volkswillens, die Mitglieder des Na-
tionalkonvents—aber auch des Wohlfahrtsausschusses, der Exekuti-
ve, die die Feinde des Volkes zum Tod verurteilt. Wer also sind die
Reprisentanten des Volkes und seines selbstgegebenen Willens, das
heifit des Gesetzes? Die Kritik des Tugend- und Gesetzes-Prinzips,
die Danton ad personam Robespierres vornimmt, verweist auf eine
Aporie des Gesetzes, die wesentlich tiefer geht als die Debatte der
beiden Fraktionen. Sie betrifft das Prinzip der Selbstreprasentation
des Volkes: Wer soll das Recht haben, fiir das Volk und an Stelle des
Volks zu sprechen? »Bestimmbar ist das obskure Volke, wie Clemens
Pornschlegel ausgefiihrt hat, »vor allem [...] mittels der drohnenden
Stimmen seiner Anstifter, Fiithrer, Oratoren, Diktatoren, die es repri-
sentieren und im Akt der Reprisentation >griinden« und zu sich selbst
bringen.«** Dem Volk eine Stimme zu geben, bedeutet auch, sich tiber
die Vielen zu erheben, und ihnen die Stimme zu nehmen. Die Selbst-
Reprisentation des Volks lauft so auf das Paradox heraus, daf$ die Ver-
treter des Volks das Volk nicht verlassen, nicht aus ihm »heraustreten«
diirfen. Geschweige denn, sich wie Danton e tutti quanti im Stil des
alten Adels zu vergniigen. Schon Rousseau hatte in seinem Entwurf
moderner Volkssouverdnitit das Problem gesehen: »Der oberste und
bedeutendste Grundsatz einer legitimen und volkstimlichen Regie-
rung, das heif3t einer Regierung, die das Wohl des Volkes zum Ziel hat,
ist, [...] in allem dem Gemeinwillen zu folgen. Nur die reinste Tugend
kann dabei helfen.«*® Die Frage ist, ob die Tugend der Volksreprisen-
tanten hier wirklich hilft—oder ob sie nicht eigentlich kaum mehr ist
als der Ausdruck fiir dieses Paradox der Reprisentation, »unter dem
Gesetz« zu stehen—und sich zugleich als »Gesetzgeber« iiber es zu
erheben. Die »Tugend« der Reprasentanten des Volkes muf3 die des
Volkes sein und umgekehrt, weil im revolutioniren politischen Kor-
per Volksleib und Souverin, natiirlicher und politischer Korper der
Herrschaft zur Deckung kommen sollen. Ihre Tugend wire dann die
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freiwillige Selbstunterwerfung unter die Armut des Volks—das jeden-
falls ist Robespierres Vorschlag. Wenn die Legitimitit des Gesetzes
darin liegt, daf3 es selbstgegeben ist, dann liegt die Legitimitit der Re-
présentanten des Volkes darin, dafl sie als Einzelne die Verkérperung
des Gesamtwillens sind. Das in Danton’s Tod exponierte Skandalon,
dafl ihre Korper genieflen, was der Leib des Volkes nicht genief3t (und
sei es der subtile moralische Genuf eines Robespierre), ist darum
nicht einfach ein bedauerlicher Miffbrauch, sondern fiithrt die Idee der
Selbstreprasentation des Volkes als solche ad absurdum. Umgekehrt
garantiert die ausnahmslose Anwendung des Gesetzes—das eben ist
der Tugendterror Robespierres—nichts anderes als die Gleichheit vor
dem Gesetz, zum Besten wie zum Schlechtesten: Nach Robespierre
sollen alle gleichermaflen nicht genief3en.

Es zeigt sich darin eine formale Leere des Gesetzes, die
Biichner im Syllogismus einiger Biirger deutlich macht: »Wir sind
das Volk und wir wollen, daf} kein Gesetz sei, ergo ist dieser Wille
Gesetz, ergo im Namen des Gesetzes gibt’s kein Gesetz mehr, ergo
totgeschlagen.«*” Der Volkswille fithrt sich so selbst ad absurdum:
das Volk fehlt, ist im Modell der Volkssouveranitit absent, genau in
dem Mafe, wie es fehlgeht. Das »ergo totgeschlagen« ist das Paradox
eines Gesetzes, das nichts ist als reine Setzung (und Aufhebung sei-
ner selbst), durch nichts anderes legitimiert als die blo8e Selbstgege-
benheit durch »das Volk«. Aber da das Volk theoretisch auch wollen
kann, daf} kein Gesetz sei, fallen Gesetz und reine, physische Will-
kiir in eins. Gerade diesen »Ausnahmezustand« verortet Biichner
nicht nur in den tiefsten Wirren des revolutioniren Frankreich, son-
dern sieht ihn als eigentliches Zentrum der Rechtsordnung an. In
einem Brief, der unmittelbar auf den Frankfurter Wachensturm
vom 3. April 1833 reagiert, schreibt er an seine Familie:

»Was nennt ihr den gesetzlichen Zustand? Ein Gesetz, das die

grofle Masse der Staatsbiirger zum frohnenden Vieh macht

[...]2 Und dies Gesetz, unterstiitzt durch eine rohe Mili-

tirgewalt und durch die dumme Pfiffigkeit seiner Agenten,

dies Gesetz ist eine ewige rohe Gewalt, angetan dem Recht

und der gesunden Vernunft [...].«**

Das Zusammenfallen von Gesetz und Gewalt, das Biichner
in den Operationsweisen staatlicher Macht vorfindet, ist eine inne-
re Paradoxie des Gesetzes selbst: In seiner exekutiven Durchsetzung
konvergiert das Gesetz mit der schieren Notwendigkeit, mit der
unterscheidungslosen Gewalt. Die menschengemachte Regel wird
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zur blinden, naturwiichsigen Kraft. Was Biichner im Herzen des
Gesetzes diagnostiziert, ist damit seine Aussetzung: der permanente
Ausnahmezustand als »Wesen« der Rechtsordnung.*’

Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, daf} die in
ihrer Infamie berithmte Rede Louis-Antoine-Léon de St.Justs, die
Dantons Verurteilung einleitet, gerade eine Rhetorik der Natiirlich-
keit bemiiht.*® Wahrend Robespierre in der Anhérung vor dem Kon-
vent noch einmal die juridische Terminologie von Schurkentum und
illegitimen Privilegien aufruft, kommt St. Just ausgerechnet in einem
Diskurs iiber das Gesetz direkt zur biopolitischen Sache.

»St. Just: Es scheint in dieser Versammlung einige empfind-
liche Ohren zu geben, die das Wort Blut nicht wohl vertragen
kénnen. Einige allgemeine Betrachtungen mogen sie iiber-
zeugen, dafl wir nicht grausamer sind als die Natur und als
die Zeit. Die Natur folgt ruhig und unwiderstehlich ihren
Gesetzen, der Mensch wird vernichtet, wo er mit ihnen in
Konflikt kommt. [...] Ich frage nun: soll die moralische Na-
tur in ihren Revolutionen mehr Riicksicht nehmen, als die
physische? Soll eine Idee nicht eben so gut wie ein Gesetz
der Physik vernichten diirfen, was sich ihr widersetzt?«**

Politik legitimiert sich hier dadurch, dafi sie nichts anderes
sei als Naturgeschehen. Im semantischen Doppelsinn von »Gesetz«
als juridischer Norm und als faktischer Regel, mit dem St. Just hier
spielt, werden Gesetz und Faktum ununterscheidbar. Damit wird die
Rechtsordnung selbst zum Ort und Instrument jenes Ausnahmezu-
stands, in dem nach Agamben Regel und Ausnahme in eins fallen.*?
Wihrend Agamben daraus reichlich pauschal folgert, dafl es dieser
Ausnahmezustand sei, der das Politische der Moderne prige, fiihrt
Biichners Drama und insbesondere St.Justs Rede diesen nicht nur
auf seinen historischen Entstehungsmoment zuriick, sondern auch
auf eine ganz spezifische rhetorische Operation: eine absichtliche
Verwechslung zweier Bedeutungen des Worts »Gesetz«. Worauf er
damit stof3t, ist die gleichsam naturgesetzliche Legitimierung biopo-
litischer Mafinahmen, die durch Tod Bevélkerungspolitik betreiben.
Aber diese biopolitischen Mafinahmen sind zugleich nichts als Akte
des »Gesetzgebers«. Juridische Souverdnitit und biopolitische Regu-
lation werden ein und dasselbe:

»Moses fiihrte sein Volk durch das rote Meer und in die

Wiiste bis die alte verdorbene Generation sich aufgerieben

hatte, eh’ er den neuen Staat griindete. Gesetzgeber! Wir
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haben weder das rote Meer noch die Wiiste aber wir haben
den Krieg und die Guillotine.«>

Mit St. Just, der nur vordergriindig Parteiginger Robespier-
res ist, zeigt sich eine andere Wendung eines biopolitischen Denkens
als es die ultraliberale Programmatik der Dantonisten sich auch nur
traumen lie3. St.Just ist es, der den thanatopolitischen Kern eines Zu-
sammenfalls von souverdner Jurisdiktion und biopolitischer Regula-
tion herausarbeitet. Rechtsprechung wird zur Mafinahme, das Urteil
zur Reinigungsaktion. Was das heifit, zeigt sich mit schoner Prignanz
in dem Prozef3, der den Dantonisten vor dem Wohlfahrtsausschuf
gemacht wird. In der Anwendung eines Gesetzes, das unhintergeh-
bare Norm, nicht selbstgegebene Regel ist, und im Verlauf eines Pro-
zesses, der nicht Anhérung, sondern ein Zum-Schweigen-Bringen
der Angeklagten ist, werden Danton und die Seinen von der Rechts-
ordnung nicht so sehr verurteilt, als vielmehr aus ihr ausgestoflen.
Sie sind nicht mehr Biirger, sondern Feinde, Schadlinge, Krankheits-
keime. Sie werden im weiteren Verlauf des Dramas keinem reguliren
Gerichtsurteil unterworfen, sondern ihnen wird der Rechtsweg gerade
versagt. Zwar erhalten sie der Form nach einen Prozefl und werden
vor das—von ihnen selbst eingesetzte—Revolutionstribunal gerufen,
aber sie werden gerade nicht »gehort«, weil man fiir taube, betrun-
kene und fanatisierte Geschworene gesorgt hat>* An der Verurtei-
lung der Dantonisten zeigt sich so das Kollabieren von biopolitischer
und juridischer Sphire im revolutiondren Geschehen. »Im Namen
der Republik« entfaltet sich eine Dynamik, in der die Verurteilung
politischer Verbrecher und die Reinigung von »inneren Feinden« ein-
und dasselbe werden, in der Gesetz und Gewalt, Recht und Faktum
zur Ununterscheidbarkeit verflieen. Schneider und Arzt des Volks-
leibs verschmelzen so zu einer einzigen monstrosen Gestalt. Darin
agiert sich das innere Paradox der revolutiondren Dynamik aus, das
die Reprisentation immer wieder neu setzen und aufheben muf.
Denn als Représentanten eines Volks, das sich eigentlich nur selbst
reprisentieren kann, als Herausgehobene in einer Gemeinschaft der
Gleichen, sind die »Vertreter« des Volkes diejenigen, die immer wie-
der neu entmachtet und vernichtet werden miissen. Die Revolution
frifit nicht nur ihre Kinder, sondern sich selbst.

IV Die Guillotine
Diisteres Emblem und Instrument dieser revolutioniren
Aporie ist die Guillotine. In der zweiten Halfte des Stiicks verdringt
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sie die zwiespaltigen und obszénen Bilder des Volksleibs und erscheint
in den Reden der gefangen gesetzten Revolutionidre nun als perverse
Losung jener unerbittlichen Okonomie des Geniefens, die Genus
und Leid, Uberflufl und Mangel miteinander verkoppelt. Bertrand
Barrere (so die Schreibung Biichners, eigentlich hiefl er »Barere«)
nennt die Guillotine »ein specificum gegen die Lustseuche«® und eine
Mutter bringt ihre hungernden Kinder zum Hinrichtungsschauspiel,
damit »sie still sind«*°. Die Guillotine heilt und die Guillotine ndhrt.
Noch am Ende ihres Lebens bleiben die Revolutionire ihrer hedo-
nistischen Logik treu, wenn sie sich—wie Camille Desmoulins—auf
dem Tablett des Schafotts als »klassisches Gastmahl [...] servieren«®’
wollen. So ist die Guillotine auf unheimliche Weise zugleich ein In-
strument des Strafvollzugs und der biopolitischen Regulation. Als
spate und furchtbare Erbin jener groflen Staatsspektakel der offent-
lichen Hinrichtung, die dem »alten Recht, sterben zu machen oder
leben zu lassen«<®® gleichsam seine theatralische und populire Insze-
nierung lieferten, verkorpert die Guillotine die Exekution und Exal-
tation des Gesetzes und damit der juridischen Souverinitit, die sich
in der Strafe ausdriickt. Aber gerade in den seltsamen Metaphern der
Korperlichkeit—die Guillotine als Medizin oder als Speisung—wird
sie auch zum Element eines biopolitischen Komplexes, in dem es
darum geht, das Volk genieflen oder hungern zu lassen, schidliche
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Elemente auszurotten oder leben zu lassen, sie wird zur (selbstverord-
neten) »Kur« des krinkelnden Volksleibs.* In der Guillotine fallen so
bei Biichner juridisches und physiologisches Instrument zusammen.
Der Tod ist nicht nur Strafe fiir die Ubertretung des Gesetzes, son-
dern integraler Bestandteil einer Politik, die Leben und Sterben in
eine gemeinsame Okonomie der »Volksgesundheit« einschliet. Dies
ist Blichners Pointe angesichts der Aporien der Revolution und ih-
rer politischen Physiologie: Thre »Auflosung« kann nur um den Preis
der Vernichtung erscheinen. Es ist eine Pointe, die nicht zuletzt die
grauenhafte Verkoppelung von Leben und Tod im 20.Jahrhundert
antizipiert, die den Ausgangspunkt fiir Theoretiker wie Foucault und
Agamben darstellt. Wenn das moderne Politische seine Geburtsstun-
de in der Franzosischen Revolution feiert, dann zeigt sich, so Biich-
ners Einsicht, schon hier sein fundamentaler Geburtsfehler: das gute
Leben der einen durch den Tod der anderen erkaufen zu wollen.

Der lasterhafte Leib des Volkes, die »gliederlosende, bose
Liebec, die auch der gliederlgsende Tod ist, kommt im Angesicht der
Guillotine erst eigentlich zu sich selbst. Nicht so sehr die nackte oder
halbnackte weibliche Allegorie der Nation, der ein passendes oder we-
nigstens ziichtiges Staats-Kleid geschneidert werden muf, ist also der
Moment, in dem das—in doppelter Hinsicht »fehlende« Volk—sich
selbst gewirtig wird. Die »allerliebste Stinderin Frankreich« ist nichts
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als eine ideologische Konstruktion der Ganzheit und Einheit, die
die Aporien der Volkssouverinitit zwar konnotiert, aber in ihrem
liberalen Laisser-faire gerade harmonisch auflgst. Das Volk erblickt
sich—und das hat Biichner sehr genau gesehen—als Volk, das sich um
sein zentrales Symbol versammelt: die Guillotine [Abb. 5]. Das leere
Zentrum, das die alte Form der vom Konig verkorperten Macht ge-
lassen hat, erfullt nun die Tétungsmaschine, die immer wieder jene
fundamental »republikanische« Geste wiederholt, in der einem Leib
der Kopf abgetrennt wird. Diese Abtrennung, genauer: das 6ffent-
liche Schauspiel dieser Abtrennung, ist nicht so sehr—oder jedenfalls
nicht nur—eine individuelle Tétung, sondern die immer neue Wie-
derholung der souverdnititstheoretischen Setzung, dafl es keinen
Kopf, keine Reprisentanten und Fiihrer des Volkes geben darf, son-
dern nichts als den schieren Volksleib. Um dieses zentrale Gesche-
hen, diesen symbolischen Akt herum, schart sich das Volk und blickt
sich selbst im Kreis an. Es sind die vielen, die Vereinzelten—Minner,
Frauen, Soldaten und Kinder mit ihren Schofltieren—die sich um
diesen Fokus zusammenfinden und sich, tiber das Blutgeriist hinweg
und durch es hindurch, als Gemeinschaft erblicken. Was das Volk
hier sieht, ist das, was ihm als sein eigener Wille vorgefiihrt wird: die
Ausmerzung der Feinde, die Reinigung des Volksleibs, die Exekution
der Gesetze. Was es aber auch sieht, oder wenigstens sehen kénnte,
ist sein eigenes Fehlen und sein Fehler: dafd es nicht eins ist, sondern
nur fliicchtig und in der immer neuen Geste der Tétung und Aus-
schliefung zur Einheit wird; dafl es nicht entscheidet, sondern sich
dem Mechanismus eines Apparats hingibt; und dafl es nicht handelt,
sondern zuschaut.
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