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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Thema der literarischen Ubersetzung
sowie deren Zusammenspiel mit Rezeption und Literaturkritik in der zielsprachli-
chen Kultur, wobei im Speziellen Thomas Manns Ubersetzung und Aufnahme im
amerikanischen Sprachraum behandelt wird. Indem Ubersetzungen Literatur re-
produzieren, sind sie heutzutage im selben, wenn nicht sogar grofleren Ausmal
als die Originale selber fiir die allgemeine Rezeption und das Uberleben von Wer-
ken der Literatur verantwortlich. Der durchschnittliche Leser konsumiert Literatur
immer seltener im vom Autor geschriebenen Original, sondern zunehmend in U-
bersetzung — weshalb diese einen sehr bedeutenden Stellenwert im Literaturwis-
senschaftlichen Betrieb einnimmt. Reproduktionen von Literatur projizieren
Bilder des Autors, der Literatur und Kultur des Originals, die sehr oft auf viel
mehr Leute wirken als das Original selber, und sie formen auch die Rezeption
eines Werks, eines Autors, einer Literatur oder Gesellschaft in einer fremden Kul-
tur. Literarische Ubersetzungen haben auBerdem immer schon eine zentrale Rolle
im Verbreiten literarischer Elemente sowie Einfithren neuer Ideen, Methoden und

Betrachtungsweisen gespielt.

Dennoch wird die Titigkeit des literarischen Ubersetzens heutzutage kaum ge-
wiirdigt, trotz der Schwierigkeit und auch enormen Bedeutung dieser anspruchs-
vollen Aufgabe hat sie mit einem groen Mangel an Wertschitzung zu kdmpfen;
literarische Ubersetzer miissen sich leider damit abfinden — wenn iiberhaupt — vor
allem negative Kritik zu ernten bzw. stets am Original gemessen zu werden. Ist
eine Ubersetzung gut, werden ihre Vorziige in der Regel als selbstverstindlich
hingenommen, ist sie schlecht, wird sie von Kritikern verrissen. Obwohl die Auf-
lage eines in Ubersetzung verbreiteten erfolgreichen Buches fiir gewdhnlich die
Auflage des Originals bei weitem tiibersteigt, fehlt es auch an einer literarhistori-
schen Wiirdigung und Analyse des libersetzerischen Schaffens als zahlenméaBig

starkste Literaturgattung.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Ubersetzung von Thomas Manns Der
Tod in Venedig und der Rezeption von Autor und Werk im amerikanischen Kul-

turkreis, wobei auch die literarische Ubersetzung als solche und deren vermitteln-
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de Funktion niher betrachtet werden soll. Anhand zweier Ubersetzungen der No-
velle durch Helen T. Lowe-Porter und David Luke wird untersucht, wie das Werk
zu Beginn und gegen Ende des 20. Jahrhunderts {ibersetzerisch interpretiert wurde
bzw. welche Bedeutung der Ubersetzung im Rezeptionsprozess Thomas Manns
und seines Werkes in Amerika zukommt. Dabei soll das Zusammenspiel von Re-
zeption und Ubersetzung bei den ins Englische iibertragenen Werken Manns im
Mittelpunkt stehen und aufgezeigt werden, wie Ubersetzungen durch ihren Cha-
rakter und ihre Prigung das Bild von einem Autor und dessen Werk beeinflussen

konnen.

Zunéchst wird in einem ersten Teil der biographische Aspekt von Thomas Manns
Beziehung zu den Vereinigten Staaten in einem Abriss der Jahre seines amerika-
nischen Exils dargelegt. Der zweite Teil der Arbeit beschiftigt sich dann mit der
Rezeption des Kiinstlers und seines Gesamtwerkes in Amerika, wobei gezeigt
werden soll, wie sehr das Bild des Menschen Thomas Mann in der Offentlichkeit
die Aufnahme seines schriftstellerischen Werkes beeinflusst hat. Es wird zu un-
tersuchen sein, wie sich dieser Rezeptionsprozess entwickelt hat und wie oder
durch wen oder was er gesteuert wurde. Anschlieend wird in einem dritten Teil
auf die Ubersetzungswissenschaft und -forschung sowie die literarische Uberset-
zung eingegangen und dargestellt, auf welchen theoretischen Grundlagen die
Analyse der beiden Ubersetzungsvarianten im folgenden Teil der Arbeit vorge-

nommen wird.

SchlieBlich werden im vierten Abschnitt die beiden Ubersetzungsvarianten des
Tod in Venedig vergleichend untersucht, wobei es nicht darum gehen wird Fehler
aufzuzeigen oder die Ubersetzungen zu bewerten, sondern herauszufinden, ob und
wie der Originaltext durch die beiden Ubersetzer unterschiedlich interpretiert
wurde, welche Gemeinsamkeiten und Differenzen sich bei den zielsprachlichen
Texten ergeben und welchen Einfluss die jeweils andere zeitliche Distanz der
Texte zum Original hat. Es soll illustriert werden, wie die Summen vieler einzel-
ner Faktoren in den beiden Ubersetzungsvarianten jeweils auf den zielsprachli-
chen Leser gewirkt haben, indem in einer deskriptiven Vorgangsweise bei der
Analyse der Ubersetzungen die jeweils charakteristischen Ubersetzungsstile von

Lowe-Porter und Luke verglichen werden.
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2. Biographie: Thomas Mann in Amerika

Nachdem Thomas Mann mit seinem Erstlingsroman Die Buddenbrooks in die
zeitgenoOssische Weltliteratur eingetreten war, fand nach dem Ersten Weltkrieg
sein gesamtes Werk zunehmend internationale Anerkennung und wurde in zahl-
reiche Sprachen iibersetzt. Zum Ende der 20er und zu Beginn der 30er Jahre ent-
wickelte der Autor sich zunehmend zu einer Personlichkeit des o6ffentlichen
kulturellen und politischen Lebens in Deutschland und Europa sowie zu einem
Literaturreisenden und gefragten Vortragenden, der diese Aufgabe als gesell-
schaftliche und politische Wirkungsméglichkeit wahrnahm.' Gleichzeitig war er
aber auch als Schriftsteller sehr produktiv und stand zu jener Zeit auf der Hohe
seines literarischen Schaffens, wobei die Verleihung des Nobelpreises 1929 sei-
nen Ruhm und seine 6ffentliche Wirksamkeit auch im Ausland noch weiter ver-
stirkte. Diese positive Phase wurde durch die Machtiibernahme des Faschismus in
Deutschland unterbrochen und war der Beginn einer Krise fiir Thomas Mann, die

schlieBlich in die Emigration miindete.’

2.1 Emigration 1933

Am 11. Februar 1933, nur zwo6lf Tage nach der Machtiibernahme durch die Nati-
onalsozialisten, brach Thomas Mann gemeinsam mit seiner Frau zu einer Vor-
tragsreise mit Leiden und Grol3e Richard Wagners nach Amsterdam, Briissel und
Paris auf, anschliefend war ein Urlaub in Arosa geplant. Als die Reichstagswah-
len am 5. Mérz Hitlers Regierung befestigten, befand er sich demnach gerade zu-
fallig im Ausland. Aufgrund zahlreicher Warnungen von Freunden und ihrer
Familie, nicht nach Deutschland zuriickzukehren, verbrachten die Manns einige
Monate in verschiedenen Orten der Schweiz und an der franzosischen Riviera, bis
sie im September 1933 in Kiisnacht bei Ziirich ein Haus bezogen, das der Familie

mehrere Jahre als Domizil dienen sollte.’

! Diersen, Inge: Thomas Mann. Episches Werk. Weltanschauung. Leben. Berlin und Weimar:
Aubau-Verlag 1985, S. 118-119.

*Ebd., S. 170-171.

? Kurzke, Hermann: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung. Miinchen: C.H. Beck 1985, S.
233.
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Doch Thomas Manns Haltung zum faschistischen Regime blieb bis 1936 nicht
eindeutig, die Umstidnde hatten es nicht notwendig gemacht demonstrativ das
Land zu verlassen, und so hiillte er sich im Schweizer Exil nach Hitlers Machter-
greifung in Schweigen und distanzierte sich von der Publizistik der iibrigen Emig-
ranten, nur um sein innerdeutsches Publikum nicht zu verlieren und den Kontakt
zu bewahren. Zwischen 1933 und 1936 enthielt der Autor sich jeder 6ffentlichen
Stellungnahme gegen Nazideutschland oder fiir das antifaschistische Exil und
sorgte damit fiir einige Kritik, der er entgegensetzte, dass er keinen Vorwand fiir
ein Verbot seiner Biicher in Deutschland liefern wolle — was jedoch nicht der ein-
zige Grund gewesen sein kann.* In seinen Tagebiichern findet man bis in den
Mirz des Jahres 1934 Uberlegungen, ob nicht doch irgendeine Moglichkeit des
Arrangements mit den neuen Machthabern mdglich wére. Gleichzeitig kommt in
seinen Briefen und im Tagebuch von Anfang an auch seine Ablehnung des Natio-
nalsozialismus entschieden zum Ausdruck, doch trotz Beteuerungen von Hass und
Abscheu gegeniiber dem Naziregime festigte sich der Wille zum Exil nur lang-

SEII’Il.5

In diesen ersten Emigrantenjahren erreichten den Autor Mahnungen aus aller
Welt, aber auch seine Freunde und seine Familie baten ihn eindringlich, seine be-
wusste und iliberlegte Zuriickhaltung gegeniiber Nazi-Deutschland aufzugeben. Im
Verlauf des Jahres 1935 kam Mann zdgernd und vorsichtig von seiner neutralen
Haltung ab, doch die entscheidenden Schritte zum unmissverstindlichen Be-

kenntnis gegen die Naziregierung fielen erst ins Jahr 1936.°

2.1.1 Verlagssituation zwischen 1933 und 1938

Thomas Manns Zogern stand auch in Zusammenhang mit der Geschichte des S.
Fischer Verlags. Samuel Fischer hatte 1931 die Geschifte an seinen Schwieger-
sohn Gottfried Bermann iibergeben, blieb jedoch noch Inhaber und verhinderte
eine Exilierung des Verlages 1933, wodurch Mann sich zu gewissen Riicksicht-

nahmen gedringt sah. Samuel Fischer starb 1934, und 1936 konnte Bermann die

* Diersen: Thomas Mann. Episches Werk. Weltanschauung. Leben, S. 188-189.
> Kurzke: Thomas Mann. Epoche — Werk — Wirkung, S. 236.
% Diersen: Thomas Mann. Episches Werk. Weltanschauung. Leben, S. 192-193.
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erlaubten Teile des Verlages in Deutschland verkaufen und mit den unerwiinsch-
ten Werken emigrieren, was die Situation fiir den Autor erleichterte. Der in
Deutschland verbleibende Teil des Verlages wurde von Peter Suhrkamp geleitet
und betreute weiterhin unter anderem Werke von Hermann Hesse und Ger-
hard Hauptmann, wahrend der Exilverlag mit Thomas Mann als wichtigstem
Autor in Wien weitergefiihrt werden konnte.” Nachdem bei der Besetzung Oster-
reichs der Verlag allerdings beschlagnahmt wurde, wollte Mann zu Querido
wechseln, doch Bermann entkam, griindete in Stockholm neu und iiberzeugte sei-

nen Starautor trotz personlicher Differenzen zu bleiben.

2.1.2 Bekenntnis zum Exil

Thomas Manns erste direkte Stellungnahme gegen die Nazis erfolgte erst 1936
nach einer Attacke Leopold Schwarzschilds gegen den S. Fischer Verlag und ei-
ner antisemitischen Erwiderung des Kritikers Eduard Korrodi von der Neuen Zir-
cher Zeitung. Mit einem offenen Brief an Korrodi brach Mann sein Schweigen,
indem er antwortete, dass er Deutschland fernbliebe, weil er der Meinung sei,
dass nichts Gutes von der damaligen deutschen Regierung kommen koénne.* Am
2. Dezember 1936 reagierte Deutschland auf Manns Bekenntnis zur Emigration
mit der Aberkennung seiner Staatsbiirgerschaft und Beschlagnahme des Besitzes.
Noch bevor ihm die deutsche Staatsbiirgerschaft aberkannt wurde, hatte der Autor
bereits die tschechoslowakische angenommen, und auf die Aberkennung der Eh-
ren-Doktorwiirde durch die Universitdt Bonn reagierte er mit einem Brief an den
Dekan der Philosophischen Fakultit, der als endgiiltiges Dokument seiner Absage
an das faschistische Deutschland beriihmt wurde. Thm war bewusst geworden,
dass er nach seiner angenommenen Reprisentantenrolle nicht mehr Privatmann
werden oder nach Deutschland zuriickkehren konnte, und mit seinem Briefwech-
sel mit Bonn erlangte er sein internationales Ansehen wieder und wurde ab diesem

Zeitpunkt als geistiges Haupt der deutschen Emigration betrachtet.”

’ Diersen: Thomas Mann. Episches Werk. Weltanschauung. Leben, S. 191-192.

¥ Lehnert, Herbert: Thomas Mann in Exile 1933-1938. In: The Germanic Review 38 (1963),

S. 286-287.

? Schroter, Klaus (Hrsg.): Thomas Mann im Urteil seiner Zeit. Dokumente 1891-1955. Hamburg:
Christian Wegner Verlag 1969, S. 466-467.
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2.2 Amerika

Anfang April 1937 startete Thomas Mann auf Einladung der New School for So-
cial Research seine dritte Reise in die Vereinigten Staaten. Wiahrend dieser lernte
er unter anderem auch den Verleger der Washington Post, Eugene Meyer und
dessen Frau Agnes E. Meyer kennen, die ihn und seine Aktivitdten spéter sehr
entscheidend fordern sollten. Im Februar 1938 trat Mann gemeinsam mit seiner
Ehefrau seine vierte Reise in die Vereinigten Staaten an, wiahrend der er mit The
Coming Victory of Democracy durch fiinfzehn amerikanische Stadte tourte. Noch
wiéhrend dieser Reise erhielt er einige Angebote, bei gesichertem Lebensunterhalt
in den USA zu bleiben, wozu er sich aufgrund des Anschlusses Osterreichs im
Mairz 1938 auch spontan entschied. Bereits im Mai fand die offizielle Einwande-
rung statt, die ihm vor allem die einflussreiche Freundin Agnes E. Meyer erleich-
terte, auf deren Initiative ihn auch die Universitdt Princeton einlud, im
akademischen Jahr 1938-39 eine Reihe oOffentlicher Vorlesungen iiber Goethe,

Wagner und Freud zu halten.'

In Princeton lebten einige bekannte Emigranten wie beispielsweise Erich von
Kahler, Martin Gumpert, W. H. Auden, Albert Einstein oder Hermann Broch.
Thomas Manns Haus wurde zum Zentrum der Hilfe fiir deutsche und sterreichi-
sche Emigranten, Mann verfasste unzdhlige Briefe an Personlichkeiten und Komi-
tees, um Geld und andere Hilfeleistungen zu verschaffen, auBerdem unterstiitzte
er zahlreiche Hilfsorganisationen fiir Emigranten.'' Diese betrachteten den Autor
als ihren Gesandten, fast jeder wandte sich ganz selbstverstidndlich an ihn, und er
rief in zahllosen Reden und Rundfunkansprachen immer wieder zu Hilfeleistun-
gen und Spenden auf. AuBerdem forderte er eine Anderung der Einwanderungs-
gesetze, um mehr Menschen die Flucht zu ermdglichen und wurde sich
zunehmend bewusst, dass es flir ihn politische Aufgaben in Amerika gab und er
seinen Ruf als angesehener Schriftsteller einsetzen konnte, um {iiber die Gefahr

des Faschismus und die demokratische Idee aufzukliren.'

' Diersen: Thomas Mann. Episches Werk. Weltanschauung. Leben, S. 247.

"' Abel, Angelika: Thomas Mann im Exil. Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund der Emigration.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 2003, S. 142.

" Ebd., S. 149-152.
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Die materielle Lage des Autors hatte sich in den USA sehr bald gefestigt, sodass
er seine Professur in Princeton schon 1940 wieder aufgeben konnte. Jedes seiner
neuen Biicher wurde sofort iibersetzt und durch den Verleger und die Literaturkri-
tik propagiert.”’ Er begab sich wieder auf diverse Vortragsreisen, engagierte sich
politisch und nahm in Wort und Schrift zu aktuellen Tagesfragen Stellung, wie
beispielsweise in seinen Radiosendungen nach Deutschland, die unter dem Titel

Deutsche Hérer! gedruckt vorliegen.'

2.2.2 Kalifornien

Im Anschluss an seine zweite Vortragsreise mit The Problem of Freedom ver-
brachte Mann einen ldngeren Aufenthalt in Kalifornien, dessen Klima und Land-
schaft ihn begeisterten. Die Gelehrtenatmosphire und die vielen Verpflichtungen
in Princeton hatten ihn auf die Dauer ermiidet und er wollte sich wieder voll und
ganz seiner schriftstellerischen Tatigkeit widmen — wozu ihm die klimatisch zu-
traglichere Westkiiste der bessere Ort schien. Im Mirz 1941 16ste das Ehepaar
Mann den Haushalt in Princeton auf und zog nach Kalifornien, wo es sich in Paci-
fic Palisades bei Los Angeles ein eigenes Haus bauen lieBen."” In Kalifornien
konzentrierten sich die Kontakte auf die deutschsprachigen Freunde und Kollegen
wie Bruno Walter, Bruno und Liesl Frank, Fritzi Massari, Alfred Neumann, Alma
und Franz Werfel, Marta und Lion Feuchtwanger, Heinrich Mann, Alfred Doblin,
Leonhard Frank, Berthold oder Salka Viertel.'®

Mann versuchte zu dieser Zeit seinen alten schriftstellerischen Lebensrhythmus
wieder zu finden, doch die Repréisentantenrolle konnte er nicht mehr ablegen. Die
mehr als elf Jahre, vom 8. April 1941 bis zum 24. Juni 1952, die Thomas Mann in
Pacific Palisades in Kalifornien verbrachte, waren die produktivsten und zugleich
aktivsten in seiner gesamten Schriftstellerlautbahn. Er war immerhin schon 66
Jahre alt, als er sich in Kalifornien niederlief3, aber nicht zuletzt die Horizonter-
weiterung, das angenehme Klima und die andere Sprache bewirkten bei ihm eine

Intensivierung seiner Arbeit, die ihm leichter von der Hand ging.

" Diersen: Thomas Mann. Episches Werk. Weltanschauung. Leben, S. 249
“Ebd., S. 252-253.

'> Abel: Thomas Mann im Exil., S. 142-147.

'“Ebd., S. 157.
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2.2.3 Die FBI-Akte Thomas Mann

Die meisten der deutschen Schriftsteller, Kiinstler und Wissenschafter, die nach
1933 in die Vereinigten Staaten flohen, wurden vom United States Federal Bu-
reau of Investigation unter der Leitung von John Edgar Hoover streng beobachtet,
ohne sich dessen bewusst zu sein. Nur die wenigsten hitten sich vorstellen kon-
nen, dass sie die Aufmerksamkeit des FBI aus demselben Grund auf sich lenkten,
aus dem sie ihr Land verlassen hatten, ndmlich ihrer antifaschistischen Einstel-
lung. Diese wurde als premature antifascism (vorzeitiger Antifaschismus) be-
zeichnet, premature deshalb, weil vor Beginn der Kriegshandlungen und deshalb
ideologisch verdiachtig. Amerika wollte einerseits nicht, wie schon 1917, wieder
in einen Krieg hineingezogen werden, der kein erkennbares amerikanisches Inte-
resse verfolgt und sich deswegen nicht in Europdische Angelegenheiten einmi-
schen. Doch dariiber hinaus gab es einen weiteren Grund, weshalb Antifaschisten
zu jener Zeit in Amerika unter Beobachtung standen; Faschismus wurde als Boll-
werk gegen den Kommunismus betrachtet, und dessen Bekdmpfung war daher
nicht unbedingt erstrebenswert, da fiir den FBI der Kommunismus die wesentlich

grofBere der beiden Gefahren fiir die westliche Zivilisation darstellte.

Deutsche Antifaschisten begegneten aufgrund dessen einer etwas schizophrenen
Situation in ithrer Wahlheimat, derer sie sich groBteils nicht bewusst waren: 6f-
fentlich wurden sie freundlich empfangen und in manchen Féllen sogar gefeiert,
aber vom FBI gleichzeitig auch als kommunistische Gefahr wahrgenommen und
nicht aus den Augen gelassen. Thomas Mann wurde dabei von 1937 bis 1952,
also wihrend der gesamten Jahre im Exil, beobachtet und hatte davon nicht die
geringste Ahnung. Seine Akte enthilt etwa 1000 freigegebene Dokumente, wobei
diese jedoch wahrscheinlich nur einen geringen Bruchteil der tatsdchlich zusam-

mengetragenen Informationen darstellen.'”

John Edgar Hoover hatte die Kontrolle iiber alle Informationen der legenddren

Kartei des FBI und entschied personlich, iiber wen und zu welchem Zeitpunkt

'7 Vaget, Hans Rudolf: Vorzeitiger Antifaschismus und andere unamerikanische Umtriebe. Aus
den geheimen Akten des FBI iiber Thomas Mann. In: Horizonte. Festschrift fiir Herbert Lehnert
zum 65. Geburtstag. Hrsg. v. Hannelore Mundt, Egon Schwarz u. William J. Lillyman. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag 1990, S. 173-179.
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welche Details bestimmten Bekannten in der Presse oder unter Politikern zuge-
spielt wurden. Die Existenz einer solchen FBI-Akte konnte demnach schwerwie-
gende Konsequenzen haben, vor allem wihrend der McCarthy-Ara. Die
ausfiihrenden Organe in dieser Zeit waren das House Committee on Un-American
Activities (HUAC), sowie das Permanent Subcommittee on Investigation of the
Senate Committee on Government Operations, ein Untersuchungsausschuss des

Senats unter dem Vorsitz von Senator Joseph McCarthy.'®

Thomas Mann wurde im Frithjahr 1949 zum ersten Mal in aller Offentlichkeit in
der amerikanischen Illustrierten Life mit dem Kommunismus in Verbindung ge-
bracht. Als er 1951 dann in einem Los Angeles Times Artikel seinen Namen auf
einer Liste von vierzig Personen fand, die vom HUAC als kommunistisch be-
zeichnet wurden, begann er sich groB3e Sorgen zu machen. Es kam jedoch nie zu
einer Anhdrung durch das HUAC, und im Vergleich zu vielen seiner Kollegen im
Exil war er auch nicht wirklich ein Opfer der Antikommunismus-Hysterie und der
McCarthy-Ara — seine Beriihmtheit und seine Kontakte nach Washington machten
ihn nahezu unberiihrbar. Er wurde letztendlich nicht zur Strecke gebracht, verlie3

aber das Land angeschlagen und enttiuscht."”

2.3 Ruckkehr nach Europa

Fiir Thomas Mann verkorperte das Amerika Franklin D. Roosevelts die Hoffnung
auf eine Verséhnung von sozialer Gerechtigkeit und demokratischer Freiheit,
doch Ende der vierziger Jahre war er nicht mehr so optimistisch und hielt das
Land nicht mehr fiir jenes, in das er einst gekommen war. Er empfand zunehmen-
de Enttduschung iiber die politische Situation und den Kurs Amerikas nach dem
Krieg und sehnte sich immer stirker nach Europa zuriick. Die Griinde, welche
Mann schlieBlich zum Verlassen seiner Wahlheimat und zur Riickkehr nach Eu-

ropa bewogen, waren jedoch vielfaltig.

'8 Vaget, Hans Rudolf: Vorzeitiger Antifaschismus, S. 173-179.

1 Vaget, Hans Rudolf: Hoover’s Mann: Gleanings from the FBI’s Secret File on Thomas Mann.
In: The Fortunes of German Writers in America: Studies in Literary Reception. Hrsg. v. Wolfgang
Elfe, James Hardin u. Gunther Holst. Columbia, SC: University of South Carolina Press 1992, S.
138-149.
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Zunichst einmal war der geistig-politische Druck der Jahre 1947-1952, in welche
auch die McCarthy-Ara fillt, sicherlich ein Anlass, aber doch nicht der Haupt-
grund — seine Flucht aus der einst so geliebten Wahlheimat hatte sicherlich nicht
nur mit dem Tode Roosevelts oder dem Ende des Krieges zu tun, sondern lag in
einer Mischung an Irritationen begriindet, die die Sehnsucht nach der alten Heimat
verstdrkten. Er wurde unter anderem von seiner eigenen dunklen politischen Ver-
gangenheit eingeholt und angesichts seiner einstigen demokratiefeindlichen Posi-
tion im ersten Weltkrieg von vielen Seiten kritisiert und als nicht mehr
glaubwiirdig empfunden. Die McCarthy-Ara tat dann ihr iibriges, um Manns

Glaube an das ,,gute Klima*“ Amerikas zu zerstoren.?’

Der Hauptgrund seiner Riickkehr war letztlich aber vor allem seelischer Natur.
Mit zunehmendem Alter und Verlust seiner engen Freunde sehnte sich der Autor
immer mehr nach seiner europdischen Kulturheimat zuriick, in der er sein Leben
zu Ende fiihren und begraben werden wollte. Dennoch zogerte er jahrelang, sein
kalifornisches Domizil aufzugeben, und erst 1952 fiel die endgiiltige Entschei-
dung. Eine Riickkehr nach Deutschland war allerdings ausgeschlossen, weshalb er

wieder in die Schweiz iibersiedelte.””

2.4 Thomas Manns Verhaltnis zu Amerika

Manns Laufbahn als deutscher Schriftsteller kulminierte eigentlich in seinem 14-
jahrigen Exilaufenthalt in Amerika, wahrend dieser Zeit wuchs sein Ansehen und
er galt als der grofle Vertreter der freien deutschen Literatur. AuBBerdem genoss er
dort als Nobelpreistrager einen gewissen Sonderstatus, der ihm Tiiren 6ffnete, die
anderen verschlossen blieben. Doch schon vor seinen Jahren im Exil hatte sich
Manns Beziehung zu Amerika Anfang der 20-er Jahre langsam zu entwickeln be-
gonnen, und bereits damals nahm er von Beginn weg eine reprisentative Rolle
ein, indem er durch seine zahlreichen Reden und Ansprachen, in denen er sich
dem Kampf gegen den Nationalsozialismus widmete, seinen Ruf in Amerika als

Humanist verstirkte.

20 Vaget, Hans Rudolf: Schlechtes Wetter, gutes Klima: Thomas Mann in Amerika. In: Thomas-
Mann-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1990, S. 75-77.
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Zwischen 1922 und 1928 verfasste er fiir die amerikanische Zeitschrift The Dial
seine Letters from Germany, die ihn einem gréBeren Leserkreis in Amerika als
politisch engagierten Schriftsteller bekannt machten. Gleichzeitig wurde in der-
selben Zeitschrift Death in Venice erstmals in Amerika verdffentlicht, wonach
Mann nicht mehr nur als ,,social commentator sondern auch als ,,narrative artist
wahrgenommen wurde, was ihm beides spater den Weg ins offentliche und geisti-

ge Leben Amerikas erleichterte.”!

Im Zuge der USA-Reisen lernte der Autor seine zukiinftige Wahlheimat ndher
kennen, und es wurde ihm der Ehrendoktortitel der Harvard University verliehen
sowie eine Einladung durch Prisident Roosevelt ins Weille Haus zuteil. Aul3er-
dem festigten sich personliche Kontakte wie der zu seiner spéteren Gonnerin Ag-
nes E. Meyer, der Gattin des Washington Post-Herausgebers Eugene Meyer. Nach
Manns Ubersiedlung in die Vereinigten Staaten 1938 erwarteten ihn dort Aner-
kennung, Sicherheit und Freiheit. Als gefeierter Autor des Magic Mountain, zahl-
reicher Novellen und Essays sowie der ersten drei Bande der Josephsromane war
er der wichtigste Reprisentant deutscher Exilliteratur in Amerika und neben sei-
ner Tétigkeit als Lecturer in the Humanities in Princeton ab 1941 auch Consultant

in Germanic Literature an der Library of Congress in Washington.?

Durch seine Vortragsreisen festigte er sein politisches Ansehen in Amerika, wur-
de als politischer Redner gefeiert und bekam nun auch von den Universitdten Yale
und Princeton ein Ehrendoktorat angeboten. Thomas Mann fiihlte sich zunehmend
wohl in Amerika, er schitzte die freiheitlichen und demokratischen Ideale des
Landes und bewunderte Franklin D. Roosevelt. Nachdem er sich nach dem Ende
des Krieges und dem Tod Roosevelts mit politisch ungeschickten und mehrdeuti-
gen Kommentaren Gegner in Amerika geschaffen hatte, kehrte er sowohl Amerika
als auch der Politik den Riicken zu, die maB3geblich zu seinem Erfolg in den Ver-

einigten Staaten beigetragen hatte.

*! Heilbut, Anthony: Thomas Mann. Eros & Literature. London: Papermac 1995, S. 393.

22 Kinkel, Elke: Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel? Eine rezeptions-
und tibersetzungskritische Analyse am Beispiel des Doktor Faustus. Hrsg. v. Uwe Baumann u.
Herwig Friedl. Frankfurt am Main: Peter Lang 2001, S. 24-25.
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2.4.1 Sprachliche Ann&herung

Manns Kenntnisse der Englischen Sprache waren nie perfekt, auch nicht nach sei-
nem 14-jdhrigen Exilaufenthalt, doch im Vergleich zu den meisten seiner deut-
schen Kollegen im Exil beherrschte er die Sprache recht gut, was diverse
Tonbdnder von Ansprachen belegen. Im Gegensatz zu seinen Kindern Erika und
Klaus weigerte er sich jedoch, in der Englischen Sprache produktiv zu werden
und hatte auch keinerlei Interesse daran, seine Kenntnisse zu perfektionieren.
Seine Essays und Reden schrieb er auf Deutsch und lie sie iibersetzen, bei den
Diskussionen im Anschluss an seine Vortriage fungierte seine Tochter Erika meist
als Dolmetscherin. Mit der Zeit erweiterte Mann zwar seine Sprachkenntnisse
immer mehr, doch innerlich wurde ihm das Englische nicht vertraut. Dennoch
hinterlie3 der enge Kontakt mit der amerikanischen Sprache auffillige Spuren in
Manns spidterem Werk, er libernahm amerikanisches Vokabular, imitierte Rede-

wendungen und bildete gewisse Strukturen der englischen Syntax nach.”

2.4.2 Kulturelle Anndherung

Doch nicht nur in der Sprache vermied Thomas Mann das Amerikanische, auch
seine gesellschaftlichen Kontakte blieben hauptsidchlich auf Exilkreise, deutsche
Schriftsteller und Musiker beschréinkt. Er diirfte jedoch ein begeisterter Kinogén-
ger gewesen sein, der sich regelméBig die allerneuesten Filme ansah, aulerdem
las er amerikanische Zeitungen und Zeitschriften und verfolgte Radio- sowie Mu-
sikshows. In Manns Tagebiichern finden sich genaue Aufzeichnungen iiber die
Filme die er gesehen und die Schauspieler oder Regisseure denen er begegnet ist,
zudem war sein Interesse an der Filmindustrie auch mit ein Grund fiir seinen Um-
zug von Princeton nach Kalifornien gewesen. Offenbar genoss er die Leichtigkeit
der amerikanischen Populdrkultur ganz besonders wihrend der Zeit des Zweiten
Weltkrieges zur Zerstreuung und als Ausgleich zu seiner schriftstellerischen Té-
tigkeit, und so kam er durch diese Medien zumindest passiv mit der Sprache und

Kultur seiner Wahlheimat in Kontakt.”*

 Kinkel, Elke: Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel, S. 30.
* Ebd., S. 31-32.
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Bemerkenswert ist jedoch, dass er in seinen Tageblichern so gut wie iiberhaupt
nicht auf zeitgendssische amerikanische Literatur eingeht, fiir die er in der Tat
kaum Interesse gezeigt haben diirfte. Simtliche Stromungen der amerikanischen
Literatur gingen ganz offensichtlich vollig an ihm vorbei, groBe Meisterwerke der
zeitgendssischen amerikanischen Literatur gehorten nicht zu seiner Lektiire.
Mann beschéftigte sich stattdessen stets mit Klassikern deutscher, russischer,
skandinavischer oder franzosischer Literatur und nahm dementsprechend wenig
Kenntnis von amerikanischen Autoren, die er moglicherweise fiir zu modern hielt.
Vermutlich war aber seine Einstellung gegeniiber der amerikanischen Literatur
auch von einer gewissen Arroganz geprigt, da er sie als der europdischen nicht
ebenbiirtig betrachtete. Bis auf wenige Ausnahmen wie Willa Cather, Sinclair
Lewis oder Upton Sinclair lernte er auch wihrend seiner Zeit in den Vereinigten

Staaten kaum amerikanische Kollegen kennen.”

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass Thomas Mann wéhrend seiner Jahre in Ame-
rika immer versuchte, seine eigenen deutschen bzw. europdischen Perspektiven zu
vermitteln und sein selbst definiertes Bild seiner Person zu verstiarken, aber selber
war er offenbar nicht allzu sehr daran interessiert, der amerikanischen Kultur
wirklich ndher zu kommen. Er bewunderte die Amerikaner einerseits fiir ihre
Leichtlebigkeit und die entsprechende Populérkultur, die er vor allem in Kalifor-
nien mit Vorliebe konsumierte — doch andererseits fiihlte er sich ihnen gleichzei-
tig auch iiberlegen und hiufig unverstanden. Auf jeden Fall bestand er darauf,
seine deutschen Wurzeln und die deutsche Kultur und Sprache sowohl in seinem
Werk als auch privat zu bewahren, wo er beispielsweise stets verlangte, dass in
seinem Haus innerhalb der Familie nicht Englisch gesprochen wurde. Dement-
sprechend wurde der Autor auch wahrgenommen, denn nicht nur sein Werk, son-
dern vor allem auch sein Verhalten privat und in der Offentlichkeit sowie sein
politisches Engagement hatten iiberragenden Einfluss auf die Rezeption Thomas
Manns und seiner Werke in Amerika, auf die im folgenden Abschnitt niher ein-

gegangen werden soll.

* Kinkel: Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel, S. 32-35.
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3. Rezeption: Die Aufnahme von Kunstler und Werk in den USA

Im folgenden Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, welches Bild der
amerikanischen Offentlichkeit von Thomas Manns Personlichkeit und seinem
schriftstellerischen Werk vermittelt wurde und wer Einfluss auf dieses hatte. Bei
der ndheren Betrachtung der Rezeption miissen nun mehrere Faktoren einbezogen
werden, da Sprach- und Kulturgrenzen iiberschritten wurden, zu deren Hilfe Ver-
mittler erforderlich waren. Dem Ubersetzer kommt in einer derartigen Situation
iiberragende Bedeutung zu, da er diese Ubertragung iiberhaupt erst ermdglicht
und mit seiner Personlichkeit und Ubersetzungsweise den Zieltext wesentlich be-
einflussen kann. Gerade im Falle Thomas Manns wird auf die Rolle seiner lang-
jahrigen amerikanischen Ubersetzerin Helen T. Lowe-Porter im Aufnahmeprozess
ndher eingegangen werden miissen, da diese zumindest zur Zeit von Thomas
Manns Exil durch ihre Arbeit entscheidend zur Pragung des Thomas Mann-Bildes
beitrug. In diesem Zusammenhang darf auch die Rolle des amerikanischen Verla-
ges Alfred A. Knopf nicht auBBer Acht gelassen werden, der sich ganz besonders
um die positive Aufnahme seines groBen Autors bemiihte und daher auch entspre-

chend Teil hatte an der Imagebildung.

3.1 Rezeption des Kunstlers

Thomas Mann wurde euphorisch in seiner Wahlheimat aufgenommen und dort
einerseits als europdischer ,,Klassiker” und andererseits als grofer Humanist und
zentrale Figur des européischen Freiheitskampfes gesehen. Zum grof3ten Teil ent-
stand dieses Bild durch eine Art Selbstinszenierung, die Mann bereits begonnen
hatte, bevor er noch in die Staaten emigriert war, und da die Aufnahme der Person
und des Werkes in seinem Fall untrennbar miteinander verbunden waren, wurde
auch die Rezeption seiner Werke durch diese Imagebildung beeinflusst. Wahrend
Mann als der Verfasser der Buddenbrooks und der Betrachtungen eines Unpoliti-
schen in deutschsprachigen Lédndern bis 1922 als Vertreter konservativ-
monarchischer Werte des deutschen Bildungsbiirgertums galt, wurde er in Ameri-
ka zum engagierten Anti-Faschisten und Vortragsreisenden, der Welt-Demokratie

predigte und als Kiinstler Weltliteratur schuf.
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Die wihrend des Krieges zahlreich erschienenen politischen Reden, Radioanspra-
chen und Essays wurden aufgrund der politischen Situation grofteils gelobt und
verstirkten das positive Image des Autors, doch gab es durchaus auch kritische
Stimmen, die Mann Egozentrik oder politische Naivitit vorwarfen. Die Auflagen-
zahl seiner Werke bewegte sich im Schnitt zwischen zwanzig- und vierzigtausend
Stiick pro Werk, The Magic Mountain kam sogar auf Hunderttausend, doch von
den Bestseller-Auflagen der deutschen Buchausgaben war er damit immer noch
weit entfernt, die sich im sechsstelligen Zahlenbereich bewegten und im Fall der
Buddenbrooks sogar die Millionenzahl iiberschritten. Mann litt sehr unter dieser
Situation, wobei es ithm jedoch nicht primdr um den finanziellen, sondern viel-
mehr den literarisch-représentativen Erfolg ging. Er wollte eine empfingliche Le-
serschaft finden und von den bedeutenden amerikanischen Literaturkritikern

2
anerkannt werden.?¢

Fiir den Autor war aber von Anfang an klar, dass ein Wechsel in die Englische
Sprache bei seiner schriftstellerischen Arbeit nicht in Frage kdme. Dadurch war er
auf einen Ubersetzer angewiesen und konnte das Publikum seiner Wahlheimat
nicht direkt bzw. auch nur durch begrenzte Auflagen erreichen, noch dazu war er
mehr als die meisten anderen Schriftsteller von der Uniibersetzbarkeit seiner Wer-
ke ins Englische iiberzeugt. Seine Ubersetzerin Helen Lowe-Porter war jedoch
spéter der festen Meinung, gemeinsam mit dem Verleger Alfred A. Knopf selbst
einen groflen Teil zu Manns Erfolg in Amerika beigetragen zu haben, wie sie in
ihrem Essay On Translating Thomas Mann bemerkt: ,,[...] we were both excee-
dingly glad to make our respective contributions to the fame which otherwise he
might have had to wait for in America [...].“ AuBBerdem schrieb Lowe-Porter {iber
Thomas Manns Rezeption in den Vereinigten Staaten: ,,He so early became a
‘high-brow’ author! The good work of his publishers and publicity agents so early
made it imperative that everybody must buy him who wanted to be thought
intellectual that he sold very well, though not overwhelmingly. Probably only a

small proportion read, of those who bought.**’

% Lubich, Frederick A.: Probleme der Ubersetzung und Wirkungsgeschichte Thomas Manns in
den Vereinigten Staaten. In: Weimarer Beitrédge 39 (1993), S. 464.

" Lowe-Porter, Helen Tracy: On Translating Thomas Mann. In: In Another Language. New York:
Alfred A. Knopf 1966, S. 192.
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Tatsdchlich wurde Mann durch die geschickte Marketingstrategie seines Verle-
gers, auf die an anderer Stelle noch eingegangen wird, von Anfang an als Weltau-
tor wahrgenommen, dessen Werke von hdochster literarischer Qualitidt waren.
Durch die Publikation von The Magic Mountain, die Verleihung des Nobelpreises
sowie Manns politisches Engagement wurde sein Ruhm in den USA begriindet,
und auch die positive Bewertung seiner anderen Werke durch die Kritik hing wohl
immer entscheidend mit diesen drei Faktoren zusammen, denn nach dem Zweiten
Weltkrieg hielt zwar der Ruhm an, doch das allgemeine Interesse fiir Autor und
Werk lieB auf einmal betrdchtlich nach und Thomas Mann wurde nunmehr als

grofBer Vertreter einer vergangenen Epoche betrachtet.

3.2 Rezeption des Werkes

Im Vergleich zu vielen anderen deutschen Schriftstellern im amerikanischen Exil
hatte Mann in der neuen Heimat ein Lesepublikum — Amerika war neben
Deutschland vor, wahrend und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg sein bedeu-
tendstes Aufnahmeland. Im Folgenden soll daher ein Uberblick iiber die Aufnah-
me seiner Werke durch die literarische Kritik in Amerika gegeben werden. Die
amerikanischen Rezensionen zu Thomas Manns Werk, die hauptsichlich von pro-
fessionellen Kritikern groBBer Zeitungen und Zeitschriften und nur in Ausnahme-
fillen von Literaturwissenschaftern verfasst wurden, waren von sehr hohem
kritischem Niveau. Aufgrund der Tatsache, dass die meisten Kritiker nicht mit der
deutschen Literatur vertraut waren, wurde Manns Werk im Zusammenhang der
Weltliteratur gesehen und daher beispielsweise mit dem Werk André Gides, Mar-

cel Prousts oder John Galsworthys verglichen.

Manns erstes in Amerika erschienenes iibersetztes Werk Royal Highness (1916)
wurde von der Kritik weitgehend ignoriert, erst Bashan and I (1923), die Uberset-
zung von Herr und Hund, erfuhr durch die tierliecbenden Amerikaner eine positive
Aufnahme.” Die 1924 erschienenen Buddenbrooks wurden zwar unterschiedlich
rezensiert, aber zumindest trug der Ruhm des Werkes in Europa auch zu einer

groBeren Bekanntheit in den USA bei und dem Autor wurde Interesse entgegen-

¥ Wagener, Hans: Thomas Mann in der amerikanischen Literaturkritik. In: Thomas-Mann-
Handbuch. Hrsg. v. Helmut Koopmann. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag 1990, S. 927.
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gebracht. Das 1925 erschienene, den Tod in Venedig, Tristan und Tonio Krdger
enthaltende Buch Death in Venice and Other Stories wurde fast ausschlieBlich
positiv aufgenommen, besonders Der Tod in Venedig iibertraf spiter sogar den
Ruhm von The Magic Mountain.?’ Mit der Publikation des Zauberbergs in Engli-
scher Sprache (1927) war Mann in den Vereinigten Staaten endgiiltig beriihmt,
obwohl das Werk aufgrund der geringen dufleren Handlung nicht unbedingt den
amerikanischen Geschmack traf, aber die Kritiken lobten vor allem das Untypi-
sche und Neue des Romans, wenn auch in ,,[...] eine[r] Mischung von Achtung
und Respekt vor Gedankenreichtum und -tiefe Thomas Manns einerseits und einer
gewissen Ratlosigkeit angesichts des rein philosophischen Charakters und enor-

w30
men Umfangs des Werks andererseits.*

Im Jahr 1928 erschien dann unter dem Titel Children and Fools eine Sammlung
von hauptsdchlich fritheren Erzdhlungen, die unter anderem Unordnung und fri-
hes Leid, Das Wunderkind, Tobias Mindernickel, Beim Propheten, Luischen und
Der kleine Herr Friedemann enthielt, aber im ganzen eher enttduscht aufgenom-
men wurde, da man sich vom nun berithmten Autor nach dem Zauberberg offen-
sichtlich mehr erwartet hatte. Die 1929 erschienenen Three Essays (Goethe and
Tolstoy, An Experience in the Occult und Frederick the Great and the Grand Coa-
lition) wurden hingegen nicht zuletzt aufgrund des in diesem Jahr verlichenen
Nobelpreises und in Zusammenhang mit dem Zauberberg wieder entsprechend
gelobt. Auch die Novelle Mario and the Magician (1931) erfuhr eine positive
Aufnahme und wurde in die umfangreiche, 1936 erschienene Sammlung Stories
of Three Decades aufgenommen, mit der schlieBlich fast alle wichtigen Werke
Thomas Manns in Ubersetzung vorlagen.’' Past Masters, die 1933 publizierte
Sammlung von Essays iiber u. a. Wagner, Freud, Goethe, Lessing, Nietzsche und
Schopenhauer sowie die 1937 erschienenen Essays Freud, Goethe, Wagner stie-
Ben auf uneingeschrinktes Lob, doch weist Hans Wagener darauf hin, dass diese
wiederholten Versicherungen von Respekt und Achtung im Grunde Mangel an
Wesensverwandtschaft bezeugten und den Kritikern die Abhandlungen iiber in

Amerika wenig bekannte Gestalten teilweise nicht ganz geheuer waren. Darin

* Wagener, Hans: Thomas Mann in der amerikanischen Literaturkritik, S. 928.
*Ebd., S. 929.
*' Ebd., S. 930.
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sieht er auch die anschlieBende Euphorie fiir die 1934 (Joseph and His Brothers),
1935 (Young Joseph), 1938 (Joseph in Egypt) und 1944 (Joseph the Provider)
erschienenen Josephsromane begriindet, da diese nun wieder trotz Langatmigkeit
lesbar und die Geschichten bekannt waren.”> AuBerdem wurden die dem Autor
entgegengebrachten politischen Sympathien seit 1933 auch mehr oder weniger auf
sein Werk tibertragen und damit die rein literarischen oder humanistischen Aspek-
te zunehmend in den Hintergrund gedréngt. Trotz all der so {iberschwénglichen
Kritik und Begeisterung fiir die Erzdhlung der Bibelgeschichte wurde dennoch vor
allem nach der Publikation des letzten Bandes aufgrund der Langatmigkeit nach

und nach eine Art Thomas Mann-Miidigkeit in den USA bemerkbar.”?

Die amerikanische Ausgabe von Lotte in Weimar aus 1940 erhielt trotz des sehr
deutschen Themas fast ausschlieBlich positive Kritiken, The Transposed Heads
(1941) ebenso, wohingegen The Tables of Law (Das Gesetz) 1945 kaum beachtet
wurde. Zu Thomas Manns groBler Enttduschung kam Doctor Faustus (1948) in
Amerika besonders schlecht an, immer hiufiger wurde seine Langatmigkeit und
Schwerfalligkeit kritisiert, und erst wieder die Erzdhlung The Holy Sinner (Der
Erwahlte, 1951) wurde, wie Wagener meint, aufgrund deren aktiver Handlung,
Humor und Kiirze, iibermiBig gelobt. Geradezu erleichtert schienen einige Kriti-
ker die Erzéhlung in ihrem Lob positiv gegeniiber den fritheren, so schwerfélligen
Biichern abzugrenzen, die man sich zuvor offensichtlich nicht zu kritisieren ge-
wagt hatte.’* The Black Swan (Die Betrogene, 1954) erhielt groBteils vernichtende
Kritiken, was angesichts der damaligen priiden amerikanischen Offentlichkeit
nicht weiter verwundert, doch auch The Confessions of Felix Krull, Confidence
Man (1954) erhielt nur zuriickhaltendes Lob, vor allem die ungewohnte Leichtig-
keit wurde iiberraschenderweise eher wenig geschétzt. Thomas Mann nahm die
amerikanische Kritik sehr ernst und legte groflten Wert darauf, als Kiinstler in

. . . . . 35
Amerika angesehen zu sein, was diverse Tagebuchnotizen und Briefe verraten.

32 Wagener: Thomas Mann in der amerikanischen Literaturkritik, S. 933.
3 Ebd., S. 934.

** Ebd., S. 935-937.

* Ebd., S. 938.
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3.3 Einflussfaktoren auf die Rezeption

Wie bereits erwiéhnt, spielten der amerikanische Verleger Alfred A. Knopf und
Thomas Manns offizielle Ubersetzerin Helen Tracy Lowe-Porter eine iiberaus
bedeutende Rolle bei der Aufnahme des Autors in Amerika; auf beide soll nun in

threr Wirkung und ihrem Verhiltnis zu Thomas Mann ndher eingegangen werden.

3.3.1 Der Verlag Alfred A. Knopf

Sédmtliche amerikanische Originalausgaben von Thomas Manns Werken erschie-
nen in Amerika erstmals im Verlagshaus Alfred A. Knopf, nur Bashan and | wur-
de zuerst im Verlag Henry Holt & Company herausgebracht und erst 1930 von
Knopf tibernommen. Knopf bemiihte sich von Anfang an sehr um seinen Starau-
tor, profitierte von dessen Image und durfte sich daher gliicklich schétzen dessen
Werke zu publizieren; doch auch Thomas Mann konnte von der Zusammenarbeit
mit dem sehr angesehenen Verleger nur profitieren, weshalb die rund vierzig Jah-

re dauernde Kooperation fiir beide Seiten duferst zufrieden stellend war.

Der 1915 von Alfred A. Knopf gegriindete Verlag etablierte sich schnell als eine
der ersten amerikanischen Adressen fiir qualitativ hochwertige Literatur. Knopf
legte nicht nur grofften Wert auf die strenge Auswahl seiner Autoren, auch der
technischen und kiinstlerisch-designerischen Gestaltung der Biicher wurde grofe
Aufmerksamkeit gewidmet. Durch die Veroffentlichung herausragender zeitge-
ndssischer amerikanischer Autoren nahm das Verlagshaus schon zu Beginn der
30-er Jahre eine bedeutende Stellung ein, die durch die Aufnahme européischer
Autoren in das Verlagsprogramm noch weiter ausgebaut wurde. Der Verleger
fiihrte hunderte auslédndische Autoren von allen Kontinenten in Amerika ein und
verhalf ihnen damit zu gréBerer Bekanntheit, und schon bald galt das Verlagshaus
als das beste fiir iibersetzte auslindische Literatur.”® Noch vor der Verdffentli-
chung des ersten Thomas Mann Werkes hatte sich der Verlag folglich schon einen
hervorragenden Ruf erarbeitet und bot die perfekten Vorraussetzungen fiir die

Aufnahme des neuen, noch relativ unbekannten Autors.

36 Berlin, Jeffrey B.: On the Making of The Magic Mountain: The Unpublished Correspondence of
Thomas Mann, Alfred A. Knopf, and H. T. Lowe-Porter. In: Seminar 28 (1992), S. 287.
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1921 trafen Alfred Knopf und seine Frau Blanche, die aktiv im Verlag mitarbeite-
te, Samuel Fischer vom Fischer Verlag beziiglich Manns Buddenbrooks. Ergebnis
dieses Treffens war nicht nur die Erlaubnis zur Publikation einer Ubersetzung der
Buddenbrooks, sondern auch die Erteilung der Exklusivrechte an Manns gesam-
tem Werk in Amerika, unter der Voraussetzung, dass nach der Publikation von

Death in Venice im Jahr 1925 jedes Jahr ein Werk herausgebracht wiirde.*’

Knopfs Marketing war fiir die damalige Zeit sehr innovativ, die Kreierung der
Marke Borzoi Books und deren Etablierung als Garant fiir intellektuell anspruchs-
volle Literatur ging mit einer kiinstlerischen und sehr eleganten Gestaltung der
Biicher einher, die der Marke zu Recht die Bezeichnung ,,Books de Luxe* eintrug.
Im Falle Thomas Manns liefen Knopfs verlegerische Aktivititen darauf hinaus,
diesen als ,,modernen Klassiker in der Nachfolge von Goethe oder Tolstoi zu
présentieren, wobei in der ausgefallenen Kampagne der Verleger personlich auf-
trat.”® So wurde der Name Thomas Mann mit einem sehr hohen intellektuellen
Niveau verbunden, und zusammen mit Manns gesellschaftlich-politischen Aktivi-
titen entwickelte sich schon bald ein Bild des Autors in der amerikanischen Of-
fentlichkeit, das auch die Aufnahme seiner Werke beeinflusste. Erst durch Knopf
wurde Mann als flihrender europdischer Schriftsteller in den Vereinigten Staaten
etabliert, und die Popularitit seiner Werke verstdrkte noch das positive Image des
Verlages. Entsprechend groB3 war der gemeinsame Erfolg, vor allem waren die

Umsitze fiir iibersetzte Literatur beachtenswert hoch.

3.3.1.1 Thomas Manns Verhéltnis zu seinem Verleger

Die erst 1996 veroffentlichten Briefe der Jahre 1939 und 1940 zwischen Thomas
Mann und Alfred Knopf verraten viel iiber den Verleger und seine Arbeitsweise
sowie sein Verhiltnis zu Thomas Mann. Knopf war ein sehr angesehener Ge-
schiaftsmann, er setzte Standards im Buchhandel und war fiir sein analytisches und

innovatives Talent in der Branche bekannt.*”

37 Berlin: On the Making of The Magic Mountain., S. 283-284.

3% Kinkel: Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel, S. 93-95.

3% Berlin, Jeffrey B. u. Julius M. Herz: ,,Antwort auf Knopfs Warnungen“: Unpublished Letters of
Thomas Mann and Alfred A. Knopf (March 1939 — June 1940). In: Seminar 32 (1996), S. 199.
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Die privilegierte Stellung, die Mann innerhalb der Emigrantenszene einnahm, hat-
te er nicht zuletzt seinem Verleger zu verdanken, durch dessen Engagement er
materielle Sicherheit und einen Bekanntheitsgrad genoss, der ihm ein nahezu sor-
genfreies Leben im Exil ermdglichte. Dies ist umso bemerkenswerter, als gerade
Thomas Manns Werk, das so sehr in der deutschen Kultur verwurzelt ist und ei-
nen sozialen und historischen Hintergrund voraussetzt, iiber den der Durch-
schnittsamerikaner nicht verfiigt, unter anderen Umstidnden moglicherweise nur
wenig bis keine Aufmerksamkeit erfahren hitte — so wie es den meisten in Europa

erfolgreichen Biichern in den Vereinigten Staaten erging.

Die eindrucksvollen Verkaufszahlen der ins Englische iibersetzten Werke in Ame-
rika sind daher zu einem sehr groB3en Teil auf den geschickten Verleger zuriickzu-
filhren, mit dem Thomas Mann auch gerade in den spdteren Jahren eine relativ
enge Freundschaft verband. In einem der von Jeffrey B. Berlin veroffentlichten
Briefe zwischen Autor und Verleger driickt Knopf seine Achtung und freund-
schaftlichen Gefiihle gegeniiber Thomas Mann aus:

[...] nothing that I have ever attempted to do for you and your work

has been prompted by anything other than an absolute conviction of

the perdurable importance of the work and as we grew closer in our

personal relations, the deepest affection for you. It has thus been with

the most enormous gratification and pleasure that I have seen the

gradual growth of your popularity, and that of your books with our

greater public. It enables me to feel that with all the disappointments

they brought, these last ten years have after all been worthwhile.

Enough of this for the present — I think each of us knows just how the
other feels.*’

Knopfs iiberaus groBes Vertrauen in seinen Freund und Autor l4sst sich auch dar-
an erkennen, dass er nicht selten ein komplettes Werk von Thomas Mann erst
nach dessen Veroffentlichung las, auch Vorworter gingen ofter auf diese Weise in
Druck. * Natiirlich lag dies wohl auch teilweise darin begriindet, dass er der deut-
schen Sprache nicht michtig war, was wiederum angesichts der Tatsache, dass er
einer der wichtigsten Verleger deutscher Biicher war, doch etwas iiberrascht. Hier
hatte er vollstes Vertrauen zur Ubersetzerin, konnte aber natiirlich auch nicht

wirklich deren Leistung beurteilen.

0 Berlin: ,,Antwort auf Knopfs Warnungen®, S. 201.
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Zusétzlich zu der Rolle des Freundes und Verlegers nahm Knopf haufig auch jene
des Beraters seines viel dlteren und beriihmten Autor-Freundes ein — immer wie-
der auch in vom Buchhandel unabhéngigen Angelegenheiten wie politischen Fra-
gen. Knopf war stets besorgt wenn Mann sich allzu sehr politisch engagierte und
warnte ihn 6fter, gewisse politische Kommentare zu unterlassen. Er war vor allem
auch aus geschiftlichen Griinden sehr darauf bedacht, das positives Image des
Autors in den Vereinigen Staaten zu bewahren, weshalb er ihm beispielsweise
davon abriet, gewissen politischen Gruppierungen beizutreten, wie etwa 1939 der
League of American Writers. In diesem Fall liel Thomas Mann sich jedoch nicht
beeinflussen und begriindete seine Entscheidung dem Verleger gegeniiber in ei-
nem Brief, in welchem er sein Selbstverstindnis als ,,politischer Autor darlegt:

Dies ist ja iiberhaupt die Sache, dass seit Jahrzehnten schon die mora-

lisch-politisch-kulturelle Denkarbeit neben meiner dichterisch-

imaginativen herlduft und dass es sich dabei eben doch um eine Seite

meiner geistigen Personlichkeit und Tatigkeit handelt, die ich wohl

niemals ganz werde verleugnen konnen. Die moralische Stellung, die

ich heute in der Welt einnehme und um die Sie ja gerade besorgt sind,

hingt doch zum guten Teil mit dieser sozusagen politischen Aktivitit

zusammen und griindet sich darauf [...] Die Tatsache selbst, dass ich

heute in Amerika lebe, ist ja ein Zeugnis dafiir, dass ich als unpoliti-

scher Dichter nicht leben konnte. Denn hétte ich nur ein solcher sein
wollen, so sisse ich heute noch in Deutschland.*!

3.3.2 Die Ubersetzerin Helen Tracy Lowe-Porter

Neben dem Verleger Alfred Knopf spielte auch die offizielle amerikanische Uber-
setzerin eine sehr bedeutende Rolle in der Aufnahme des Autors in Amerika. Fast
dreifig Jahre lang widmete Helen T. Lowe-Porter sich Thomas Manns Werk und
iibersetzte gleichzeitig auch noch Werke von Werfel, Feuchtwanger, Broch und
anderen deutschsprachigen Schriftstellern. Die Ubersetzerin wurde 1876 als Toch-
ter einer wohl situierten Familie aus New England in Pennsylvania geboren und
war dementsprechend nur ein Jahr jiinger als Thomas Mann. In die Welt der Lite-
ratur wurde Sie von ihrer Tante Charlotte Endymion Porter eingefiihrt, der Griin-
derin und Herausgeberin des Journals Poet Lore, welches dem amerikanischen

Lesepublikum europiische Literatur vorstellte.

I Berlin: ,,Antwort auf Knopfs Warnungen®, S. 206.
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Vor dem Ersten Weltkrieg iibersetzte Helen Lowe-Porter Stiicke von Ibsen,
Hauptmann und Sudermann fiir Poet Lore und lebte wihrend dieser Zeit einige
Jahre in Miinchen, wo sie auch ihren Ehemann, den amerikanischen Wissenschaf-
ter Elias Lowe, kennen lernte. Professor Lowe unterrichtete einige Jahre in Ox-
ford, wo das Ehepaar eine Familie griindete, und anschlieBend am berithmten
Institute for Advanced Studies in Princeton, wohin die Familie 1937 tibersiedelte
und wo auch Thomas Mann zwischen 1938 und 1941 Gastlektor war.* Wihrend
ithrer Zeit in Princeton hatten Lowe-Porter und ihr Mann engen Kontakt mit der
Emigrantenszene — Hermann Broch, Bruno Frank und Albert Einstein waren gute
Freunde des Ehepaares, fiir die Lowe-Porter auch einiges iibersetzte” —, und zu

jener Zeit lernte auch Thomas Mann seine Ubersetzerin ndher kennen.

Lowe-Porter war politisch und sozial sehr engagiert, und vor allem in politischen
Dingen war sie mit Thomas Mann stets einer Meinung. Auflerdem versuchte sie
sich immer wieder selber auch als Autorin, fand jedoch nur fiir eines ihrer Thea-
terstiicke einen Verleger (Knopf). Literatur war ihre groBe Leidenschaft, und sie
widmete sich voll und ganz ihrer Arbeit — neben der Erziehung ihrer drei Tochter
soll Lowe-Porter jeden Tag etwa acht Stunden iibersetzt haben.** Manche Kritiker
werfen ihr jedoch vor, ihre nicht gegliickte schriftstellerische Karriere durch ii-
bermiBige Kreativitit im Ubersetzen anderer Autoren kompensiert zu haben. Ein
moglicherweise nicht ganz unbegriindeter Vorwurf, wie eine Bemerkung der U-
bersetzerin zu ihrem Beruf beweist: ,,Such work can give one a large measure of
the pleasures of creative authorship.“* Hinsichtlich der Ubersetzung von Thomas
Mann im Speziellen meinte sie weiter: ,,This great artist, of a controlled mental
energy and scope so great it was like nothing I had ever imagined before [...] was
using my ideas and so [ used him to give myself private satisfactions. What a tool!

What — in short — cheek!““*¢

2 Whiton, John: H. T. Lowe-Porter’s Death in Venice. In: Faith and Finality. Collected Essays in
German Literature. Hrsg. v. John Whiton. New York: Peter Lang 1991, S. 236.

# Thirlwall, John C.: In Another Language. A Record of the Thirty-Year Relationship between
Thomas Mann and His English Translator, Helen Tracy Lowe-Porter. New York: Alfred A. Knopf
1966, S. 78-79.

“Ebd., S. ix.

* Lowe-Porter: On Translating Thomas Mann, S. 180.

“Ebd., S. 189.
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AuBerdem verrit sie in jenem Essay ihren festen Grundsatz, eine Ubersetzung
niemals aus der Hand zu geben bevor sie nicht das Gefiihl hitte, das Werk selber
geschrieben zu haben.*” Die Ubersetzerin war daher auch stets darauf bedacht, das
Originalwerk mdglichst wenig wie eine Ubersetzung erscheinen zu lassen. In ihrer
Vorgangsweise iibersetzte sie Texte zundchst wortwortlich und lie3 diese dann
eine Zeit lang liegen, bevor sie sie in einem zweiten Durchgang in fliissiges Eng-
lisch verwandelte. Der Englischsprachige Leser sollte Thomas Mann so lesen
konnen, als wire Mann Amerikaner oder Englinder, ohne iiber fremdlandisch
wirkende Passagen, Sitze oder Ausdriicke zu stolpern. Dabei hielt sie sich als U-
bersetzerin stets im Hintergrund, und zwar so sehr, dass bis zu ihrem Tod sehr
vielen Lesern von Thomas Mann auf Englisch nicht bewusst war, dass sich hinter
den Initialen H. T. eine Frau verbarg. Sie war nur duflerst selten durch eine
,, Translator’s Note* in Erscheinung getreten und der Ansicht, dass ein Ubersetzer

unsichtbar sein sollte.*®

Interessanterweise war Lowe-Porter aufgrund ihrer bei weitem nicht perfekten
Deutschkenntnisse offenbar immer ein wenig unsicher gewesen, aber dennoch
selbstbewusst genug, um fiir die Position als Thomas Manns offizielle Ubersetze-
rin zu kidmpfen. Im Zuge des Konfliktes um die Ernennung zur autorisierten U-
bersetzerin, auf den im folgenden Kapitel noch eingegangen wird, gab Lowe-
Porter in einem Brief an ithren Mann einmal offen zu, dass sie ihren Konkurrenten
fiir ,,[...] as far as knowledge of literature and of German goes, superior to me
[...]* hielt.*” Auf der anderen Seite betonte sie in ihrem Essay On Translating
Thomas Mann: ,,[...] I was arrogantly sure that I was nearly always well aware of

the author’s larger creative purposes.*’

Die Ubersetzung von Der Erwahlte (The Holy Sinner) im Jahr 1950 war Lowe-
Porters letzter Auftrag fiir Mann, Die Betrogene (The Black Swan) wollte sie nicht
tibersetzen, und bei Felix Krull sagte sie erst ab und dann wieder zu, doch zu die-

sem Zeitpunkt war die Ubersetzung bereits an Denver Lindley vergeben worden.”’

" Lowe-Porter: On Translating Thomas Mann, S. 181-182.
*® Thirlwall: In Another Language, S. 20.

* Ebd. (Brief Helen Lowe-Porters an ihren Mann), S. 10.
*% Lowe-Porter: On Translating Thomas Mann, S. 181-182.
°! Thirlwall: In Another Language, S. 141-142.
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Die Ubersetzerin wollte noch einmal selbst als Autorin einen Versuch starten,
doch wie zuvor blieb dieser erfolglos. Obwohl die berufliche Zusammenarbeit
zwischen Mann und Lowe-Porter damit zu Ende war, blieben sie weiterhin in per-
sonlichem Kontakt und tauschten sich vor allem {iiber politische Angelegenheiten

aus. 1954 kehrte Lowe-Porter nach Princeton zuriick, wo sie 1963 verstarb.>

3.3.2.1 Die Ubersetzerwahl

Lowe-Porter war nicht Manns erste Wahl fiir die seiner Meinung nach bedeutende
Rolle des Vermittlers zwischen sich und der Englischsprachigen Welt gewesen.
Knopf, der kein Deutsch sprach, war von Lowe-Porter iiberzeugt, obwohl Thomas
Mann nach ihrer Erstiibersetzung der Buddenbrooks einige Zweifel hatte.”® Im
Gegensatz zu seinem Verleger war der Autor sich der Bedeutung einer qualitativ
hochwertigen Ubersetzung von Anfang an bewusst, genauso wie der Tatsache,
dass er im Zuge des Zweiten Weltkrieges mehr und mehr auf sein Englischspra-
chiges Publikum angewiesen sein wiirde. Bereits als es um die Ubersetzung von
Der Zauberberg ging, trat er fiir den in Deutschland lebenden Amerikaner George
Scheffauer ein, mit dem er schon ldnger bekannt und vertraut war und der bereits
Bashan and | (1924) und Disorder and Early Sorrow (1926) iibersetzt hatte.>*
Doch das Ehepaar Knopf bestand vehement auf der Ubersetzerin, mit der sie be-
reits im Falle der Buddenbrooks erfolgreich gewesen waren. Nachdem Mann je-
doch offenbar von einigen Seiten darauf hingewiesen worden war, dass die
Ubersetzung der Buddenbrooks einige Mingel aufwies, wandte er sich direkt an
die Ubersetzerin und machte sie auf die enormen Schwierigkeiten aufmerksam,
denen sie in dem neuen Werk begegnen wiirde. Die intellektuellen und symboli-
schen Elemente wiirden andere Anforderungen an einen Ubersetzer stellen, ,,An-
forderungen, die, wie ich zuweilen denke, einer méinnlichen Konstitution
angemessener sein miiBten, als einer weiblichen.”® Die Ubersetzerfrage war auch

Thema von Manns allererstem Brief an seinen Verleger:

52 Thirlwall: In Another Language, S. 145.

>3 Buck, Timothy: Loyalty and Licence: Thomas Mann’s Fiction in English Translation. In: The
Modern Language Review 91 (1996), S. 899.

>* Berlin: On the Making of The Magic Mountain, S. 289-290.

> Ebd. (Brief von Thomas Mann an Helen Lowe-Porter vom 25.04.1925), S. 300.
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Es liegt, sehr geehrter Herr, in Ihrem Interesse ebenso sehr wie in mei-
nem, daf eine kiinstlerisch hochwertige Ubertragung zustande kommt,
die in der englischen Sprachsphidre den Erfolg ermdglicht, den das
Buch, trotz seiner Eigenart, in Deutschland gefunden hat.*

Die auBBerordentliche Hoflichkeit des Briefes ldsst einerseits darauf schliefen, dass
Autor und Verleger sich noch nicht sehr gut kannten und andererseits darauf, dass
Mann ,,[...] das auslindische Schicksal des Buches ausserordentlich am Herzen*®
lag. Erst 1928 begegnete das Ehepaar Mann dem Verleger Knopf zum ersten Mal,
was zeigt wie wichtig dem Autor die Ubersetzerfrage war. Obwohl das spitere
Verhiltnis zwischen Autor und Verleger von gegenseitigem Respekt und sogar
von Bewunderung gepréigt war, gab es in diesen ersten Jahren eben beziiglich der
Zauberberg-Ubersetzung einige Enttiuschung, Verwirrung und Arger zwischen
den beiden, und der Verleger iiberging seinen Autor in der Ubersetzerfrage vollig.
Vermutlich hatte er jedoch wohl iiberlegte Griinde fiir sein Verhalten, da er ein
sehr umsichtiger und gewissenhafter Geschéftsmann war — es wire beispielsweise
moglich, dass er von der Unzufriedenheit des S. Fischer Verlages mit Scheffauers
Ubersetzung eines anderen Autors gehdrt hatte und sich deshalb lieber auf die ihm
nach den Buddenbrooks bereits bekannte Ubersetzerin verlassen wollte.”” Nach
Knopfs Bestehen auf Lowe-Porter wurde Mann in einem weiteren Brief noch ein-
dringlicher betreffend seines ignorierten Anliegens:

Obgleich ich Thnen schon einmal, so eindringlich ich konnte, in dieser

Sache geschrieben habe, mochte ich Thnen doch noch einmal sagen,

daB, so sehr die Tatsache der bevorstehenden Ubersetzung mich er-

freut, mich doch eine offenbar nicht ungerechtfertigte und von vielen

vertrauenswiirdigen Seiten gestiitzte Besorgnis quélt, ob Sie mit Threr

Ubersetzerwahl das Richtige getroffen haben, ich meine das Richtige

im Interesse des Buches und in Threm eigenen kiinstlerischen und ge-

schiftlichen Interesse daran. Mrs. Lowe war gewiss die Personlich-

keit, die ein Buch wie Buddenbrooks, d.h. ein geistig-sprachlich sich

wesentlich in biirgerlicher und relativ schlichter Sphire bewegendes

Buch, in Thre Sprache zu iibertragen, obgleich meine Zweifel ja eben

darauf beruhen, dafl mir von verschiedenen Personen, denen ich ver-

trauen muss, versichert worden ist, daB das Buch in dieser Uberset-
zung schwer gelitten habe.™

*6 Berlin: On the Making of The Magic Mountain (Brief v. Mann an Knopf ,30.03.1925), S. 295.
57

Ebd., S. 298.
*¥ Ebd. (Brief von Mann an Knopf , 20.04.1925), S. 299.
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Weitere Briefe folgten, doch letztlich musste Mann sich geschlagen geben, da die
endgiiltige Entscheidung vertraglich bei Knopf lag — und als schlieBlich auch noch
Scheffauer unerwartet durch Sprung oder Fall aus einem Fenster verstarb, wurde
Lowe-Porter endgiiltig zur offiziellen Ubersetzerin Manns ernannt. Von diesem
Zeitpunkt an tlibersetzte sie liber 25 Jahre lang sdmtliche Werke Thomas Manns

bis auf Die Betrogene und Die Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull.

Der Beginn der Zusammenarbeit zwischen Mann, Knopf und Lowe-Porter war
folglich alles andere als reibungslos, dennoch akzeptierte Thomas Mann die Situa-
tion noch gegen Ende des Jahres und versicherte der Ubersetzerin, sie in jeder
Hinsicht zu unterstiitzen, und es entwickelte sich ein zunehmend professionelles

und freundliches Arbeitsverhiltnis zwischen Autor und Ubersetzerin.

3.3.2.2 Thomas Manns Verhaltnis zu seiner Ubersetzerin

In ihrem Essay On Translating Thomas Mann erinnert sich Helen Lowe-Porter in
Bezug auf ihre erste Begegnung mit Thomas Mann an eine
[...] atmosphere of stiffness; of not enough common ground; of a
certain unreality. I felt shy, ignorant, and insecure. Such qualifications
as I had for the role of translator to T.M. retreated from my own
consciousness and made me painfully aware of my faulty speaking
German and the poor impression I must be making.’
Der Autor und seine offizielle Ubersetzerin hatten auch ganz offensichtlich véllig
gegensitzliche Ansichten dariiber, wie eine gute Ubersetzung aussehen sollte.
Mann war der Ansicht, dass eine solche moglichst wortlich und genau sein miisste
(,,Jch bin grundsétzlich fiir eine so wortliche und genaue Wiedergabe, als es die

«“60y " wihrend Lowe-Porter in ihrem Uberset-

fremde Sprache nur irgend gestattet
zerkommentar zu den Buddenbrooks feststellte: ,,It was necessary to set oneself
the bold task of transferring the spirit first and the letter as far as might be“®'. Wie
dies in der Praxis aussah, soll im praktischen Teil der vorliegenden Arbeit veran-

schaulicht werden.

* Lowe-Porter: On Translating Thomas Mann, S. 181.
% Thirlwall: In Another Language. (Brief v. Mann an Helen Lowe-Porter, 09.08.1926), S. 12.
6! Mann, Thomas: Buddenbrooks. London: Secker & Warburg 1942, Translator’s Note.
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Thomas Manns Einstellung seiner Ubersetzerin gegeniiber war zwiespiltig, einer-
seits unterstiitzte er sie so gut es ging, nachdem sie von Knopf engagiert worden
war, beantwortete all ihre Fragen, ermutigte und beruhigte sie, lobte ihre Arbeit in
hochsten Tonen und betonte 6ffentlich immer wieder, wie tief er in ihrer Schuld
stehe fiir ihre herausragende Leistung der Ubersetzung all seiner Werke. Auf der
anderen Seite war sein Lob nicht immer uneingeschriankt, denn in Briefen und
Tagebiichern lie er hdufig liberaus unerfreuliche Kommentare in Zusammenhang
mit dem Namen Lowe-Porter fallen, wie die folgenden Beispiele beweisen:

Not und Pein mit der erstaunlich schlechten Lowe’schen Ubersetzung
der Princeton-Rede.*

Mrs. Lowes Ubersetzung der VK. [Die vertauschten Képfe] Viele Aus-
stellungen und Argernisse.®

Nach dem Thee [!] mit K. die MiBlichkeiten in Lowes Ubersetzung
der VK. durchgegangen, was fast bis zum Abendessen dauerte.**

Die Ubersetzung des Vorwortes von Mrs. Lowe. Natiirlich unbefrie-

digend.®
Nach dem Erscheinen der ersten amerikanischen Rezensionen von Doktor Faus-
tus, die fast ausschlieBlich negativ waren, driickte der Autor seine grofle Enttiu-
schung in einem Brief an seine Gonnerin Agnes Meyer aus, indem er meinte:
»Wie soll denn ein iibersetztes Buch, das aller Ueberredungsmittel [!] entbehrt,
die es im Original besitzt, seine natiirliche und volle Wirkung tun! Es ist ein
Waunder, dass es auch so noch einigen Eindruck macht.“*® Uber die Jahre war ihm
bewusst geworden, dass seine Romane von einem Grofiteil der Englisch-
sprachigen Leser als geschwollen und schwerfillig empfunden wurden, und die
Frustration dariiber wurde mit der Zeit immer groBer. Natiirlich stellt sich hier die
Frage, wieso ein renommierter Autor wie Thomas Mann nicht darauf bestand,
einen anderen Ubersetzer zu finden, mit dem er wirklich vollkommen zufrieden

war.

62 Mann, Thomas: Tagebiicher 1937-1939. Hrsg. v. Peter de Mendelssohn. S. Fischer: Frankfurt
am Main 1980, S. 407 (16.05.1939).

% Mann, Thomas: Tagebiicher 1940-1943. Hrsg. v. Peter de Mendelssohn, S. Fischer, Frankfurt
am Main 1982, S. 219 (05.02.1941).

* Ebd., S. 221 (12.02.1941).

% Ebd., S. 451 (13.07.1942).

6 Mann, Thomas u. Agnes E. Meyer: Thomas Mann. Agnes E. Meyer. Briefwechsel 1937-1955.
Hrsg. v. Hans Rudolf Vaget. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 1992, S. 717 (23.12.1948).
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Timothy Buck stellt die Vermutung auf, dass Mann einfach nicht die Energie da-
fiir aufbrachte und auflerdem darauf angewiesen war, seine Werke ohne Unterbre-
chung libersetzen zu lassen, um ein regelméfBiges Einkommen zu beziehen. Eine
Diskussion beziiglich dieses Themas hétte also moglicherweise einige Probleme
mit sich gebracht.’” AuBerdem war er sich wohl auch bewusst, wie schwierig es
sein musste einen anderen Ubersetzer fiir sein Gesamtwerk zu finden, und das
freundschaftliches Verhiltnis zu seiner Ubersetzerin machte es noch schwieriger,
irgendetwas an der Situation zu dndern. Mann hatte wohl geniigend andere Sor-
gen, als sich auch noch wegen der Ubersetzungen mit seinem Verleger zu streiten,
und so nahm er den Preis in Kauf, den er dafiir zahlen musste. Letztlich hoffte er
aber wohl immer, insgesamt doch hauptsédchlich auf Grund seiner deutschen Ori-

ginale bewertet zu werden.

Was Thomas Mann und Helen Lowe-Porter trotz aller Unstimmigkeiten aufgrund

der Ubersetzungen jedoch immer verband, war ihre politische Einstellung — vor

allem nach 1945 teilten sie ihre Furcht vor einem Rechtsruck Amerikas und waren

so stets in gutem freundschaftlichem Kontakt, auch wenn Mann zunehmend frust-

riert darliber war, auf die Amerikaner ,,Olympian“, ,,ponderous® oder ,,pom-
«68

pous‘”” zu wirken, denn er selbst hatte sich, wie er oft betonte, stets als Humorist

gesehen und wollte vor allem unterhalten.

3.3.3 Zusammenarbeit zwischen Autor, Ubersetzerin und Verlag

Lowe-Porters und Alfred Knopfs Arbeitsverhéltnis mit Thomas Mann dauerte von
1922 bis 1955. Wihrend es zwischen Mann und Lowe-Porter zu gelegentlichen
Spannungen kam, hatte die Ubersetzerin immer ein ungetriibtes Verhltnis zu
Knopf, vor allem auch zu dessen Frau Blanche, die Lowe-Porter stets unterstiitzte
und bestéirkte. Welche bedeutende Rolle Knopf und Lowe-Porter in Manns ge-
samter Karriere zukommt, wurde lange Zeit in der Forschung vernachldssigt. Erst
zwischen 1992 und 1996 kam eine dreiteilige amerikanische Analyse von ausge-

wihlter Korrespondenz zwischen Knopf, Lowe-Porter und Mann heraus, die Auf-

%7 Buck, Timothy: Mann in English. In: The Cambridge Companion to Thomas Mann. Hrsg. v.
Ritchie Robertson. Cambridge: University Press 2002, S. 244.
% Heilbut, Anthony: Thomas Mann. Eros & Literature. London: Papermac 1995, S. 484.
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schluss iiber deren Verhiltnis gibt und auch diesem Abschnitt zugrunde gelegt
wurde.”’ Das Zusammenspiel zwischen Autor, Verlag und Ubersetzerin gestaltete
sich folgendermallen: Lowe-Porter erhielt von Mann die fertigen Originalversio-
nen und korrespondierte wihrend der Ubersetzung laufend mit dem Autor, um
eventuelle Unklarheiten zu beseitigen. Nach Manns Ubersiedlung in die USA ar-
beiteten die beiden sogar zeitgleich, d.h. Mann sandte Lowe-Porter nach und nach
fertige Teile, um eine moglichst zeitgleiche Veroffentlichung auf Deutsch und
Englisch zu ermoglichen, da Amerika wéhrend des Kriegs zu Manns Hauptab-

satzmarkt geworden war.”

Vereinzelt duBerte sich der Autor von sich aus zu Ubersetzungsfragen in seiner
Korrespondenz mit der Ubersetzerin, die Kontrolle und Uberwachung der Uber-
setzungen im Detail oblagen jedoch Blanche Knopf, deren Urteil Thomas Mann
vertraute. Der Ubersetzerin wurde im Grunde freie Hand gelassen, einzig wichtig
fiir den Verleger war die einheitliche Ubersetzung des Gesamtwerkes durch ein
und dieselbe Person, weshalb er auch nach einiger Zeit die von anderen Uberset-
zern bereits bearbeiteten Werke (Konigliche Hoheit, Herr und Hund) von Lowe-
Porter nochmals iibertragen lieB. Die Freiheit, die Lowe-Porter vom Verlag ge-
wihrt wurde, nahm die Ubersetzerin auch in Anspruch. Zwar trat sie nach auflen
hin selten in Erscheinung und verfasste auch kaum je ein Ubersetzerkommentar,
aber diese scheinbar unsichtbare Rolle der Ubersetzerin nach auBen hin spielte sie
nicht in ihrer Arbeit selber. Hier nahm sie sich bewusst die Freiheit, einen eigenen
Stil fiir die Mannschen Ubersetzungen zu kreieren, was im Zuge der vergleichen-

den Ubersetzungsanalyse aufgezeigt werden soll.

Ein interessanter Aspekt, der aus den Briefen zwischen Mérz 1939 und Juni 1940
hervorgeht, betrifft die Vorgehensweise zwischen Autor, Verleger und Ubersetze-
rin betreffend Auslassungen in der Ubersetzung. Wihrend diese heute meist Lo-
we-Porter vorgeworfen werden, waren sie mdglicherweise in vielen Fillen vom

Autor gewiinscht oder zumindest mit dessen Zustimmung durchgefiihrt worden.

% Berlin, Jeffrey B.: On the Making of The Magic Mountain, S. 283-320.

Berlin, Jeffrey B. u. Julius M. Herz.: ,,”Ein Lese- und Bilderbuch von Menschen®, S. 221-275.
Berlin, Jeffrey B. u. Julius M. Herz: ,,Antwort auf Knopfs Warnungen®, S. 189-220.

70 Berlin: On the Making of The Magic Mountain, S. 307.
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Es scheint demnach nicht selten vorgekommen zu sein, dass Thomas Mann ge-
wisse Worter, Sitze oder sogar Absidtze aus Griinden der Verstindlichkeit be-
wusst nicht iibersetzen lassen wollte — oder dem auf Anraten der Ubersetzerin
zustimmte.”' Inwieweit dies tatsichlich der Fall war, lisst sich allerdings nicht
mehr feststellen, man kann aber aufgrund des Selbstbewusstseins, das die Uber-
setzerin beziliglich anderer Verdnderungen am Original an den Tag legte, davon

ausgehen, dass sie sehr wohl auch eigenstindig Auslassungen vorgenommen hat.

Autor, Verlag und Ubersetzerin waren schon bald ein gut eingespieltes Team, und
gelegentliche Unstimmigkeiten oder Auseinandersetzungen wurden stets intern
beigelegt. Die ausgekliigelte Verlagsstrategie ging in der politisch und wirtschaft-
lich turbulenten Zeit wunderbar auf und Manns Image als groler Humanist und
moderner Klassiker wurde durch die verlegerischen Aktivititen erfolgreich ver-
starkt. Der in den 30-er Jahren aufgebaute Erfolg entwickelte eine Art Eigendy-
namik, sodass in den Folgejahren eigentlich nichts mehr schief gehen konnte. Ab
1936 wurden fiinf von Manns Werken zur Book-of-the-Month Club Selection ge-
wihlt, was ein weiterer Garant fiir einen hohen Absatz war (1936: Stories of Three
Decades, 1938: Joseph in Egypt, 1944: Joseph the Provider, 1948: Doctor Faus-
tus, 1951: The Holy Sinner).”

Elke Kinkel vergleicht in ihrer Arbeit Thomas Manns Image anschaulich mit dem
eines Hollywood-Schauspielers. Mann fiillte die Rolle des Meisters oder Klassi-
kers aus, ,,Regie fithrte Thomas Mann selbst, der Produzent war Alfred A. Knopf,
und einzelne Szenen des Drehbuchs verfallite Helen T. Lowe-Porter, denn aufge-
baut war das Schauspiel auf den amerikanischen Ubersetzungen von Manns Wer-
ken.“ Darin liegt fiir Kinkel auch begriindet, weshalb die Ubersetzungen weder
von Knopf noch von Mann néher untersucht wurden: ,,Sie erfiillten ihren Zweck,
die Etablierung des Meisters Mann.” Die positive kritische Resonanz sowie die
finanziellen Resultate wurden fiir beide Seiten als Gradmesser fiir die Qualitdt der

Ubersetzungen betrachtet.”

"I Berlin: ,,Antwort auf Knopfs Warnungen®, S. 212.
72 Kinkel: Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel, S. 101.
" Ebd., S. 101.
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3.3.4 Kritik an Helen Lowe-Porters Ubersetzung

Erst in den 90-er Jahren setzte man sich wirklich mit den Ubersetzungsleistungen
Helen Lowe-Porters auseinander, was letztlich auch zu einer Welle an Neuiiber-
setzungen fiihrte. Als einer der schirfsten Kritiker der Ubersetzerin der vergange-
nen zehn Jahre hebt Timothy Buck in seinen diversen Aufsdtzen immer wieder
hervor, wie sehr Thomas Manns Prosa durch die vielen Ubersetzungsfehler, vor
allem aber durch deutliche Abweichungen vom Original, verfilscht wurde und so
ein vollig anderes Bild vom Autor und seinem Werk in Amerika entstehen konnte.
Inwiefern derartige Ubersetzungsmingel Einfluss auf Thomas Manns Image in
den Vereinigten Staaten haben konnten, wird im Rahmen der Ubersetzungsanaly-
se und des Vergleichs mit David Lukes Ubersetzung im praktischen Teil dieser
Arbeit ndher zu betrachten sein. Im Folgenden wird ein Querschnitt durch die Kri-
tik an Lowe-Porters Ubersetzungen der vergangenen Jahrzehnte gegeben, der zei-
gen soll wie umstritten die Leistungen der offiziellen Thomas Mann-Ubersetzerin

vor allem heutzutage sind.

Sofern zeitgendssische Kritiker bis zu den 50er Jahren die Ubersetzungen Lowe-
Porters als solche iiberhaupt kommentierten, fielen die Urteile stets positiv aus —
immer angesichts der immensen Schwierigkeiten, die die Ubersetzerin in Manns
komplexem Werk zu iiberwinden gehabt hitte. Eine der wenigen Ausnahmen war
die Kritik an der Doctor Faustus Ubersetzung durch Harry Levin, einen Harvard
Professor der Vergleichenden Literaturwissenschaft, der vor allem Lowe-Porters
»archaic English® sowie ihre ,,inaccuracies in choice of English equivalents“74
heftig kritisierte. Ebenso warf er ihr diverse Auslassungen im Englischen Text
vor, die jedoch in diesem Fall Mann selbst angeordnet hatte, um die Ubersetzung

zu erleichtern, nachdem seine franzosische Ubersetzerin sich geweigert hatte das

Werk zu iibertragen.”

E. Koch-Emmery war 1952 einer der ersten Kritiker, die Lowe-Porters Uberset-
zungen genauer untersuchten und beméingelten. Er konzentrierte sich dabei in sei-

nem Aufsatz Thomas Mann in English Translation auf die starke Verdnderung der

™ Zit. nach Thirlwall: In Another Language, S. 114.
7 Ebd., S. 113-114.
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Satzstruktur, die Lowe-Porter vorgenommen und damit Manns Stil verdndert hat-
te. Vor allem aber zeigt Koch-Emmery in seiner Arbeit die Schwierigkeiten auf,
die jeder Ubersetzer mit Manns Stil hétte und meint deshalb anerkennend, dass es
schon eine grofe Leistung wire, sich dieser Aufgabe tliberhaupt zu stellen. Dabei
vergleicht er Manns Prosa mit architektonisch ausgekliigelten Gebduden und sieht
das Problem des Ubersetzers darin ,,[...] that by shifting just one stone he will
make the whole edifice tumble on his head.“’® Im Gegensatz zu spiteren Kritikern
wie Timothy Buck gibt Koch-Emmery auch unumwunden zu: ,,I would find it
very hard to improve on Mrs. Lowe-Porter’s translations [...]*’’. Dennoch meint
auch er:

[...] yet I am convinced that a careful analysis of the major

discrepancies between her version and the German text will help, not

only to show up Thomas Mann’s inimitable artistry, but also to pave

the way for a more faithful, a more congenial art of translation, which,

in the long run, will profit world literature as a whole.”®
Erich Heller bezeichnete 1958 in seiner Thomas Mann-Biographie The Ironic
German die Leistungen der offiziellen Ubersetzerin als ,,an almost heroic literary
venture, and its relative success a triumph of devoted labour””. Doch wie schon
die meisten Kritiker vor ithm, hatte auch er sich nicht niher mit einem genauen

Vergleich von Original und Ubersetzung befasst.

Einer der niichsten Kritiker, der Englische Ubersetzer David Luke, musste letzte-
res schon von Berufs wegen tun — er meldete sich 1970 in seiner ersten Ausgabe
der Neuiibersetzungen einiger Kurzgeschichten Manns entsprechend kritisch zu
Wort und fiihrte in einer spiteren Ausgabe aus 1988, welche auch fiir die verglei-
chende Ubersetzungsanalyse mit Lowe-Porters Version im praktischen Teil dieser
Arbeit herangezogen wird, Beispiele von Ubersetzungsfehlern seiner Vorgéingerin

in der Einleitung an.®

76 Koch-Emmery: Thomas Mann in English Translation. In: German Life & Letters 6 (1952), S. 276.
" Ebd., S. 283-284.

S Ebd., S. 284.

7 Heller, Erich: Thomas Mann. The Ironic German. South Bend, Indiana: Regnery/Gateway, Inc.:
1979, S. 31.

% Luke, David: Introduction. In: Death in Venice and Other Stories by Thomas Mann. New York:
Bantam Books 1988.
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Im Jahr 1991 machte John Whiton in seinem Aufsatz Lowe-Porter’s Death in Ve-
nice allgemein auf die immensen Schwierigkeiten des literarischen Ubersetzens
und Vermittelns zwischen zwei verschiedenen Kulturen aufmerksam und wollte
mit seiner Untersuchung vor allem Verstéindnis fiir die Probleme literarischer U-
bersetzer wecken. In seiner Untersuchung, in der er Ubersetzungsbeispiele Lowe-
Porters bewertend in vier verschiedene ,,Levels* einteilt, kommt er zu dem Ergeb-
nis, dass die Leistungen der Ubersetzerin vor allem sehr ungleichmiBig waren.
Insgesamt hilt er sich in seiner Kritik jedoch eher zuriick und meint abschlieBend

diplomatisch ,,It is easy to criticize but difficult to do any better [...]**".

Wesentlich kritischer fiel zwei Jahre spéter Frederik A. Lubichs Aufsatz Proble-
me der Ubersetzung und Wirkungsgeschichte Thomas Manns in den Vereinigten
Staaten aus. Lubich geht in seinem aufs Inhaltliche beschriankten Vergleich zwi-
schen Original und Ubersetzung kurz auf Textproben aus Der Tod in Venedig,
Von deutscher Republik und Der Zauberberg ein und kommt zu dem Ergebnis,
dass der ,,Spannungsbogen der Mannschen Sexualpolitik* aufgrund der kulturel-
len Differenzen zwischen Autor und Ubersetzerin viel seiner ,,urspriinglich sublim
subversive[n] Wirkung® verliert.”” Darin sieht er auch die Tatsache begriindet,
dass sdmtliche in der Nachkriegszeit verfassten Studien zur sexuellen Thematik
von Manns Werk von deutschsprachigen Literaturwissenschaftern stammen, die
allein unmittelbaren und vollstaindigen Zugang zum Gesamtwerk des Autors ge-
habt hitten.” Manns erotische Phantasien und Utopien wiirden in der Ubersetzung
verwischt und manchmal ganz ausgeldscht, was fiir Lubich einer Zensierung fiir

das konservative Lesepublikum Amerikas gleichkommt.

Anthony Heilbut wies 1995 in seiner Thomas Mann-Biographie Eros and Litera-
ture ebenfalls auf die umstrittenen Lowe-Porter Ubersetzungen hin, bezeichnet
Lowe-Porters damalige Aufgabe jedoch verstdndnisvoll als ,,[...] the thankless
task of making readable English of a highly stylized German, dense with literary

and historical allusions.“®*

81 Whiton: H. T. Lowe-Porter’s Death in Venice, S. 255.

%2 Lubich: Probleme der Ubersetzung und Wirkungsgeschichte Thomas Manns, S. 474
% Ebd., S. 465.

8 Heilbut: Thomas Mann. Eros & Literature, S. X.
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Timothy Buck war schliefSlich ab 1996 der erste Kritiker, der keinerlei Sympathie
oder Verstindnis fiir die Ubersetzerin und ihre schwierige Aufgabe zeigte und in
mehreren Aufsdtzen immer wieder deutlich hervorhob, welchen Verlust die Eng-
lischsprachige Leserschaft Thomas Manns durch Lowe-Porters Ubersetzungen
erfahren hitte. Buck stiitzt seine Aufsitze auf eine genauere Analyse von jeweils
70 Seiten der Werke Buddenbrooks, The Magic Mountain, Joseph and his Brot-
hers und Doctor Faustus, konzentriert sich dabei allerdings auf reine Uberset-
zungsfehler, zdhlt diese minutiés auf und kommt zu dem Ergebnis, dass die
Ubersetzungen katastrophal sind. Er meint, dass Lowe-Porters Kenntnisse der
deutschen Sprache einfach nicht ausreichend gewesen zu sein schienen, doch auch
thren Umgang mit dem Englischen kritisiert er heftig, indem er einige ihrer For-

mulierungen als ,,barely digestible* bezeichnet.*

John Gledhill unternahm 1999 in einem relativ kurzen Aufsatz den Vergleich zwi-
schen Lowe-Porters und David Lukes Version von Tonio Krdger, wobei er sich
zwar nur auf einzelne Sétze beschrinkt, aber auch die expliziten und impliziten
Absichten der Ubersetzer in seine Untersuchung mit einbezieht. Gledhill kritisiert
die oberflachlichen Urteile vorangegangener Kritiker Lowe-Porters, kommt aber
letztlich ebenso zu dem Schluss, dass Thomas Manns Werk unter Lowe-Porters

Ubersetzung sehr stark gelitten habe.®

Obwohl diese Aufzidhlung einiger Kritiken bei weitem nicht vollstdndig ist, 14sst
sich doch schon ein deutlicher Trend in der Ubersetzungskritik feststellen. Wiih-
rend zu Lebzeiten Thomas Manns nur vereinzelte kritische Stimmen auf die man-
gelhaften Ubersetzungen Lowe-Porters hinwiesen, wurden diese im Laufe der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts immer lauter. Elke Kinkel sieht zwei Haupt-
griinde, wieso die Ubersetzungen nicht schon friiher kritisch beleuchtet oder hin-
terfragt wurden. Einerseits profitierten ihrer Meinung nach Lowe-Porters
Ubersetzungen schlichtweg vom Erfolg der Mannschen Werke, der auf dem ame-
rikanischen Buchmarkt sehr gro3 war, weswegen es keinen Grund gab, die Quali-

tit der Ubersetzungen anzuzweifeln. Andererseits wiren die amerikanischen

% Buck: Mann in English, S. 239.
% Gledhill, John: Thomas Mann’s Tonio Kroger in English translation: a comparison of the Lowe-
Porter and the Luke version (www.ph-erfurt.de, 07.0.1999)
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Kritiker angesichts von Manns schon im Deutschen sehr komplexer und nicht
immer leicht verstidndlicher Prosa der Ansicht gewesen, dass Lowe-Porter eine
unglaubliche Leistung vollbracht hatte, diese Ubersetzungen iiberhaupt unter-
nommen zu haben, weswegen Ubersetzungsfehler groBziigig ignoriert wurden.®’
Diesen zwei Feststellungen ist aber sicherlich noch hinzuzufiigen, dass zu Thomas
Manns und Lowe-Porters Lebzeiten auch einfach noch nicht das Bewusstsein vor-
handen war, welche immense Bedeutung einer Ubersetzung im Aufnahmeprozess
eines Werkes zukommen kann, obwohl Thomas Mann selber offenbar schon eine
sehr gute Vorstellung davon hatte. Ubersetzungskritik war in der damaligen Zeit
noch kein Thema, die Bedeutung der Ubersetzung fiir die Rezeption Manns wurde
daher erst in den 90-er Jahren aufgegriffen, nachdem in Amerika das Interesse an

Thomas Mann neu erwacht war.

Es herrscht trotz allem noch kein allgemeiner Konsens beziiglich der Qualitéit von
Lowe-Porters Ubersetzungen, teilweise wurde in der Vergangenheit sehr pauschal
und ohne Nachweise am Text beurteilt, aber generell werden ihre Ubersetzungs-
versionen doch als minderwertig gegeniiber Neuiibersetzungen betrachtet. Die
Kritik an Lowe-Porters Leistungen soll in dieser Arbeit jedoch nicht im Mittel-
punkt stehen, vielmehr geht es um einen Vergleich zweier ,,Interpretationen® eines
Werkes, wobei eigentliche Ubersetzungsfehler eine untergeordnete Rolle spielen.
Es soll in diesem Sinne nicht gewertet werden; diese Arbeit betrachtet sich nicht
als libersetzungskritische Abhandlung, sondern mochte aus literaturwissenschaft-
licher Perspektive mit Hilfe auch sprachwissenschaftlicher Mittel Unterschiede
zwischen zwei verschiedenen Ubersetzungen ein und desselben literarischen
Werkes aufzeigen und dabei auch in Betracht ziehen, wie sich diese Differenzen

moglicherweise in der Rezeption niedergeschlagen haben.

3.4 Veranderung der Rezeption zum Ende des 20. Jahrhunderts

Anthony Heilbut schreibt in der Einleitung zu seiner 1995 verdffentlichten Tho-

mas Mann Biographie:

%7 Kinkel: Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel, S. 87.
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While preparing this biography, I was astonished to find how low
Mann’s stock had fallen. During the 1960s, when I was in college, it
was received wisdom that he ranked among the century’s great
authors. By the 1980s, however, it seemed that he had been dropped
from the canon, at least among English and American readers.*®

Die Tatsache, dass Thomas Mann heute in Amerika bei weitem nicht mehr so viel
gelesen wird wie dies zur Mitte des 20. Jahrhunderts der Fall war, liegt zum einen
an der Art und Weise seiner damaligen Rezeption. Er war immer ,,the darling of
liberal Western critics*® gewesen, die in ihm den guten Deutschen sahen, der die
intellektuelle Tradition représentierte, welche durch die Nationalsozialisten zu
verschwinden drohte. Sein Kampf fiir Demokratie wihrend des Krieges und seine
Ablehnung des McCarthyism nach dem Krieg hielten ihn und seine Literatur pré-
sent, und diese politischen Kategorien spielten auch in der Literaturkritik mit, wa-

ren jedoch nach dem Ende des Kalten Krieges nicht mehr relevant.

Auf der anderen Seite verdnderte sich das Thomas-Mann-Bild in Amerika ein-
schneidend nach der Veroffentlichung der Tagebiicher in den 70er Jahren: sein
frither Chauvinismus, seine Vorurteile gegeniiber Juden und natiirlich seine Ho-
mosexualitit lieBen das Image des guten Demokraten sehr schnell vergessen.
Dementsprechend ist die Verdftentlichung der Diaries im Jahr 1982 sicherlich als
zentraler Wendepunkt in der Thomas Mann Rezeption in Amerika zu sehen,
Mann wurde in den Augen vieler amerikanischer Kritiker vom groflen européi-
schen Humanisten des Jahrhunderts zu einem Vertreter der literarischen Homose-
xuellen-Bewegung. Heutzutage bemiihen sich Kritiker eher darum, Mann und die
einseitige Kritik, die ihn stets als modernen Klassiker gefeiert hat, zu demystifi-
zieren und seine Literatur unter diesen neuen Voraussetzungen zu betrachten. Die
vorliegende Arbeit mochte analysieren, ob und inwieweit sich diese Verdnderun-
gen in der Rezeption der Person Thomas Manns und seines Werkes in seinen U-
bersetzungen niedergeschlagen haben. Zu diesem Zweck soll jedoch im
Folgenden noch auf theoretische Grundlagen der literarischen Ubersetzung sowie
der Ubersetzungsanalyse eingegangen werden, die dem praktischen Teil dieser

Arbeit zugrunde gelegt wurden.

% Heilbut: Thomas Mann. Eros & Literature, S. ix.
% Dowden, Stephen D.: Introduction. In: A Companion to Thomas Mann’s The Magic Mountain.
Hrsg. v. Stephen D. Dowden. Columbia: Camden House 1999, S. xix.

40



| Einleitung | Biographie | Rezeption | Ubersetzung | Analyse | Resiimee

4. Ubersetzung: Theoretische Grundlagen

Wihrend die fachsprachliche Ubersetzung ihrem Wesen nach eindeutig inhaltsbe-
stimmt und zielsprachlich orientiert ist und ihr Ziel fiir gew6hnlich mit Hilfe ein-
facher Substitutionsvorginge erreicht, dominieren in der ausgangssprachlich
bestimmten literarischen Ubersetzung die syntagmatischen, konnotativen Aus-
druckselemente, die dem Ubersetzer eine schdpferische Neugestaltung abverlan-
gen. Die literarische Sprache lebt im Gegensatz zur Fachsprache von der
Einzigartigkeit des kiinstlerischen Ausdrucks, und die sprachliche Form hat in
literarischen Texten eine liber die Vermittlung von Inhalten hinausweisende dsthe-
tisch-assoziative Funktion. Der literarische Ubersetzer muss daher immer sowohl
inhaltliche wie auch stilistische Gesichtspunkte gleichermaflen im Auge behalten.
Katharina Rei3 unterscheidet zwischen inhaltsbetonten und formbetonten sowie

apellbetonten Texten, wobei sie den formbetonten Text wie folgt beschreibt:

Das Formelement dominiert nicht nur gegeniiber der sachlich-
inhaltlichen Komponente, es wird dariiber hinaus auch Triger des
kiinstlerischen Gestaltungswillens, der einen formbetonten Text seine
an sich unwiederholbare und darum in der Zielsprache nur analog zu
realisierende Erscheinungsform verleiht.”

4.1 Die literarische Ubersetzung

Die literarische Ubersetzung kann dementsprechend mehr als Kunst denn als
Handwerk bezeichnet werden und gehort auch streng genommen dem Bereich der
Literaturwissenschaft an, die sich mdglicherweise intensiver und systematischer
mit ihr befassen miisste. Jifi Levy sieht die Eigengesetzlichkeit der Ubersetzung
als Kunstgattung darin begriindet, dass sie einerseits der Literaturgattung im enge-
ren Sinne angehort, die ein hohes Mal3 an schopferischer Initiative voraussetzt,
und andererseits den darstellenden Kiinsten, in denen die schopferische Intuition
sich nur in einem vorgegebenen Rahmen entfalten kann.”' Das Ziel der Uberset-
zerarbeit sei es, das Originalwerk zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln — also

auf der einen Seite rein reproduktiv.

% ReiB, Katharina: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Kategorien und Kriterien
fiir eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen. Miinchen: Max Huber Verlag 1971, S. 38.
°! Levy, Jiri: Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung. Frankfurt am Main: Athe-
niaum 1969, S. 10.
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Indem aber ein Sprachmaterial dabei durch ein anderes ersetzt werde, miissten
folglich auch alle aus der Sprache hervorgehenden Kunstmittel selbstidndig gestal-
tet werden, weshalb der Vorgang in der Zielsprache auch original schopferisch
sei. Die Ubersetzung als Werk ist fiir Levy ,.eine kiinstlerische Reproduktion, das
Ubersetzen als Vorgang ein originales Schaffen, die Ubersetzung als Kunstgat-
tung ein Grenzfall an der Scheide zwischen reproduzierender und original schop-

fender Kunst.“*?

4.1.1 Forderungen an die literarische Ubersetzung

Die zwei grundlegenden Normen der kiinstlerischen Ubersetzung sind einerseits
die Norm des Reproduzierens, d. h. die Forderung nach Wahrheitstreue und der
richtigen Erfassung — und andererseits die Norm des Kiinstlerischen, die Forde-
rung nach Schénheit. In der Ubersetzerarbeit schligt sich diese Antithese als der
Gegensatz zwischen der so genannten libersetzerischen Treue und Freiheit nie-
der.” Beide Qualititen sind jedoch unentbehrlich: die Ubersetzung muss eine
moglichst genaue Wiedergabe des Originalwerks, vor allem aber auch ein hoch-
wertiges literarisches Werk sein. Doch alle Elemente des Originals zu bewahren
ist ein Ding der Unmdglichkeit, jede Ubersetzung ist ein Kompromiss — sie kann
nicht dem Original gleichen, sollte aber auf den Leser moglichst in gleicher Weise
wirken. Die Forderungen an eine Ubersetzung sind dementsprechend so verschie-
den, dass sie sich nicht selten gegenseitig aufheben, und der Ubersetzer hat die
schwierige Aufgabe zu bewiltigen, sich innerhalb einer Ubersetzung in jedem
einzelnen Fall immer wieder aus dem Widerstreit der Forderungen individuell fiir
die beste Losung zu entscheiden. Dabei ist in erster Linie eine einheitliche Kon-
zeption und eine feste Grundeinstellung dem Werk gegeniiber erforderlich, der die

Teillésungen unterzuordnen sind.

4.1.2 Zur Lebensdauer Ubersetzter Werke

Aufgrund der Tatsache, dass der Inhalt eines Originalwerks von einem fremden

Milieu abhiingig ist, das in der Ubersetzung in eine fremde Sprache iibertragen

%2 Levy: Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, S. 66.
* Ebd., S, 68.
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wird, ist selbst die bestmogliche tibersetzerische Losung oft ein Kompromiss, der
diese Widerspriiche in der Ubersetzung nicht ganz verdecken kann. Der Zwiespalt
im Ubersetzungswerk ist einer der Hauptgriinde dafiir, dass Ubersetzungen in der
Regel viel schneller veraltet sind als Originalwerke, weshalb Ubersetzungen lite-
rarischer Texte immer wieder von neuem unternommen werden miissen und umso
vollkommener sind, je geringer sie diese Widerspriichlichkeit halten. Jede Uber-
setzung liefert eine bestimmte und immer nur partielle Interpretation des Original-
textes, die sich genauso verdndert wie die sprachlichen Normen und
Rezeptionsbedingungen, was wiederum eine immer wieder neue kommunikative
und sprachliche Herausforderung darstellt.”* Laut Werner Koller enthlt ,.jeder
iibersetzte Text [enthilt] bereits die Aufforderung zur Neuiibersetzung in sich.*”®
Aus diesem Grund soll in der vorliegenden Arbeit auch anhand zweier Uberset-
zungen, zwischen denen ein halbes Jahrhundert liegt, gezeigt werden, wie sich die
unterschiedliche Ndhe zum Originalwerk jeweils auf die libersetzerische Interpre-

tation ausgewirkt bzw. in der Ubersetzung niedergeschlagen hat.

4.1.3 Der Beruf des literarischen Ubersetzers

Dass es im Bereich literarischer Texte eine spezielle Ubersetzungsproblematik
gibt, ist aus der Tatsache ersichtlich, dass man literarische Ubersetzer nicht so
systematisch ausbilden kann wie Fachiibersetzer. Die literarische Ubersetzung
wird von den meisten Ausbildnern ebenso wie von Wissenschaftern sogar fiir ii-
berhaupt nicht lehrbar gehalten, einen anerkannten oder empfohlenen Ausbil-
dungsweg gibt es daher nicht. Im Unterschied zum pragmatischen
(Fachiibersetzer) bendtigt der literarische Ubersetzer eine gewisse schriftstelleri-
sche Begabung, denn wihrend bei pragmatischen Texten die Sprache in erster
Linie Kommunikationsmittel und Informationsvermittlerin ist, ist sie in Texten
dichterischer Prosa oder Poesie dariiber hinaus Mittel kiinstlerischer Gestaltung

und Vermittlerin isthetischer Werte.”®

% Koller, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, Wiebelsheim: Quelle & Meyer
2001, S. 57.

> Ebd., S. 69.

% Apel, Friedmar: Literarische Ubersetzung. Stuttgart: Metzler 1983, S. 92-97.
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Bei einer demnach mehr kiinstlerischen denn mechanisch-handwerklichen Téatig-
keit wie dem literarischen Ubersetzen lassen sich daher Zeitaufwand und geistige
Anstrengung nicht wirklich genau messen, weshalb sich Ubersetzer meist zwi-
schen einer intensiven Durcharbeitung des Originals sowie gewissenhaften Uber-
setzung und einer angemessenen Entlohnung entscheiden  miissen.
Dementsprechend hat der Beruf des literarischen Ubersetzers mehr Nachteile als
Vorteile einer freischaffenden Tétigkeit aufzuweisen, besonders hinsichtlich
des sozialen Status und des Einkommens — im Gegensatz zu fritheren Epochen der
deutschen Literatur- und Ubersetzungsgeschichte stehen Literaturiibersetzer heut-
zutage normalerweise nicht im Mittelpunkt der literarischen Offentlichkeit, und es
gelingt auch nicht vielen Ubersetzern, ihren Lebensunterhalt ausschlieBlich mit
dem Ubersetzen literarischer Werke zu bestreiten.”” Moglicherweise erklért sich
die so oft beklagte mangelnde Qualitiit vieler Ubersetzungen teilweise aus diesen
Schwierigkeiten, denn obwohl die Verlage einen erheblichen Teil ihres Umsatzes
mit Ubersetzungen erzielen, wird der Betreuung von Ubersetzern und der Lekto-
rierung von Ubersetzungen oft viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Es wiire
zwar auch nicht richtig, die Qualitiit von Ubersetzungen allein auf soziale und 6-
konomische Faktoren zuriickzufiihren, doch es gibt sicherlich zahlreiche Verbes-

serungsmoglichkeiten in diesem Bereich.

4.2 Ubersetzungswissenschaft und -forschung

Die Ubersetzungsforschung ist zugleich ein neues und auch schon sehr altes Ar-
beitsfeld. Obwohl sie als eine marginale akademische Disziplin betrachtet wird,
ist sie im Grunde fiir jeden von Bedeutung, der Literatur interpretiert. Innerhalb
der Literaturwissenschaft nimmt die Ubersetzungsforschung aber einen unbedeu-
tenden Stellenwert ein, Fachbiicher der Literaturwissenschaft und Literaturkritik
ignorieren das Phinomen der Literarischen Ubersetzung weitgehend, obwohl die
iibersetzte Literatur einen immens groBen Anteil an der gesamten literarischen
Produktion einnimmt und die historische Bedeutung von Ubersetzungen fiir die

Literaturproduktion der meisten Lédnder unermesslich ist.

%7 Apel: Literarische Ubersetzung, S. 92-97.
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Soweit Ubersetzungen in der modernen Literaturwissenschaft Aufmerksamkeit
geschenkt bekommen haben, ist dies hauptsédchlich im Bereich der Vergleichen-
den Literaturwissenschaften geschehen.”® Im Allgemeinen wird die Theorie der
Ubersetzung als linguistische oder literaturwissenschaftliche Disziplin betrachtet.
In die Kompetenz der Sprachwissenschaft gehort die vergleichende Erforschung
zweier Sprachsysteme und das Suchen nach dem sprachlichen Aquivalent, doch
andere Bereiche wie die iibersetzerische Interpretation, die Ubertragung der kiinst-
lerischen Werte auf das neue kulturelle Milieu, Stilfragen, die Sprache usw. geho-

ren zu den Aufgaben der Literaturwissenschaft.

4.2.1 Die Ubersetzungsforschung

Das Ubersetzen und Arbeiten mit Ubersetzungen ist immer schon ein wichtiger
Teil der Forschung gewesen, allerdings immer mehr als Werkzeug im Dienste
anderer, hoherer wissenschaftlicher Ziele. Dem Gegenstand der Ubersetzung
selbst hat Jahrhunderte lang nur die Aufmerksamkeit von einzelnen Autoren, Phi-
lologen, Literaturwissenschaftern und dem einen oder anderen Theologen oder
Linguisten gegolten, doch dieses Interesse weitete sich stetig aus — wobei der
Zweite Weltkrieg eine Art Wendepunkt in der Geschichte der Ubersetzungsfor-
schung darstellt. Mittlerweile sind mehr und mehr Wissenschafter in den Bereich
eingedrungen, vor allem aus den angrenzenden Feldern der Linguistik und Litera-
turwissenschaft, aber auch Disziplinen wie der Logik oder Mathematik. Das Re-
sultat dieser Entwicklung in den vergangenen fiinfzig Jahren war und ist eine
verwirrende Situation ohne Konsens beziiglich der Art der Modelle, anzuwenden-
den Methoden und der verwendeten Terminologie innerhalb der Wissenschaft.
Selbst hinsichtlich der Problemstellung, der Disziplin als solcher oder der Be-

zeichnung der Disziplin ist man sich teilweise immer noch uneins.”

Uber die Jahre hat man viele verschiedene Termini fiir die Behandlung von Uber-
setzungsproblemen verwendet, man sprach von der ,,Kunst“ oder dem ,,Hand-

(19

werk®, den ,Prinzipien” oder der ,Philosophie des Ubersetzens. Ahnliche

% Hermans, Theo (Hrsg.): The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation.
London: Croom Helrr}. 1985, S. 7.
% Apel: Literarische Ubersetzung, S. 12.
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Bezeichnungen kamen im Franzosischen und Englischen auf. Vor etwa zwanzig
Jahren wurde der Begriff ,, Theorie des Ubersetzens, spiter auch ,,Ubersetzungs-
theorie* verwendet, doch im deutschen Sprachraum hat sich schlie8lich in Paralle-
litit zur Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft die ,,Ubersetzungs—
wissenschaft durchgesetzt. Eugene A. Nida war der Erste, der 1964 in seinem
Bahn brechenden Werk Toward a Science of Translating einen dhnlichen Termi-
nus ins Englische iibernahm, mittlerweile wird jedoch im Englischen Sprachraum
auch der Begriff , Translation Studies* verwendet, der von Vertretern aus dem

hollandischen/belgischen Raum eingefiihrt wurde.'®

4.2.2 Anfange der Ubersetzungswissenschaft

Als eigentlicher Begriinder der Ubersetzungswissenschaft als eigener Disziplin
gilt Eugene A. Nida mit seinem Werk Bible Translation — An Analysis of Prin-
ciples and Procedures with Special Reference to Aboriginal Languages (1947),
das allgemein als Auftakt und Katalysator der wissenschaftlichen Entwicklung
betrachtet wird. Mit Schwerpunkt auf semantischen Problemen skizziert Nida dar-
in eine Ubersetzungswissenschaft, die Ansitze der allgemeinen Semantik, der
Verhaltensforschung, der Kulturgeschichte, Anthropologie, Philologie, Kommu-
nikationswissenschaft, Sprachphilosophie, Linguistik und Semiotik vereinigt. Ei-
ne derartig interdisziplinire Ubersetzungsforschung ist es jedoch in der Folgezeit
nie geworden, was bei Einbeziehung so vieler auBerlinguistischer Faktoren auch

nicht moglich wire.'"!

Nidas bereits erwihntes Hauptwerk Toward a Science of Translating (1964), das
sich ebenfalls vor allem auf die Ubersetzung der Bibel konzentriert, wird als
grundlegend fiir die Entwicklung einer autonomen Ubersetzungswissenschaft ge-

102
wertet.'”

Indem Nida Noam Chomskys Modell der Generativen Transforma-
tionsgrammatik anwandte, gewann sein Werk iiber die Grenzen der Theologie

hinaus Bedeutung und legte den Grundstein fiir ein neues wissenschaftliches Beté-

1% Apel: Literarische Ubersetzung, S. 69-70.

"' Ebd., S. 12.

192 Frank, Armin Paul: Riickblick und Ausblick. In: Die literarische Ubersetzung. Stand und Per-
spektiven ihrer Erforschung. Hrsg. v. Armin Paul Frank. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1988, S.
181.
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tigungsfeld. Trotz aller Vorbehalte von Autoren, Literaturwissenschaftern und
Literaturiibersetzern sowie auch Chomsky selber, konstruierte Nida eine Uberset-
zungswissenschaft um Chomskys Modell, die sich als die bisher einflussreichste
Theorie auf diesem Gebiet herausstellen sollte. Die Bedeutung von Nidas Uber-
setzungswissenschaft fiir die weitere Entwicklung innerhalb der Disziplin war
immens, denn sein Ansatz hat sich nicht nur in Amerika, sonder auch in Deutsch-

land durchgesetzt, wo er sogar die intensivste Anwendung fand.'®

4.2.3 Literaturwissenschaftliche und linguistische Orientierung

Traditionell hatten sich urspriinglich zunédchst vor allem Literaturwissenschafter
und einige wenige Theologen mit der Formulierung von allgemeinen Uberset-
zungstheorien beschéftigt, welche meist allzu subjektive Ansichten zu allgemei-
nen Grundsitzen und Regeln erhoben und sich auf keine umfassende Theorie
einigen konnten. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts wurden auch zunehmend
Linguisten in diesem Bereich titig, die den Begriff der ,,Aquivalenz* prigten und
ebendiese anstrebten, deren Ansitze und Moglichkeiten sich jedoch bald als be-
grenzt herausstellten. Mit der Beschriankung auf die Wort- oder Satzebene einer
Ubersetzung waren der Linguistik bei der Suche nach einer allgemeinen Uberset-
zungstheorie natiirliche Grenzen gesetzt, die nur mit Hilfe anderer Disziplinen

- 104
uberwunden werden konnten.

In den spéten 50er und 60er Jahren zeigte die
Angewandte Linguistik als erste Disziplin wirklich ernsthaftes Interesse an der
Ubersetzungsproblematik, was vor allem in Westdeutschland bemerkbar war, wo
nach dem Krieg eine groBe Anzahl an Ubersetzungsschulen entstand und eine
jiingere Generation von Wissenschaftern Ubersetzungsprobleme auf ein akademi-
sches Niveau hob. Es dauerte allerdings Jahre, bevor man realisierte, dass es nicht
ausreichend war, Ubersetzungsanalysen nur auf die Satzebene zu beschriinken,
sondern dass groflere Einheiten beriicksichtigt werden mussten und viel komple-
xere Theorien erforderlich waren. Das Aufkommen der Textwissenschaft flihrte

zu einem Umdenken, das schliefllich auch wieder mehr die Literaturwissenschaft

auf den Plan rief.

' Gentzler, Edwin: Contemporary Translation Theories. London: Routledge: 1993, S. 46-52.
'% Holmes, James S.: The Future of Translation Theory: A handful of Theses. In: Translated!
Papers on Literary Translation and Translation Studies. Rodopi: Amsterdam 1988, S. 105-106.
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Wihrend der 70er Jahre entwickelten sich dann zwei dominierende Ansitze in-
nerhalb der Ubersetzungsforschung: einerseits jener mit Ausrichtung auf literari-
sche Fragestellungen, der normative Regeln und einen linguistischen Jargon
ablehnte — und andererseits jener, welcher sich auf linguistische Fragestellungen
spezialisierte, unlogische Losungen und subjektive Spekulationen ablehnte und
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhob. Die Vertreter beider Richtungen be-
gegneten einander mit grofer Skepsis, und von den Ergebnissen der jeweils ande-
ren Seite wurde allzu wenig Notiz genommen. Vor allem viele Vertreter der
Linguistik waren der Meinung, dass die Literaturwissenschaft nichts im Kreise
der Ubersetzungswissenschaften zu suchen hatte. Dies wurde zum Teil mit der
linguistischen Natur des Problems begriindet, teilweise aber auch mit der ,,Unwis-

senschaftlichkeit der Literaturwissenschaft,'>

4.2.4 Translation Studies

In diese festgefahrene Situation kam eine Gruppe hauptséachlich jiingerer Gelehr-
ter aus den Niederlanden und Belgien, allen voran James Holmes (The Name and
Nature of Translation Studies, 1972), die sich von Ubersetzungstheorien distan-
zierten, die ihrer Ansicht nach nur personliche Einstellungen und Ansétze der Au-
toren widerspiegelten, genauso wie von der Ubersetzungswissenschaft als solcher,
die fiir die Untersuchung eines literarischen Textes nicht geeignet wére. Diese
Forscher waren sowohl an (wissenschaftlicher) Linguistik als auch an (nicht-
wissenschaftlicher) Literaturiibersetzung interessiert und sahen nicht ein, wieso
die beiden einander ausschlieBen miissten. Charakteristisch fiir diese neue Rich-
tung, die sich als ,,Translation Studies* bezeichnete, war der inderdisziplindre An-
satz, Literaturwissenschafter arbeiteten mit Logikern, Linguisten und Philosophen
zusammen. Einschrinkende Unterscheidungen zwischen richtig und falsch, for-
mal und dynamisch, wortlich und frei, Kunst und Wissenschaft, Theorie und Pra-
xis wurden vermieden — Ubersetzung als Forschungsgebiet wurde nicht mehr als

entweder literarisch oder nicht-literarisch betrachtet, sondern beides.'

' Gentzler, Edwin: Contemporary Translation Theories, S. 74.
' Ebd., S. 75-76.
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Seither sind eine Fiille an sowohl mehr literaturwissenschaftlich als auch mehr
linguistisch orientierten iibersetzungswissenschaftlichen Forschungsperspektiven
und Forschungsstrategien entstanden, doch es konnte noch keine theoretisch und
methodisch fundierte Konzeption entwickelt werden, was zum Teil daran liegt,
dass die Zielvorstellungen fiir die Ubersetzungstitigkeit innerhalb der Disziplin
sehr unterschiedlich sind und die Formulierung einer einheitlichen Theorie daher

ein Problem darstellt.

4.2.5 Suche nach einem ,,integrierten Konzept*

Mary Snell-Hornby stellte in ihrem vieldiskutierten Werk Ubersetzungswissen-
schaft — eine Neuorientierung 1994 fest, dass der Ubersetzungswissenschaft im-
mer noch eine eigene Identitét fehlt und sie sich weder von den Vorstellungen und
den Methoden der Nachbardisziplinen emanzipieren konnte, noch die so wichtige
Zusammenarbeit mit ihnen zustande gekommen sei. Sie beklagt, dass zwischen
den Instituten der verschiedenen Lander Europas und sogar zwischen den ver-
schiedenen Bereichen des Ubersetzens (Fachiibersetzer, literarische Ubersetzer)
allzu wenig Kontakt bestehe, so dass sehr unterschiedliche oder gar widerspriich-
liche theoretische Ansdtze entstanden seien: ein befriedigendes Gesamtkonzept
stehe noch aus, den Bediirfnissen der modernen Welt hinke die Wissenschaft im-
mer noch nach.'”” Snell-Hornby hat fiir ihre Abhandlung den Terminus ,,Uberset-
zungswissenschaft™ gewdéhlt, obwohl ihre Neuorientierung den Anspruch erhebt,
weit iiber die Grenzen der bisherigen, zumeist linguistisch orientierten Uberset-
zungswissenschaft hinauszugehen und den Begriff ,,Wissenschaft™ als problema-
tisch betrachtet: ,,Mit dem Begriff Ubersetzungswissenschaft wird keine exakte
Wissenschaft postuliert, denn davon kann beim Ubersetzen nicht die Rede sein:
vielmehr handelt es sich hier um eine Geisteswissenschaft wie bei der Sprach- und
Literaturwissenschaft, bei den Kultur- und Sozialwissenschaften.“!”®  Snell-
Hornby ist der Ansicht, dass mit der Entstehung der modernen Ubersetzungswis-

senschaft bzw. der ,,Translation Studies* die Trennung zwischen literarischer und

197 Snell-Hornby, Mary: Einleitung. In: Ubersetzungswissenschaft - eine Neuorientierung zur In-
tegrierung von Theorie und Praxis. Hrsg. v. Mary Snell-Hornby. Tiibingen: Francke 1994, S. 10-
11.

"% Ebd., S. 27.
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linguistischer Ausrichtung keineswegs iiberwunden wurde, sondern im Gegenteil
sogar noch verstirkt. Die Titigkeit des Ubersetzens werde immer noch siuberlich
in zwei Bereiche getrennt: einerseits das literarische Ubersetzen — Domiine der
Kiinstler und im Bereich der Philologien angesiedelt — und andererseits das Fach-

{ibersetzen als Aufgabenbereich der Ubersetzungsinstitute.'*

Angestrebt wird eine ,,integrierte Konzeption®, die die Kompetenz der Uberset-
zungswissenschaft von der Fachiibersetzung auch auf die Ubersetzungslehre auf
dem Gebiet der Literatur ausweitet. Zu diesem Zweck sei es ndtig, sich von den
rein linguistischen Modellen zu 16sen. Snell-Hornby entwirft die Vision einer zu-
kiinftigen Ubersetzungswissenschaft als eigenstindiger Wissenschaft neben, das
heilt auf der gleichen Ebene wie Sprach- und Literaturwissenschaft, Kultur- und
Sozialwissenschaften, wobei die (bisherige) linguistische Ubersetzungswissen-
schaft als solche nicht mehr fiir literarische Texte zustindig wire. Da jedoch die
Umrisse dieser neuen Ubersetzungswissenschaft noch sehr unscharf sind und ihre
Methoden so undefiniert, ist es bei der Beschiftigung mit literarischen Uberset-
zungen lblich, eine gewisse Aufgabenteilung zwischen einer mehr linguistisch
und einer mehr literaturwissenschaftlich orientierten Ubersetzungswissenschaft

vorzunehmen.

4.2.6 Methodische Probleme der Ubersetzungswissenschaft

Als eine relativ junge Wissenschaft hat die Ubersetzungswissenschaft immer noch
mit einer theoretisch-methodischen Profilschwéche zu kimpfen und muss versu-
chen, ihre mithsam errungene wissenschaftliche Position zu stabilisieren. Da das
Ubersetzen keine rein linguistische Titigkeit, sondern ein psycho- und soziolingu-
istischer Prozess ist, der sich einer wissenschaftlichen Darstellung nur schwer er-
schlieBt, 1ist es schwierig, ein Paradigma zu entwerfen, das einer
wissenschaftstheoretischen Priifung standhélt. Dies hdngt damit zusammen, dass
die Ubersetzungswissenschaft letztlich eine Grenzwissenschaft ist, die durch de-

skriptive, explanative und normative Fragestellungen charakterisiert ist.''’

199 Snell-Hornby: Einleitung. In: Ubersetzungswissenschaft - eine Neuorientierung, S. 10-11.
"% Wilss, Wolfram: Ubersetzungswissenschaft. Probleme und Methoden. Stuttgart. Ernst Klett
Verlag 1977, S. 75-76.
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James Holmes sieht als eines der groflten Probleme bei der Entwicklung einer um-
fassenden allgemeinen Ubersetzungstheorie den Mangel an Kommunikation zwi-
schen den Wissenschaftern der verschiedenen betroffenen Disziplinen. Linguisten
und Literaturwissenschafter wiirden zwei verschiedene Sprachen sprechen, und
die meisten Vertreter beider Disziplinen schienen nicht in der Lage zu sein, sich
aus ihrem Fachbereich heraus zu bewegen oder aber auch, die Erfahrungen und

AuBerungen praktizierender Ubersetzer in ihre Arbeit einzubinden.'"

4.3 Verwendeter Ansatz

Es sollte in diesem Abschnitt bewusst kein umfassender Uberblick iiber die Ge-
schichte des gesamten Forschungsgebietes der Ubersetzungswissenschaft gegeben
werden, sondern nur ein Ausschnitt, um vor allem darzustellen, welchen Anteil
die Literaturwissenschaft und Linguistik jeweils an der Ubersetzungsforschung
haben und hatten. In der vorliegenden Untersuchung soll versucht werden, beide
Disziplinen zu beriicksichtigen, wobei dennoch der Schwerpunkt auf einer litera-
turwissenschaftlichen Betrachtung liegt. Die vergleichende Analyse der beiden
Ubersetzungsvarianten von Thomas Manns Der Tod in Venedig erfordert aber
auch einen sprachwissenschaftlich orientierten Zugang, dieser soll jedoch nicht
auf die Satzebene beschrinkt bleiben und vor allem im Dienste der Beantwortung
von aus literaturwissenschaftlicher Sicht relevanten Fragen dienen sowie litera-
risch-dsthetische Aspekte beriicksichtigen. Im Folgenden wird nun ein Bereich der
Ubersetzungsforschung herausgegriffen, der dieser Arbeit in der vergleichenden

Analyse der beiden Ubersetzungen zugrunde gelegt wurde.

4.3.1 Deskriptive Ubersetzungstheorie

Im Zuge der modernen Ubersetzungswissenschaft mit ihrem ausgeprigten inter-
diszipliniren Charakter hat unter anderem die historisch-deskriptive Uberset-
zungsforschung als ,,iibersetzungs- und rezeptionsgeschichtliche Komponente der

112

Ubersetzungswissenschaft' '~ seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts verstirkt

an Bedeutung gewonnen. Sie beschéftigt sich mit der Beschreibung und Einord-

""" Holmes: The Future of Translation Theory: A handful of Theses, S. 99.
"2 Koller, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, S. 127.
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nung der iibersetzten Literatur, die sie als historisches Faktum betrachtet. Aus-
gangspunkt ist eine eng gefasste Definition von Ubersetzungswissenschaft als ,,ii-
bersetzerische Produktionstheorie®, die ,,grundsitzlich textlinguistisch fundiert

(13

ist“ und sich in erster Linie auf Fachtexte bezieht, widhrend die historisch-
deskriptive Ubersetzungsforschung sich vor allem mit literarischen Werken be-
fasst und davon ausgeht, dass das Ubersetzen von Literatur im rezeptions-
asthetischen Sinn nichts anderes als die Interpretation eines literarischen Werks
ist.!?

Die Forschungsbemiihungen der deskriptiven Ubersetzungstheorie sind riickbli-
ckend historisch-philologisch orientiert und zielen auf die Erforschung vorliegen-
der Ubersetzungen von in erster Linie literarischen Werken in Hinblick auf ihre
Prigung, ihre Bedingungen und ihre literatur- und kulturhistorischen Auswirkun-
gen ab. Von Interesse ist dabei sowohl die innere als auch die duBere Uberset-
zungsgeschichte, wobei die #uBere Ubersetzungsgeschichte in erster Linie
versucht, Antworten auf die Frage zu geben, ,,welche Werke wann und wie oft
von welchen Ubersetzern unter welchen Umstinden und in welchen institutionel-
len Zusammenhingen® iibersetzt worden sind.''* Dies umfasst einerseits ein
Werks- und Ubersetzungspanorama und andererseits vor allem auch die Rolle der
Ubersetzer sowie die kulturhistorische Funktion der Verlage und die Entstehungs-
bedingungen der Ubersetzung(en). Demgegeniiber macht die innere Uberset-
zungsgeschichte Angaben zur Beschaffenheit und charakteristischen Pragung, die

ein Ubersetzer seiner Ubersetzung gibt, betrifft also eher die stil- und interpretati-

onsgeschichtlichen Aspekte.

Durch die historische Ausrichtung der Ubersetzungsforschung ergibt sich ein de-
skriptiver Ansatz im Gegensatz zu dem in den meisten Bereichen der Uberset-
zungswissenschaft vorherrschenden préskriptiven Ansatz; Fehleranalyse und
Ubersetzungskritik der deskriptiven Ubersetzungstheorie stehen jedoch unmittel-
bar im priskriptiv-produktiven Dienst der Ubersetzungswissenschaft. Eine ahisto-

rische Ubersetzungsforschung im literarischen Bereich kann ihrem Gegenstand

"3 Frank, Armin Paul: Einleitung. In: Die literarische Ubersetzung. Stand und Perspektiven ihrer
Erforschung. Hg. v. Harald Kittel. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1988, S. X.
"% Frank: Riickblick und Ausblick. In: Die literarische Ubersetzug, S. 195.
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eigentlich auch nicht gerecht werden, da die beiden Sprachen, Literaturen, Kultu-
ren sowie oft sogar in einem gewissen Umfang auch die natiirlichen Umwelten
zumeist sehr unterschiedlich sind und auferdem noch der historische und indivi-
duelle Wandel im Verstindnis des Werks und seines Autors, also die Verdnderung
der Rezeptionslage, sowie der Wandel der Ubersetzungskonzeptionen hinzukom-
men.'"” Dabei gilt es zu untersuchen, welche iibersetzerischen Abweichungen sich

aus diesem kulturellen Transfer ergeben.

Auf die duBere Ubersetzungsgeschichte wurde bereits durch die nihere Betrach-
tung der Ubersetzungsumstéinde sowie der Rolle der Ubersetzerin und des Verla-
ges als FEinflussfaktoren auf die Rezeption Thomas Manns in Amerika im
vorangehenden Abschnitt eingegangen. Im folgenden Abschnitt wird nun die in-
nere Ubersetzungsgeschichte im Vergleich zweier Ubersetzungsvarianten von Der
Tod in Venedig behandelt, wobei der unterschiedliche Charakter der Ubersetzun-
gen aufgezeigt werden soll sowie dessen moglicher Einfluss auf die jeweilige Re-

zeption.

"5 Frank, Armin Paul u. Brigitte Schultze: Normen in historisch-deskriptiven Ubersetzungsstu-
dien. In: Die literarische Ubersetzung. Stand und Perspektiven ihrer Erforschung. Hg. v. Armin
Paul Frank. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1988, S. 96-99.
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5. Analyse: Vergleichende Ubersetzungsanalyse von Death in Venice

Der vorliegende Abschnitt befasst sich mit der vergleichenden Untersuchung
zweier Ubersetzungsvarianten von Thomas Manns Der Tod in Venedig. Es han-
delt sich einerseits um die Ubersetzung Helen Lowe-Porters aus dem Jahr 1930''°
und andererseits um die erste Neuiibersetzung von David Luke aus 1988'"". Zu-
néchst soll in einem kurzen Uberblick auf die Entstehungs- und vor allem auf die
Ubersetzungsgeschichte der Novelle bzw. deren Aufnahme eingegangen werden.
Daran anschlieBend wird Allgemeines zur Theorie und Problematik der Uberset-
zungsanalyse und —kritik erwidhnt und schlieBlich die Untersuchung selber ausge-

fiihrt.

5.1 Ubersetzungsgeschichte und Aufnahme der Novelle

Thomas Manns Der Tod in Venedig entstand zwischen Juli 1911 und Juli 1912
und erschien erstmals in zwei Teilen im Oktober und November 1912 in der Neu-
en Rundschau. Danach publizierte der S. Fischer Verlag im Februar 1913 die erste
Buchausgabe, von der bis zum Ende des Jahres bereits 18.000 und bis 1930
80.000 Stiick verkauft wurden. Die Novelle ist Thomas Manns meistiibersetztes
Werk, das noch zu seinen Lebzeiten in zwanzig Lindern und 37 Ausgaben er-
schien, wobei es in den einzelnen Sprachen jeweils mehr als einmal {ibersetzt

wurde, ins Englische bisher insgesamt siebenmal.

Noch vor Lowe-Porters amerikanischer Version von 1930 hatte im Jahr 1925
Kenneth Burke eine erste Ubersetzung unternommen. Nach Ablauf der Exklusiv-
rechte und der Veroffentlichung von Manns Tagebilichern war David Luke der
erste Ubersetzer, der 1988 die Novelle neu in Angriff nahm, weshalb diese Uber-
setzung in der vorliegenden Arbeit auch zum Vergleich mit Lowe-Porters Version
herangezogen wird. Thm folgten Clayton Kolb 1994, Stanley Appelbaum 1995,
Joachim Neugroschel 1998 sowie Jefferson S. Chase 1999.'"®

"1 Mann, Thomas: Death in Venice. In: Death in Venice and Other Stories. New York: Vintage
International 1989, S. 3-73.

""" Mann, Thomas: Death in Venice. In: Death in Venice and Other Stories by Thomas Mann. New
York: Bantam Books 1988, S. 195-263.

''® Kinkel: Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel, S. 86.
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Zu Beginn wurde die Novelle zundchst zwiespéltig aufgenommen, etwa sechzig
Prozent der Rezensionen in den deutschsprachigen Liandern waren positiv. Mit der
ersten Ubersetzung durch Kenneth Burke 1924 und der 1928 folgenden durch H.
T. Lowe-Porter gab es auch erste Rezensionen in Englischer Sprache, die sich vor
allem wéhrend des Ersten und Zweiten Weltkrieges zunehmend auf politische,
gesellschaftliche und kulturelle Aspekte der Novelle konzentrierten, die von frii-
heren Kritikern groBteils ignoriert worden waren.''” Insgesamt waren die Kritiken
in Amerika fast durchgehend positiv, wobei die Ubersetzung von Kenneth Burke
kaum erwéhnt, Lowe-Porters folgende Version jedoch schon damals vereinzelt
kritisiert wurde. Diese erschien zuerst 1928 in England und wurde ab 1930 auch

von Alfred Knopf in Amerika iibernommen.'*

Ellis Shookman geht in ihrer Analyse der Rezeption von Der Tod in Venedig un-
ter anderem auf die haufigsten Fehler der Kritiker seit Erscheinen des Werkes ein
und stellt fest, dass Leser der Englischsprachigen Version von H. T. Lowe-Porter
in besonderem Malle dazu neigten, Manns Ironie und Doppelsinnigkeit zu miss-
verstehen, was sie auf die Qualitit der Ubersetzung zuriickfiihrt. Dennoch vertrei-
ben amerikanische Buchhandlungen, Bibliotheken und Universititen trotz
zahlreicher Neuiibersetzungen weiterhin die Lowe-Portersche Death in Venice-
Version. Shookman meint, dass im Vergleich Englischsprachiger und Deutsch-
sprachiger Kritiken die deutschen sehr oft qualitativ viel besser, aber auch akade-
mischer und abstrakter seien, Englischsprachige Kritiker hingegen von
kreativeren und vergleichenden Ansitzen ausgingen und sich durch die Uberset-

zung haufig der Komplexitit von Manns Prosa gar nicht bewusst wéren.'?!

Es wird somit deutlich, dass Ubersetzungen durchaus Einfluss auf die Rezeption
im jeweiligen Aufnahmeland haben konnen, wobei die vergleichende Analyse
dieser Arbeit im Detail zeigen soll, wie genau es zu einem solchen kommen kann
bzw. welche Faktoren zu einer unterschiedlichen Prigung zweier Ubersetzungsva-
rianten desselben Werkes mit unterschiedlicher zeitlicher Distanz zum Original

fithren konnen.

19 Shookman, Ellis: Thomas Mann’s Death in Venice. A Novella and Its Critics. Columbia, SC:
Camden House 2003, S. 43-45.

"*"Ebd., S. 68.

! Ebd., S.7-8.
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5.2. Zur Ubersetzungsanalyse und -kritik

5.2.1 Ubersetzungsanalyse

Jede Analyse einer Ubersetzung hat von einem sorgfiltigen Vergleich der iiber-
setzten Version mit der Vorlage auszugehen, wobei iiblicherweise besondere
Merkmale ausgewéhlt werden, die als bedeutend erscheinen und einer verglei-
chenden Untersuchung bediirfen. Dabei sind zufdllige Abweichungen und seman-
tische Irrtlimer, die hochstens auf die Nachldssigkeit oder die sprachlichen
Kenntnisse des Ubersetzers zuriickzufiihren sind, von jenen zu unterscheiden, die
charakteristisch sind fiir das Verhiltnis des Ubersetzers zum Original. Viele Un-
genauigkeiten lassen sich schlieflich in Gruppen einteilen, die oft auch in eine
hierarchische Ordnung gebracht werden, und aus diesen Einzelheiten im Uberset-
zungsvergleich formt sich letztendlich ein Bild der Ubersetzung und ihres Urhe-
bers bzw. lassen sich die hauptsidchlichen Interpretationsgrundsitze des
Ubersetzers herausarbeiten. Man findet zwar nicht immer eine ausgeprigte Uber-
setzerkonzeption, doch bei entsprechend genauer Analyse kann man in jeder U-
bersetzung feststellen, wie der Ubersetzer die Vorlage erfasst hat. Leider hat
immer noch keine der mit Texten befassten Disziplinen eine allgemein akzeptier-
te, objektive Methode zur Feststellung von unterschiedlichen Kriterien entwickelt,

sodass hier nicht immer Vergleichbarkeit und Objektivitdt gegeben sind.

In der vorliegenden Arbeit soll in der Analyse ebenfalls nach den genannten
Grundsitzen vorgegangen werden, wobei jedoch der vergleichende Aspekt hinzu-
tritt, der Unterschiede und Gemeinsamkeiten zweier Ubersetzungsvarianten auf-
zeigen soll, zwischen denen rund sechzig Jahre liegen. Dementsprechend werden
hier die beiden Varianten auch als Ausdruck der schopferischen Individualitit der
Ubersetzer als Autoren ihrer Zeit betrachtet und infolgedessen der jeweilige An-
teil des persdnlichen Stils und der persdnlichen Interpretation des Ubersetzers an
der endgiiltigen Gestaltung des Werks erforscht. In jeder Ubersetzung gibt es ei-
nen bestimmten Anteil verschiedener Werte, die der Ubersetzer dem Text hinzu-
fiigte, und gerade diese Abweichungen von der Vorlage geben Aufschluss iiber
die Methoden des Ubersetzers und seine Ansichten iiber das iibersetzte Werk. Ziel

der vergleichenden Ubersetzungsanalyse in dieser Arbeit soll es nicht sein, die
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Ubersetzungen in Hinblick auf gut oder schlecht zu kritisieren oder semantische
Fehler und stilistische Ungeschicklichkeiten anzuprangern, sondern Unterschiede
hervorzuheben und deren Auswirkung auf den Text. Es sollen auch Schwierigkei-
ten des Ubersetzers aufgezeigt werden sowie die Moglichkeiten, mit diesen um-

zugehen.

5.2.1.1 Ubersetzungsmethoden und -prinzipien

Zur Frage nach den Prinzipien eines Ubersetzers gab es stets die Grundsatzent-
scheidung zwischen , freier* und ,,wortlicher Ubersetzung. Die Diskussion dar-
iiber hat es mindestens schon seit dem ersten Jhd. v. Chr. gegeben, viele
Ubersetzer und Autoren bevorzugten zunichst eine Art ,.freie” Ubersetzung. Doch
zur Wende des 19. Jhd., als die Anthropologie zu dem Schluss kam, dass Spra-
chen einzig ein Produkt von Kulturen seien und dass Ubersetzungen unmdglich
wiren, war man dann der Meinung, dass jede Ubersetzung so wortwértlich wie
moglich sein miisste. Prominenteste Vertreter dieser Ansicht waren die ,,Literalis-

ten* Walter Benjamin und Vladimir Nabokov.'*

Die Prinzipien, nach denen ein Ubersetzer seine Arbeit verfolgt, sind aber weitaus
differenzierter und betreffen nicht nur die Frage nach der Nihe zum Wort des O-
riginals. Sie liegen entweder als explizite Theorie vor, wenn der Ubersetzer sich in
Vor- oder Nachworten, Kommentaren, Anmerkungen oder in Aufsitzen zu Richt-
linien und MaBstiben seiner Ubersetzungsarbeit duBert. Oder die Prinzipien miis-
sen durch den Vergleich von Original und Ubersetzung erschlossen werden, was
als implizite Ubersetzungstheorie bezeichnet wird. In diesem Fall ist es Aufgabe
der Ubersetzungsanalyse, im Vergleich von Original und Ubersetzung diese im-
plizite Ubersetzungstheorie zu rekonstruieren und sie in einem weiteren Schritt

mit der — falls vorhanden — expliziten Ubersetzungstheorie zu vergleichen.'”

Im Zuge der vorliegenden kontrastiven Ubersetzungsanalyse sollen auch die U-
bersetzungsmethoden von Helen Lowe-Porter und David Luke herausgearbeitet
werden, wobei deren explizite Theorie, soweit vorhanden, in die Analyse einflie-

en und in dieser Form mit der impliziten Theorie verglichen wird.

122 Newmark, Peter: A Textbook of Translation. New York: Prentice Hall 1988, S. 45.
' Koller, Werner: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, S. 35.
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5.2.2 Ubersetzungskritik

Die Bedeutung der guten Qualitét einer Literaturiibersetzung ist unbestreitbar e-
norm wichtig, allerdings haben misslungene Ubersetzungen nur selten den inter-
nationalen Ruf eines Autors geschmélert, was laut Wolfram Wilss u. a. an der
,relative[n] Gleichgiiltigkeit eines vorwiegend an der Erzdhlhandlung interessier-
ten Lesepublikums gegeniiber der sprachlichen Integritit der Ubersetzung®'**
liegt. AuBerdem ist Wilss der Ansicht, dass literarische Originale liberraschend
widerstandsfihig gegeniiber dilettantischen Ubersetzungsversuchen sind. Aus die-
sem und anderen Griinden hat die Ubersetzungskritik als Teildisziplin der ange-
wandten Ubersetzungswissenschaft von Anfang an Schwierigkeiten gehabt sich
durchzusetzen, vor allem auch aufgrund des Fehlens eines geeigneten methodi-
schen Bezugsrahmens fiir eine sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen.'”
Bei der Uberpriifung der Inhaltsiquivalenz von ausgangssprachlichem und ziel-

126 hat es der Ubersetzungskritiker leicht, doch bei literarischen

sprachlichem Text
Texten ist es schwierig, den subjektiven Eindruck, den solche Texte hinterlassen,
in Wertbegriffe zu fassen. Der Ubersetzungskritiker stoBt hier bei der Einzelana-
lyse an Grenzen, hinter denen der Wert iibersetzungskritischer Aussagen zweifel-

haft wird.

Die Thematik der Ubersetzungskritik soll hier aufgefasst werden, da sie auch indi-
rekt fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist — allerdings nicht, weil hier be-
wertet, sondern ganz im Gegenteil bewusst keine Ubersetzungskritik angebracht
werden soll. Im Folgenden wird lediglich die Problematik aufgezeigt, die sich bei
der Rezension von Ubersetzungen — unter anderem aus der oft fehlenden Kompe-
tenz des Rezensenten — in der Regel ergibt, und in diesem Sinne kann und darf
hier bewusst nicht kritisiert, sondern nur analysiert werden. Dennoch spielt die
Ubersetzungskritik selber vor allem auch fiir den Literaturwissenschafter, der sich
mit iibersetzter Literatur auseinandersetzt, eine wichtige Rolle und soll deshalb in

an dieser Stelle ndher beleuchtet werden.

124 Wilss: Ubersetzungswissenschaft. Probleme und Methoden, S. 280.

> Ebd., S. 280-281.

12 Im Zuge der Analyse werden folgende Abkiirzungen verwendet:

ZS = Zielsprache / zielsprachlich, AS = Ausgangssprache / ausgangssprachlich
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5.2.2.1 Probleme der modernen Ubersetzungskritik

Literarische Ubersetzungen werden grundsitzlich als minderwertig gegeniiber
threm Original betrachtet, weswegen man ihnen auch vielfach keine oder nur sehr
wenig Aufmerksamkeit schenkt. Die Ubersetzungskritik ist dementsprechend
Ausgangstext-orientiert, das Original wird als Standard herangezogen und das
erwiinschte Ergebnis scheint eine utopische Vorstellung von einer Reproduktion
des AS-Textes in einer anderen Sprache zu sein. Die Bedeutung des Zieltextes in
der ZS-Literatur wird dabei meist genauso wenig beriicksichtigt wie Entwicklun-
gen auf dem Gebiet der Ubersetzungswissenschaft. Heutzutage wird die Uberset-
zungskritik grofteils Philologen und Literaturkritikern iiberlassen, die mit der
Ausgangssprache oder der Zielsprache vertraut sind. Nahezu alle dieser Kritiker
sind Amateure auf dem Gebiet der Ubersetzungswissenschaft — und entsprechend

amateurhaft tritt die Ubersetzungskritik heutzutage in Erscheinung.'?’

Wihrend es beispielsweise in der Epoche der Romantik leidenschaftliche Ausei-
nandersetzungen auf hohem Niveau um Ubersetzungen von Werken der Weltlite-
ratur gab, wird die Ubersetzungskritik heutzutage {iberwiegend nicht ernst genug
genommen. Die meisten groen Tages- und Wochenzeitungen verdffentlichen
regelmifBig Besprechungen neu erschienener oder neu aufgelegter Biicher, und bei
einem GroBteil davon handelt es sich um Ubersetzungen, wobei sich der Uberset-
zer gliicklich schétzen kann, wenn er liberhaupt erwéhnt wird — die Kritik also
wahrnimmt, dass der vorliegende Text kein Originaltext ist. Mittlerweile gehort es
zu den Gepflogenheiten journalistischer Literaturkritik, bei Besprechungen iiber-
setzter Texte die Ubersetzerinnen oder Ubersetzer zu nennen, doch meist ist damit

die Pflicht gegeniiber der Ubersetzung erfiillt.

Der Rezensent analysiert den Stil, 14sst den Leser aber dabei meist im Unklaren
dariiber, ob diese Erkenntnis sich auf die Lektiire des Originals oder der Uberset-
zung bezieht. Eigentlich wird in derartigen Rezensionen der Autor und Schopfer
in inhaltlicher, stilistischer und &dsthetisch-kiinstlerischer Hinsicht aufgrund seines

Stellvertreters, des Ubersetzers, beurteilt.

'>" Hermans, Theo (Hrsg.): The Manipulation of Literature, S. 54-55.
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Zumeist werden Rezensionen von Ubersetzungen nicht in ihrer Eigenschaft als
Ubersetzung gewertet, und wenn doch, dann meist nur in einem oder zwei St-
zen (,,in fliissiges Deutsch iibertragen®, ,,ausgezeichnet iibersetzt* etc.) und Beur-
teilungen wie ,,gut, schlecht, sorgfiltig, liederlich* oder ,,kongenial“, die durch
nichts belegt sind. Uberwiegend wird ein Zuriickbleiben der Ubersetzung hinter
dem Original konstatiert und hiufig die iibliche Liste von so genannten Uberset-
zungsfehlern angehéngt, wobei die Kritiker allerdings meist schuldig bleiben,

welche Kriterien sie bei der Untersuchung angewandt haben.

5.2.2.2 Literaturwissenschafter als Ubersetzungskritiker?

Das Hauptproblem liegt sicherlich darin begriindet, dass kaum ein Rezensent sich
heutzutage die Zeit nehmen kann, im Zuge der Rezension eines iibersetzten Wer-
kes die Ubersetzung mit dem Original zu vergleichen, noch iiber die notwendige
Kompetenz dafiir verfiigt. Dabei stellt sich natiirlich die Frage, ob es iiberhaupt in
die Zustindigkeit eines Literaturkritikers fillt, eine Ubersetzung zu beurteilen.
Friedmar Apel ist der Ansicht, dass Literaturwissenschafter fiir diese Praxis im
Normalfall weniger geeignet sind, da sie sozusagen unzeitgemifle Leser wiren,
die den Werken eine iiberhohte Aufmerksamkeit schenken und dazu neigen, auch
an den Leser liberhohte Forderungen zu stellen. Seiner Meinung nach greift die
Ubersetzungskritik weit iiber die Grenzen literaturwissenschaftlicher Uberset-
zungsforschung hinaus, weshalb in den Bereich letzterer primér die Erarbeitung

der Rahmenbedingungen der Ubersetzungskritik gehorte.'*®

Es wire zu viel verlangt, von Literaturkritikern iiber ihre eigentliche Aufgabe hin-
aus Ubersetzungskritik in dhnlich differenzierter Weise zu erwarten. Freie Mitar-
beiter, die fiir Tages- und Wochenzeitungen oder den Rundfunk Literaturkritiken
verfassen, stehen unter enormem Konkurrenz- und Zeitdruck. Sie miissen ihr Pro-
dukt verkaufen und dabei oft so knappe Fristen einhalten, dass ihnen gar keine
Zeit bleibt, sich das Original der rezensierten Ubersetzung zu beschaffen, ge-
schweige denn die beiden zu vergleichen. Eine Situation, die sowohl fiir den Kri-

tiker als auch fiir den Ubersetzer in hochstem Grade unbefriedigend ist.

128 Apel: Literarische Ubersetzung, S. 38.
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5.2.2.3 Grenzen der Ubersetzungskritik

Die Ubersetzungskritik begegnet jedoch auch in Hinblick auf die Interpretations-
fihigkeit und Persdnlichkeitsstruktur des jeweiligen Ubersetzers und Kritikers
einem zweifachen ,,personalen Problem. Jede Analyse, so sehr sie sich um volli-
ge Objektivitit bemiiht, liuft letztlich auf eine Interpretation hinaus. Jede Uber-
setzung ist notwendigerweise auch Interpretation, welche mit der Person des
Interpreten steht und fillt — seinen geistigen Fahigkeiten, seiner Wesensart, sei-
nem Erfahrungshintergrund, aber auch dem Grad seiner Sprachbeherrschung (so-

wohl der Ausgangs- als auch der Zielsprache) und seiner Bildung.

Katharina Reil weist in ihrer Arbeit auf jene Grenzen der Ubersetzungskritik hin,
die durch die subjektive Bedingtheit des hermeneutischen Prozesses sowie die
Personlichkeitsstruktur des Ubersetzers gegeben sind. Letztere setzt der Interpre-
tationsfihigkeit des Ubersetzers subjektive Grenzen und veranlasst ihn dazu, ent-
sprechende Entscheidungen in seiner Arbeit zu treffen. Wenn er nun nicht selbst
seine Motive in einem Vor- oder Nachwort dargelegt hat, muss der Ubersetzungs-
kritiker erforschen, was den Ubersetzer zu dieser und jener Losung bewogen ha-
ben kdnnte, wozu die Kriterien und Kategorien der normalen Ubersetzungskritik
nicht mehr ausreichen. Diese stof3t hier an ihre absoluten Grenzen, weil auch der
Kritiker den gleichen subjektiven Bedingtheiten unterworfen ist. Daher sind Urtei-
le wie ,falsch® oder ,richtig® nur bei unzureichender Sprachbeherrschung oder

mangelnder Gewissenhaftigkeit des Ubersetzers angebracht.'”

5.3 Vergleichende Ubersetzungsanalyse

Wie im vorangegangenen Kapitel erliutert, begegnen sowohl Ubersetzungsanaly-
se als auch Ubersetzungskritik groBen Schwierigkeiten in Bezug auf Objektivitiit
und Vergleichbarkeit. In der nun folgenden Untersuchung féllt jedoch die Kritik
als solche weg, auch wenn eine gewisse Bewertung im Vergleich der beiden U-
bersetzungsvarianten nicht umgangen werden kann — im Wesentlichen sollen je-
doch die jeweiligen Prigungen der Ubersetzungen herausgearbeitet und damit

sozusagen charakterisiert werden.

2% Reif, Katharina: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 106-114.
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Zu diesem Zweck wurde die Untersuchung in die zwei Hauptbereiche der inhaltli-
chen Abweichungen und der formalen Abweichungen unterteilt, in die sich die
einzelnen sprachlichen Analysekategorien einordnen lassen. Zusitzliche wurde
eine dritte Kategorie fiir AuBlersprachliches geschaffen, in welcher jedoch nur auf

die sexuellen Aspekte der Ubersetzung niher eingegangen wird."*

Dennoch werden die einzelnen Kriterien teilweise libergreifend behandelt und
immer wieder Querverbindungen hergestellt werden, da die Untersuchung anhand
von Beispielsitzen erfolgt, innerhalb derer 6fter mehrere interessante Aspekte zu
bemerken sind. Ein Aufbrechen der Sétze wire gerade bei einem Thomas Mann-
Werk nicht sinnvoll und wenig anschaulich, da die Analyse so weit wie mdglich
tiber den Mikrokontext des Satzes hinauszugehen versucht, um auch auf der Ebe-
ne des Makrotextes vergleichend zu untersuchen, wie sich die einzelnen Teills-
sungen zu einem Ganzen zusammenfiigen und dadurch den Text prigen. Das
Gliederungsschema ist daher nicht als strenge Unterteilung zu betrachten, sondern
soll dem Uberblick iiber die Schwerpunkte dienen, da die einzelnen Phinomene

nicht strikt voneinander getrennt werden koénnen.

Im Zentrum des Interesses steht die innere Ubersetzungsgeschichte, die Auf-
schluss dariiber geben soll, welche Aspekte charakteristisch fiir die jeweilige U-
bersetzung sind bzw. was die Versionen zu spezifischen Texten ihrer Zeit macht,
die die entsprechenden Rezeptionsbedingungen widerspiegeln. Von zentralem
Interesse ist dabei, wie der Text von zwei Ubersetzern unterschiedlich interpretiert
wurde, wobei gemifB der Deskriptiven Ubersetzungstheorie die Ubersetzung als
Neudichtung betrachtet wird, die fiir den ZS-Leser die Rolle eines Originalwerkes
einnimmt. Es soll untersucht werden, ob und inwiefern es durch die zeitlich je-
weils unterschiedliche Distanz zum Originalwerk und die verschiedenen Hinter-

griinde der Ubersetzer zu interpretatorischen Abweichungen gekommen ist.

130 Eine weitere Kategorie, die sich innerhalb der auBersprachlichen Abweichungen gerade bei
Thomas Mann anbietet, wire jene des libersetzerischen Umgangs mit der Ironie des Originals. Da
jener Bereich im Umfang eine eigene detaillierte Analyse erfordern wiirde, die wiederum zahlrei-
che inhaltliche und formale Kategorien abdecken miisste, wurde hier auf diese Kategorie verzich-
tet. Dennoch wird auch durch die Analyse der sprachlichen Kategorien erkennbar, inwieweit die
beiden Ubersetzer Manns ironisierenden Ton richtig erfasst bzw. nachgebildet haben.
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5.3.1 Inhaltliche Abweichungen

Im folgenden Abschnitt sollen die beiden Ubersetzungsvarianten auf semantische
Aspekte hin analysiert und verglichen werden. Thomas Manns iiberaus komplexe
Prosa stellt jeden Ubersetzer vor eine groBe Herausforderung, gerade das Erken-
nen feinster Nuancen in der Erzdhlung kann unter Umstdnden groB3e Probleme
bereiten. Hierbei gilt es in der Ubersetzung nicht nur, die denotative Bedeutung
gewisser Ausdriicke zu erfassen, sondern ebenso auf konnotativer Ebene mog-
lichst nah am Original zu bleiben. Bei der literarischen Ubersetzung geht es nicht
nur um den Informationsgehalt auf Sachebene, sondern vor allem auch um die
konnotative Sinneinheit des gesamten Werkes, wobei unter anderem stilistische
und atmosphirische Feinheiten eine grofle Rolle spielen — weshalb in der folgen-
den Untersuchung sowohl linguistische als auch literaturwissenschaftliche Aspek-

te Niederschlag finden.

Bei der Wortwahl ist es dem Englischsprachigen Ubersetzer nicht immer méoglich,
fiir einen deutschen Ausdruck eine Eins-zu-eins-Entsprechung in der Zielsprache
zu finden, weshalb in jedem einzelnen Fall eine Entscheidung getroffen werden
muss, die sich nahtlos in das Gesamtbild der Ubersetzung einfiigen sollte. Hier
kommen die jeweiligen Ubersetzungsmethoden der Ubersetzer zu tragen, auf die
an dieser Stelle nicht separat eingegangen werden soll, sondern die in die Analyse
einflieBen werden, wobei Ergebnisse der Untersuchung mit den Aussagen oder

Theorien der Ubersetzer verglichen werden.

Im semantischen Teil der Untersuchung wird nun hauptséchlich auf mikrotextuel-
ler Ebene gearbeitet, wobei aber auch makrotextuelle Aspekte so weit wie mog-
lich miteinbezogen werden sollen. Es geht in erster Linie darum, inhaltliche
Eingriffe in den Text zu erkennen und zu bewerten, inwieweit diese berechtigt
oder akzeptabel sind bzw. ob sie Einfluss auf die Gesamtbedeutung des Werkes
haben. Die Unterteilung der semantischen Divergenzen in vier Kategorien folgt
den Haupttendenzen in den gefundenen Abweichungen, wobei einzelne Aspekte
immer wieder tibergreifend behandelt werden und somit die Untersuchung der
inhaltlichen Verdnderungen ein Gesamtergebnis liefern sollte, das die semanti-

schen Charakteristika der beiden Ubersetzungsvarianten erkennen lisst.
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5.3.1.1 Verkiirzungen

Im ersten Beispiel handelt es sich um eine Beschreibung des Umfeldes, in wel-
ches Gustav Aschenbach sich auf seinem Spaziergang in Miinchen an einem
Friihlingsnachmittag des Jahres 19.. begibt. Bereits auf den ersten Blick ist leicht
zu erkennen, dass Lowe-Porter diesen Satz um einiges gekiirzt hat, wobei sie
schon das erste Wort ,,zuféllig* ignoriert, welches eine nicht unbedeutende Rolle
in der Erzéhlung spielt, da es auf die Schicksalhaftigkeit bzw. Fiigung der Dinge
hinweist, die im Laufe der Novelle immer wieder deutlich betont wird. Luke in-

tegriert diesen Aspekt gut durch seinen Satzbeginn mit ,,as it happened*:

David Luke
As it happened, there was
not a soul to be seen at or

near the tram-stop.
(Luke, 195)

H. T. Lowe-Porter
He found the neighbour-
hood quite empty.
(Lowe-Porter, 4)

Nr Original
1 | Zuféllig fand er den Halte-
platz und seine Umgebung

von Menschen leer.
(Mann, 8)

Auch in weiterer Folge hédlt Luke sich in diesem Satz genau an das Original, in-
dem er kein Detail auslédsst, was man von Lowe-Porter nicht behaupten kann. Die-
se verzichtet nicht nur darauf zu erwéhnen, dass die Umgebung des Halteplatzes
,von Menschen® leer ist, sondern weitet die Leere auch noch auf die gesamte
Umgebung (,,neighbourhood®) aus. Auflerdem erfahrt die vollige Menschenleere
durch die Beschreibung ,,quite empty* eine bedeutende Abschwichung, wodurch
sich bei Lowe-Porter ein etwas anderes Bild der Situation ergibt. Es handelt sich
hier also um eine in keiner Weise gerechtfertigte Kiirzung, die sich auch nicht aus
der Komplexitit oder Schwierigkeit des Originalsatzes ergeben haben kann, da

dieser fir Thomas Mann sehr kurz und einfach strukturiert ist.

Als Aschenbach plotzlich einen Mann von ungewohnlicher Erscheinung im Porti-
kus der Aussegnungshalle des Friedhofs entdeckt, wundert er sich, ob dieser
durch das bronzene Tor oder von auflen gekommen sein mag. Bei Mann neigt er,

,ohne sich sonderlich in die Frage zu vertiefen, zur ersteren Annahme:

Aschenbach, ohne sich son-
derlich in die Frage zu
vertiefen, neigte zur erste-
ren Annahme. (Mann, 8)

Aschenbach casually incli-
ned to the first idea.
(Lowe-Porter, 4)

Aschenbach, without undu-
ly pondering the question,
inclined to the former
hypothesis. (Luke, 196)
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In Lowe-Porters Ubersetzung wird die Infinitivgruppe jedoch lediglich auf das
Adverb ,,casually* reduziert, welches den Satz wesentlich verkiirzt und dariiber
hinaus die Aussage stark vereinfacht. Auch wenn es sich in diesem Fall um keine
bedeutungsrelevante Verkiirzung handelt, kann man doch von einem geringen
Verlust sprechen, der charakteristisch fiir Lowe-Porters Ubersetzungsstil ist. Da-
vid Luke ist auch in diesem Fall so nahe wie moglich am Original geblieben, in-
dem er sogar die Satzstellung eins-zu-eins iibernommen hat, was im Falle eines so
kurzen Satzes wie diesem auch fiir Lowe-Porter einfach zu bewerkstelligen gewe-
sen wire. Aullerdem hat er mit ,,hypothesis“ einen bedeutungsdeckenden und sti-
listisch passenden Begriff fiir ,,Annahme* gewihlt, wiahrend Lowe-Porters ,,idea*
diesem Anspruch nicht gerecht wird. Wie schon im ersten Beispiel kann auch hier
nicht behauptet werden, dass der Ubersetzer sich mit besonderen Schwierigkeiten
konfrontiert gesehen haben konnte, weshalb Lowe-Porters Verkiirzung unver-

standlich scheint und Luke die relativ leichte Aufgabe angemessen gelost hat.

Nachdem Aschenbach seine Reise angetreten und auf einer Adria-Insel gelandet
ist, hat er noch nicht das Gefiihl, bereits sein Ziel erreicht zu haben. Im Gegensatz
zu den beiden vorherigen kurzen Sdtzen findet man in Beispiel drei etwa zwei

Drittel eines fiir Thomas Mann typischen iiberlangen Satzes:

3 | ...lieBen ihn nicht das Be-

wufltsein  gewinnen, den
Ort seiner Bestimmung ge-
troffen zu haben; ein Zug
seines Innern, ihm war noch
nicht deutlich, wohin, beun-
ruhigte ihn, er studierte
Schiffsverbindungen, er
blickte suchend umher,
und auf einmal, zugleich
Uberraschend und selbst-
verstandlich, stand ihm
sein Ziel vor Augen.

(Mann, 21)

He could not feel this was
the place he sought; an
inner impulse made him
wretched, urging him on he
knew not whither; he
racked his brains, he
looked up boats, then all at
once his goal stood plain
before his eyes. But of
course! (Lowe-Porter, 15)

...filled him with vexation
and with a feeling that he
had not yet come to his
journey’s end. He was
haunted by an inner im-
pulse that still had no clear
direction; he studied ship-
ping timetables, looked up
one place after another —
and suddenly his surpri-
sing yet at the same time
self-evident destination
stared him in the face.
(Luke, 207)

Zuniichst einmal ist zu bemerken, dass beide Ubersetzer sich gezwungen sahen,
diesen Satz aufzubrechen, wobei sie das an verschiedenen Stellen tun. Die Wech-
sel Aschenbachs vom Akkusativobjekt zum Subjekt und umgekehrt versuchen
beide dem Original gemil nachzubilden, wobei dies nicht immer gelingt. Lowe-

Porters erster Wechsel findet am Beginn des Beispiels statt, wo sie wieder stark
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verkiirzt, was Luke mdglichst originalgetreu wiedergibt. Auch hier handelt es sich
um einen zwar nicht unbedingt bedeutungsrelevanten Verlust, aber doch um einen
gewissen stilistischen Mangel, der wohl auf Lowe-Porters Bestreben zuriickzufiih-
ren ist, lange Sétze fiir den Englischsprachigen Leser moglichst zu vereinfachen.
Zwar schafft es auch David Luke in seiner Losung nicht, auf dieselbe stilistische
Ausdrucksebene wie Thomas Mann zu kommen, aber dies ist wohl eher mit den
sprachlichen Voraussetzungen des Englischen zu begriinden, das in diesem Fall
kein passendes Aquivalent fiir ,,das Bewusstsein gewinnen® anbietet, wobei er auf
den neutraleren Ausdruck ,.filled him [...] with a feeling* zuriickgreift. Den ,,Ort
seiner Bestimmung* libersetzt er mit ,,journey’s end®, was ebenfalls einer leichten
semantischen Neutralisierung entspricht, aber immer noch bei weitem Lowe-

Porters ,,place he sought* vorzuziehen ist.

Im folgenden Teil des Satzes versucht Lowe-Porter, moglichst originalgetreu zu
iibersetzen, indem sie Aschenbach wie Thomas Mann wieder zum Akkusativob-
jekt werden ldsst, wahrend Luke an dieser Stelle seinen ersten Wechsel zum Sub-
jekt durchfiihrt und damit den Satz bricht. Beide Ubersetzer finden hier keinen
bedeutungsidquivalenten Ausdruck fiir ,,beunruhigte ihn“, sowohl ,,made him
wretched als auch ,,was haunted* scheinen etwas zu stark im Vergleich zum Ori-
ginal. In diesem Teil findet sich bei Lowe-Porter aulerdem der veralterte Begriff
,,whither* fiir ,,wohin“, wobei es sich um ein charakteristisches Element ihres U-

bersetzungsstils handelt, auf das noch an anderer Stelle ndher eingegangen wird.

Im letzten Teil des Satzes findet sich nun wieder eine Lowe-Portersche Verkiir-
zung, wobei die gegensétzlichen Adjektive ,.liberraschend und selbstverstindlich®
vollig wegfallen und damit die Aussage abgeschwiicht wird. Dafiir fiigt die Uber-
setzerin ,,he racked his brains* sowie ,,But of course!* hinzu, fiir die sich keinerlei
Entsprechung im AS-Text findet. Am Ende versucht sie jedoch moglichst nah am
Original zu iibertragen, indem sie ,,stand ihm sein Ziel vor Augen* mit ,,his goal
stood plain before his eyes* wiedergibt, was jedoch eine im Englischen unge-
brauchliche Ausdrucksweise darstellt. Lukes ,,stared him in the face® ergibt in
diesem Fall die bessere Nachbildung der idiomatischen Wendung, gerade weil

nicht Wort fir Wort iibertragen wurde.
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Im néchsten Beispielsatz befindet Aschenbach sich gerade auf dem Dampfer nach
Venedig, wo er einen als Jiingling aufgeputzten dlteren Mann beobachtet, der sich

zu einer Gruppe junger Reisender gesellt und betrinkt:

4 | Verblodeten Blicks, eine | He swayed as he stood — | Eyes glazed, a cigarette be-

Zigarette zwischen den zit-
ternden Fingern, schwank-
te er, mihsam das Gleich-
gewicht haltend, auf der
Stelle, vom Rausche vor-

watery-eyed, a cigarette be-
tween his shaking fingers,
keeping upright with dif-
ficulty. (Lowe-Porter, 19)

tween his trembling fin-
gers, he stood swaying,
tilted to and fro by inebri-
ation and barely keeping
his balance. (Luke, 210)

warts und ruckwarts ge-
zogen. (Mann, 25)

Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass Lowe-Porter den Satz umstrukturiert hat
und Luke sich wieder ziemlich genau an Thomas Manns Satzstellung hélt. Die
,zitternden“ Finger sind bei der Ubersetzerin ,,shaking®, bei Luke ,trembling*,
wobei letzterer den bedeutungsdeckenderen Ausdruck liefert, da dieser einer Eins-
zu-eins Entsprechung gleichkommt, wihrend bei ,,shaking die gewiinschte Be-
deutung nur eine von mehreren darstellt. Auffallend ist hier wieder die starke
Verkiirzung des Satzes bei Lowe-Porter, die Manns Partizipialkonstruktion am
Ende auf das Allerwesentlichste reduziert, wobei sie auch dies inhaltlich noch
relativ stark verdndert. Wie sich bereits an den bisherigen Beispielen feststellen
lisst, tendiert die Ubersetzerin immer wieder zu Kiirzungen, um mdglicherweise
den Stil einfach zu halten — auch in diesem Fall handelt es sich jedoch um keinen
bedeutungsrelevanten Eingriff in den Originaltext. David Luke hingegen hilt sich
strenger ans Original und hat an dieser Stelle auch stilistisch mit dem férmliche-
ren ,,by inebriation” fiir ,,vom Rausche* sehr gut den passenden Ton getroffen

sowie inhaltlich kein Detail ausgelassen.

Nachdem Aschenbach im Lift den Knaben Tadzio zum ersten Mal aus néchster
Naihe betrachten kann, nimmt er dessen kriankliches Aussehen wahr und denkt bei
sich, dass der Junge wohl nicht alt werden wird — wobei ihm dies ein unbewusstes

Gefiihl der ,,Genugtuung oder Beruhigung® bereitet:

5 | Und er verzichtete darauf,

sich Rechenschaft iiber ein
Gefithl der Genugtuung
oder Beruhigung zu geben,
das diesen Gedanken beglei-
tete. (Mann, 42)

He did not try to account for
the pleasure the idea gave
him. (Lowe-Porter, 34)

And he made no attempt to
explain to himself a certain
feeling of satisfaction or
relief that accompanied this
thought. (Luke, 225)
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Genau dieses Gefiihl wird bei Lowe-Porter hingegen lediglich zu ,,pleasure®, was
eine starke semantische Vereinfachung ergibt, die den Charakter Aschenbachs in
dieser Situation in einem etwas anderen Licht prisentiert als im AS-Text. Zwi-
schen ,,Genugtuung oder Beruhigung® und ,,Freude/Vergniigen“ liegt doch ein
nicht unwesentlicher Unterschied, der in diesem Satz eine, wenn auch nur geringe,
bedeutungsrelevante Divergenz ausmacht. Auch den Beginn des Satzes hat die
Ubersetzerin stark komprimiert, wodurch insgesamt fast die Hélfte und damit

auch der Stil des Originals verloren geht.

Im néchsten Beispiel befindet Aschenbach sich beim Friihstiick vor seiner am
Vorabend beschlossenen frithzeitigen Abreise, von der er jedoch innerlich nicht
iiberzeugt ist und die er an diesem Morgen schon wieder bereut. Als der Portier
ithn zum wiederholten Male darauf hinweist, dass er aufbrechen sollte um seinen

Zug zu erreichen, wird er ungehalten und schickt diesen fort:

Aschenbach, froh, die las-
tigen Mahnungen abge-
wehrt zu haben, beendete
seinen Imbif3 ohne Eile, ja
lieB sich sogar noch vom
Kellner Tagesblatter rei-
chen. (Mann, 45)

Aschenbach, pleased to be
rid of him, made a leisurely
meal, and even had a news-
paper of the waiter.
(Lowe-Porter, 36)

Aschenbach, glad to have
fended off these tiresome
admonitions, finished his
breakfast unhurriedly, and
even got the waiter to hand
him a newspaper.

(Luke, 227)

Er ist daraufhin ,,froh, die lastigen Mahnungen abgewehrt zu haben®, die seinen
inneren Konflikt noch verstirken, doch bei Lowe-Porter ist er nur froh ,,to be rid
of him“ — aus den Mahnungen wurde demnach der Portier. Oberflachlich betrach-
tet konnte man diese Objekte moglicherweise gleichsetzen, doch fehlt der Aussa-
ge dann die konnotative Bedeutung des Originals, die auf Aschenbachs inneren
Zwiespalt hinweist, der sich in den folgenden Szenen immer mehr verstérkt. Da-
vid Luke iibersetzt hier wieder bedeutungsdeckend und wéhlt auch die stilistisch
passenden Worte, wodurch er ungleich ndher am Original bleibt als seine Kolle-
gin, die in diesem Beispiel erneut ihre Schwiche im Erfassen und Vermitteln fei-

ner Nuancen des Textes zeigt.

Im néchsten Satz befindet sich Aschenbach noch in derselben Konfliktsituation,
allerdings bereits auf dem Dampfer, wo es ihm pl6tzlich wie eine schméhliche

Niederlage erscheint, dass er sich Venedig gesundheitlich nicht gewachsen zeigt:
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...und dieser Streitfall zwi-
schen seelischer Neigung
und koérperlichem Vermo-
gen schien dem Alternden
auf einmal so schwer und
wichtig, die physische Nie-
derlage so schméhlich, so
um jeden Preis hintanzu-
halten, daf3 er die leicht-
fertige Ergebung nicht
begriff, mit welcher er
gestern, ohne ernstlichen
Kampf, sie zu tragen und
anzuerkennen beschlossen
hatte. (Mann, 46)

And this conflict between
inclination and capacity all
at once assumed, in this
middle-aged man’s mind,
immense weight and im-
portance; the physical de-
feat seemed a shameful
thing, to be avoided at what-
ever cost; and he stood
amazed at the ease with
which on the day before he
had yielded to it.

(Lowe-Porter, 37)

...and this contention be-
tween his soul’s desire and
his physical capacities sud-
denly seemed to the aging
Aschenbach so grave and
important, the bodily in-
adequacy so shameful, so
necessary to overcome at all
costs, that he could not
understand the facile re-
signation with which he
had decided yesterday,
without any serious strug-
gle, to tolerate that in-
adequacy and to acknow-

ledge it. (Luke, 228)

Dieser ,,Streitfall zwischen seelischer Neigung und korperlichem Vermogen® ist
bei Lowe-Porter ein ,,conflict between inclination and capacity*, wobei Seele und
Korper herausgekiirzt werden. Auch verwandelt die Ubersetzerin die Adjektive
»schwer und wichtig® durch ihre Satzkonstruktion in Substantive, eine Vorge-
hensweise, die an dieser Stelle nicht erforderlich ware. Zu bemerken ist auch, dass
aus ,,dem Alternden* bei ihr ,,this middle-aged man’s mind*“ wird, wobei diese
Verdanderung eine gewisse Distanzierung des Erzdhlers vom Protagonisten aus-
driickt, die sich im Laufe der Erzdhlung zwar auch im Original verstérkt, bei Lo-

we-Porter an dieser Stelle jedoch verfriiht erscheint.

Bei der Ubersetzung der ,korperlichen Niederlage™ hat Lowe-Porter jedoch mit
,physical defeat“ den treffenderen ZS-Ausdruck gewaihlt, Lukes ,,bodily inade-
quacy‘ ist zwar sicherlich auch passend, streng genommen aber nicht bedeutungs-
dquivalent. Der Grund fiir die Wahl dieses Begriffes liegt vermutlich an dem
starken Bestreben des Ubersetzers, stilistisch immer den richtigen gehobenen Ton
zu treffen, was ihm auch meist gelingt. Lowe-Porter scheint es dem ZS-Leser hin-
gegen immer wieder moglichst leicht machen zu wollen, da sie auch komplexere
Satzstrukturen auflost und tendenziell weniger poetische Formulierungen verwen-
det. So auch am Ende dieses Satzes (,,he stood amazed at the ease with which on
the day before he had yielded to it*), wo sie erneut ganze Teile ausldsst und damit

Nuancen verloren gehen, die Luke akribisch und in dquivalenter Satzkonstruktion

nachbildet.
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Im fiinften Kapitel der Novelle, in dem Aschenbach langsam anféngt, das Chaos
zu lieben, in welches die Stadt durch die ausgebrochene Cholera gestiirzt ist, be-
gniigt sich der Protagonist auch nicht mehr damit, auf Begegnungen mit dem Jun-
gen zu warten, sondern stellt ihm nach und verfolgt ihn durch die ganze Stadt, um
ihm nahe zu sein. Diese veridnderte Gefiihlslage Aschenbachs wird auch im Bei-
spiel acht deutlich, in welchem er Tadzio und dessen Familie in einer Gondel
folgt. Bereits der Beginn des Satzes driickt die Atmosphire der Situation und A-

schenbachs Bestreben, sein Geheimnis zu bewahren, sehr gut aus:

Er sprach hastig und ge-
dampft, wenn er den Rude-
rer, unter dem Versprechen
eines reichlichen Trinkgel-
des, anwies, jener Gondel,
die eben dort um die Ecke
biege, unauffillig in eini-
gem Abstand zu folgen; und
es Uberrieselte ihn, wenn
der Mensch, mit der spitz-
blbischen Erbdtigkeit ei-
nes Gelegenheitsmachers,

In a furtive whisper he told
the boatman he would tip
him well to follow at a little
distance the other gondola,
just rounding a corner, and
fairly sickened at the
man’s quick, sly grasp and
ready acceptance of the
go-between’s réle.
(Lowe-Porter, 54)

Speaking hurriedly and in
an undertone, he would
instruct the oarsman, promi-
sing him a large tip, to
follow that gondola ahead of
them that was just turning
the corner, to follow it at a
discreet distance; and a
shiver would run down his
spine  when the fellow,
with the roguish compli-
ance of a pander, would

ihm in demselben Tone answer him in the same
versicherte, dafl er be- tone, assuring him that he
dient, daB er gewissenhaft was at his service, entirely
bedient werden  solle. at his service. (Luke, 244)

(Mann, 64-65)

Wihrend Aschenbach bei Thomas Mann ,,hastig und geddmpft“ zu dem Ruderer
spricht, tut er dies bei Lowe-Porter ,,in a furtive whisper®, das heif3t in ,,verstohle-
nem oder heimlichem Fliistern*. Zwar kommt Fliistern gedampftem Sprechen sehr
nahe, doch das Heimlichtuerische ist zwar ganz offensichtlich in Aschenbachs
Verhalten gegeben, steht aber nicht explizit im Original. Stattdessen sollte zum
Ausdruck kommen, dass der Protagonist es eilig hat und vor allem wohl auch an-
gespannt oder nervos ist und deswegen ,hurriedly” zu dem Gondoliere spricht,

wie Luke addquat ausdriickt.

Lowe-Porter nimmt sich aber in erster Linie wieder die tibersetzerische Freiheit,
den zweiten Teil dieses komplexen Satzes vollig zu ignorieren. Ein schwierig zu
iibersetzendes Wort ist hier sicherlich der ,,Gelegenheitsmacher®, den Luke zwar
inhaltlich korrekt mit ,,pander (Kuppler, Zuhélter) iibertrigt, dessen Konnotation

aber schwer zu treffen ist, da der Ausdruck im Deutschen eher ungebrauchlich
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bzw. altmodischer ist. Lowe-Porter umgeht diese Schwierigkeit, indem sie den
Satzteil sehr stark vereinfacht und den Gondoliere schlieBlich als ,,go-between®,
(Vermittler, Mittelsmann) bezeichnet. Dieser Begriff entspricht nun weder denota-
tiv noch konnotativ jenem des Originals, es fehlt auf jeden Fall die ganz wesentli-
che Anspielung auf Aschenbachs Liebesleidenschaft zu Tadzio, aus der er den
Jungen in dieser Situation verfolgt. Die Ubersetzerin hat hier entweder aus Uber-
setzungsschwierigkeiten oder aber ganz bewusst neutralisiert, um den sexuellen
Aspekt der Erzdhlung abzuschwichen, wie sie dies auch an anderer Stelle tut. Zu
einer gewissen Sinnverschiebung kommt es bei ihr auch durch die Ubersetzung
von ,,es iiberrieselte ithn“ mit ,,fairly sickened”. Luke hat diese Empfindung A-
schenbachs wesentlich besser als ,,Schauer iiber den Riicken* wiedergegeben,
wiahrend Lowe-Porter den Protagonisten gleich Ekel empfinden ldsst angesichts
dessen ,,quick, sly grasp and ready acceptance of the go-between’s role. Im Zuge
der nicht zu rechtfertigenden Verkiirzung ldsst Lowe-Porter eine ganz wichtige
Formulierung am Ende des Satzes aus, die Aschenbach schon zu Beginn seiner
Reise zu horen bekommt, als er bei der Anreise auf dem Schiff seine Fahrkarte

erwirbt (,,Sie sind bedient, mein Herr!“)13 !

. Die Zweideutigkeit von ,,bedient™ (er-
ledigt, fertig) kann auch Luke nicht wiedergeben, doch bildet er zumindest die
rhetorische Figur der Wiederholung bzw. Steigerung (,,at his service, entirely at

his service*) addquat nach.

Wihrend Aschenbach dem Jungen weiter nachstellt, sucht er vor sich selbst
Rechtfertigung fiir sein Verhalten und seine Gefiihle zu finden, indem er sich mit
»Kriegshelden der Vorzeit™ vergleicht, bei denen homoerotische Beziehungen zur
soldatischen Kameradschaft gehort haben. Im folgenden Beispiel ist bei Lowe-
Porter jedoch nur von ,,heroes die Rede, womit diese wichtige homosexuelle An-
spielung eigentlich kaum nachvollziehbar wird. Weiters kommt es in ihrer Uber-
setzung in der Folge wieder zu einer starken Verkiirzung, die iiberdies einen
semantischen Fehler enthilt, da sie ,,denn gar keine Erniedrigung galt, die der
Gott verhdngte™ mit ,,not counting any humiliation such if it happened by the

god’s decree* wiedergibt:

! Mann: Der Tod in Venedig, S. 22.
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Zahlreiche  Kriegshelden
der Vorzeit hatten willig
sein Joch getragen, denn
gar keine Erniedrigung
galt, die der Gott ver-
hangte, und Taten, die als
Merkmale der Feigheit
waren gescholten worden,
wenn sie um anderer Zwe-
cke willen geschehen wa-
ren: FuBfélle, Schwire,
instdndige  Bitten und
sklavisches Wesen, solche
gereichten dem Liebenden
nicht zur Schande, sondern
er erntete vielmehr noch
Lob dafiir. (Mann, 67)

And many heroes of olden
time had willingly borne his
yoke, not counting any hu-
miliation such if it hap-
pened by the god’s decree;
vows, prostrations, self-
abasements, these were no
source of shame to the
lover; rather they reaped
him praise and honour.
(Lowe-Porter, 56)

Numerous warrior-heroes
of olden times had willingly
borne its yoke, for there
was no kind of abasement
that could be reckoned as
such if the god had im-
posed it; and actions that
would have been castiga-
ted as signs of cowardice
had their motives been
different, such as falling to
the ground in suppli-
cation, desperate pleas
and slavish demeanor -
these were accounted no
disgrace to a lover, but
rather won him still greater

praise. (Luke, 246)

Eros ist der Gott, von dem an dieser Stelle die Rede ist, und von ihm verhédngte
Erniedrigung sei nicht als solche zu betrachten. Lowe-Porter verdandert diesen Ge-
danken Aschenbachs, indem sie iibersetzt, ,,dass solche Erniedrigung nicht zéihle,
welche wie durch Gottes Erlass zustande kdme*. Die ,,Taten, die als Merkmale
der Feigheit wiren gescholten worden, wenn sie um anderer Zwecke willen ge-
schehen wiren* lisst die Ubersetzerin gleich ganz wegfallen, womit es hier wie-

der zu Liicken kommt, die Luke ausfiillt.

In diesem Fall wire es moglich, dass Lowe-Porter Verstindnisschwierigkeiten
hatte, was Ofter der Fall gewesen zu sein scheint, wie sie in ihrem Aufsatz On
Translating Thomas Mann unumwunden zugibt: ,,I must, here, I feel, confess with
shame that I sometimes do not ,,really understand* T. Mann until I have undressed

his thought and put English garb on it.«'*?

Was sie unter dieser ,,Kleidung®
verstand, wird in einer ihrer {ibersetzungstheoretischen Uberlegungen deutlich, in
welcher sie sich flir die Abdnderung der AS-Semantik (und Form) ausspricht, falls
dies den Text fiir den ZS-Leser vereinfacht:

It is the case that in English not only is inflection at a minimum, but

also the train of thought is likely merely to suggest where the German

follows through, explaining and expounding. The result is that English
is easier to read [...]""

132 Lowe-Porter, Helen Tracy: On Translating Thomas Mann, S. 205.
"*Ebd., S. 199.
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Eine von Lowe-Porters obersten Prioritdten war ganz eindeutig die Verstidndlich-
keit ihrer Ubersetzung fiir den ZS-Leser, was fiir sie offensichtlich Grund genug
war, starke Eingriffe in den AS-Text vorzunehmen. Ihre Arbeitsweise war dem-
nach deutlich ZS-orientiert, das heiflt sie versuchte den deutschen Text so umzu-
gestalten, dass er fiir den Englischsprachigen Leser nicht wie eine Ubersetzung,
sondern moglichst natiirlich wirkte — und ,,natiirlich* war fiir sie im Englischen

einfach.

Im Zuge von Aschenbachs Verfolgung des Jungen befiirchtet dieser zunehmend,
dass er auffillig geworden sein konnte und beargwohnt wird, da Tadzios Familie
darauf bedacht zu sein scheint, den Knaben von ihm fernzuhalten. Diese Tatsache
verletzt einerseits seinen Stolz, andererseits empfindet er, dass die Beleidigung

moglicherweise nicht ganz ungerechtfertigt ist:

10 | ...und eine furchtbare Be-

leidigung daraus entneh-
men miissen, unter der sein
Stolz sich in ungekannten
Qualen wand, und welche
von sich zu weisen sein

And his pride revolted at the
affront, even while con-
science told him it was
deserved.

(Lowe-Porter, 58)

...and although his pride
writhed in torments it had
never known under the ap-
palling insult that this im-
plied, he could not in con-
science deny its justice.

Gewissen ihn hinderte.
(Mann, 70)

(Luke, 248)

In diesem letzten Beispielsatz zum Thema Verkiirzungen findet sich ein &hnliches
Muster wie in den vorangegangenen Beispielen, Lowe-Porter verkiirzt den Satz
um die Halfte und vereinfacht sowohl Syntax als auch einzelne Ausdriicke, was
insgesamt eine starke semantische Abschwichung zur Folge hat. Doch auch Luke
hat in diesem Fall Schwierigkeiten die Satzstellung zu bewahren und muss leichte

Veranderungen vornehmen, die jedoch zu keiner inhaltlichen Divergenz fiihren.

Stilistisch fithrt Lowe-Porters Verkiirzung zu Einbuf3en, die sie auch in ihrer Aus-
drucksweise nicht wettmachen kann, wofiir der letzte Teil des Satzes ein gutes
Beispiel abgibt. Wihrend Luke ein passendes Aquivalent fiir ,,welche von sich zu
weisen sein Gewissen ihn hinderte® findet, vereinfacht Lowe-Porter die Formulie-
rung, indem sie den negativen Aspekt der Aussage ins Positive umwandelt
(,,conscience told him it was deserved*) und damit verstarkt. Man kann auch hier
von keiner bedeutungsrelevanten Kiirzung sprechen, doch Feinheiten des Textes

bleiben bei der Ubersetzerin wieder auf der Strecke.
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Insgesamt lédsst sich unschwer erkennen, dass die Verkiirzungen des Textes nur
bei Lowe-Porter vorkommen, was sicherlich auf deren Ubersetzungsstrategie zu-
riickzufiihren ist, den Text so einfach und natiirlich wie moglich fiir den ZS-Leser
zu halten. David Lukes Prinzipien in seiner Arbeit widersprechen dieser Strategie
vollkommen, es lisst sich auch in seiner gesamten Ubersetzung keine einzige
richtige Kiirzung finden. In seinem Vorwort zu Death in Venice and Other Stories
by Thomas Mann hat Luke {iber Lowe-Porters Verkiirzungen und Auslassungen
(auf welche spéter noch separat eingegangen wird) gemeint:

No one is exempt from liability to such oversights and other errors,

and in many cases we may no doubt blame the incompetence of Mrs.

Lowe-Porter’s copy editors. But the fact remains that these omissions

and other flagrant mistranslations have continued, unrectified and

largely unnoticed, through all the reprintings of Mann’s works in
English for about the last sixty years."*

Damit spricht der Ubersetzer einen sehr wichtigen Aspekt an, nimlich den poten-
tiellen Anteil der Editoren an den Textverdnderungen, wobei jedoch bei den in
diesem Kapitel angefiihrten Beispielen wohl eher keine solcher Eingriffe zu fin-
den sind. In einem spéteren Kapitel wird auf Auslassungen eingegangen, die mog-

licherweise schon eher auf Editoren zuriickzufiihren sein konnten.

Die hier besprochenen Verkiirzungen haben insgesamt wenig Einfluss auf das
Gesamttextverstindnis, bis auf einige semantische Bedeutungsnuancen kommt es
durch die Texteingriffe zu keinen groberen Sinnentstellungen, die die Aufnahme
durch den ZS-Rezipienten beeinflussen konnten. Dennoch fithren diese im Ein-
zelnen vernachldssigbaren Kiirzungen insgesamt zu einer Abweichung der Wir-
kung des ZS-Textes von der des AS-Textes, indem die feinnuancierte Erzdhlweise
Thomas Manns ihre Charakteristik verliert. David Luke hat auf diesen Mangel in
der Ubersetzung seiner Vorgingerin ganz bewusst reagiert und in seinem Vorwort
dementsprechend seine eigene Vorgehensweise erldutert:

In my own versions, as well as trying to be more accurate, I have tried

to reflect, so far as is possible in English, the complexity of Mann’s

prose generally and especially the enhanced, ceremonious prose
which he uses, for reasons already discussed, in Death in Venice.'*

13 T uke: Introduction. In: Death in Venice, S. xlix.
" Ebd., S. 1.
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5.3.1.2 Sinnverfehlungen und Sinnverschiebungen

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit der Kategorie der semantischen Diver-
genzen, die entweder durch Verstindnis- oder Ubersetzungsfehler entstanden
sind, wobei entsprechend der Stérke der inhaltlichen Abweichung zwischen se-
mantischen Verfehlungen und Verschiebungen unterschieden wird. Die folgenden
Beispiele setzen nun wieder am Beginn der Novelle ein, da jedes Kapitel in sich
geschlossen einer chronologischen Ordnung folgt, aus der sich gezwungenerma-

Ben insgesamt innerhalb der Analyse immer wieder Handlungsspriinge ergeben.

Sinnverfehlungen

Im ersten Beispiel handelt es sich um einen Ausschnitt aus dem zweiten Kapitel,
welches vor allem die Person Aschenbachs und dessen Werk vorstellt. An dieser
Stelle ist vom Protagonisten von Aschenbachs beriihmter Erzéhlung ,,Ein Elen-
der* die Rede, dessen Verurteilung durch den Autor seine Entwicklung als Dich-

«136

ter, seinen ,,Aufstieg zur Wiirde verdeutlichen soll. Der Ubersicht halber

werden nur etwa zwei Drittel des gesamten Satzes angefiihrt:

...verkorpert in der Figur
jenes weichen und alber-

nen Halbschurken, der
sich ein Schicksal er-
schleicht, indem er sein

Weib, aus Ohnmacht, aus
Lasterhaftigkeit, aus ethi-
scher Velleitat, in die Arme
eines Unbirtigen treibt und
aus Tiefe Nichtswiirdigkei-
ten begehen zu dirfen
glaubt? (Mann, 18)

...embodied in the deline-
ation of the weak and silly
fool who manages to lead
fate by the nose; driving his
wife, out of sheer innate
pusillanimity, into the arms
of a beardless youth, and
making this disaster an
excuse for trifling away
the rest of his life?
(Lowe-Porter, 12-13)

...represented by the figure
of that spiritless, witless
semi-scoundrel who cheats
his way into a destiny of
sorts when, motivated by
his own ineptitude and
depravity and ethical
whimsicality, he drives his
wife into the arms of a
callow youth — convinced
that his intellectual depths
entitle him to behave with
contemptible baseness?
(Luke, 204)

Zuerst sind hier einige Begriffe hervorzuheben, in deren Ubersetzung die beiden
ZS-Varianten voneinander abweichen. Lowe-Porter hat fiir ,,verkorpert™ mit ,,em-
bodied ein bedeutungsdeckenderes Wort als Luke gewéhlt, genauso wie die Ad-

jektive ,,weak and silly* ndher am Original liegen als Lukes ,,spiritless, witless®.

13 Mann: Der Tod in Venedig, S. 17.
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Der Ubersetzer ist vermutlich aus stilistischen Griinden leicht vom Original ab-
gewichen, wofiir es an dieser Stelle allerdings keinerlei Notwendigkeit gibt, da
auch Thomas Mann zwei einfache, stilistisch neutrale Begriffe verwendet (weich,
albern). Im Gegenzug wihlt der Ubersetzer jedoch den adiquateren Ausdruck fiir
,Halbschurke“, da ,,semi-scoundrel einer Eins-zu-eins-Entsprechung gleich-

kommt und Lowe-Porter mit ,,fool* die denotative Bedeutung neutralisiert.

Bei der Formulierung ,,der sich ein Schicksal erschleicht* handelt es sich um eine
idiomatische Redewendung des Deutschen, deren direkte Ubertragung ins Engli-
sche nicht méglich ist. Die Ubersetzer haben sich hier fiir zwei verschiedene Vor-
gehensweisen entschieden, wobei Lowe-Porter der erste semantische Fehler in
diesem Satz unterlduft. Sie ersetzt die Redewendung durch eine &hnliche und
wahlt damit die Moglichkeit der Substitution, allerdings durch eine ebenfalls
deutsche Redewendung (das Schicksal an der Nase herumfiihren), die weder im
Englischen existiert noch die richtige Bedeutung trifft. David Luke hingegen
wandelt die Formulierung leicht ab, womit sie zwar keiner Englischsprachigen
Redewendung entspricht, dafiir aber inhaltlich stimmt und mit ,,cheat into* ein
zusammengesetztes Verb kreiert, das zwar in der ZS in dieser Form nicht verwen-
det wird, dem ,,erschleichen* des Originals aber im weiteren Sinne nahe kommt.
Eine derartige dichterische Lizenz darf sich der Ubersetzer eines literarischen
Werkes genauso wie ein Autor erlauben, wenn dadurch Nidhe zum Original herge-

stellt werden kann.

Die folgende Aufzdhlung dreier Untugenden des Elenden (,,Ohnmacht, Lasterhaf-
tigkeit, ethische Velleitét™) findet sich bei Lowe-Porter als ein einziges Wort wie-
der (,,pusillanimity*), welches ein Begriff gehobeneren Stils fiir ,,Kleinmiitigkeit*
ist, aber in keiner Weise samtliche Bedeutungsaspekte des Originals abdeckt,
womit bedeutungsrelevant verkiirzt wird. Luke versucht dquivalent zu iibersetzen,
was ihm bis auf ,,ethical whimsicality* (ethische Skurrilitit, Launenhaftigkeit) fiir
»ethische[n] Velleitdt (unwirksame Willensregung, kraftloses Wiinschen in ethi-

137

schen Situationen, zu lat. velle = wiinschen) eine Eins-zu-eins-

Entsprechungen ist hier allerdings nicht mdglich — auch sehr gut gelingt.

137 Erluterungen und Dokumente. Der Tod in Venedig. Stuttgart 1994 (RUB 8188), S. 26.
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Am Ende des Satzes kommt es schlie8lich zu einer schweren Sinnverfehlung bei
Lowe-Porter, die vermutlich auf Verstdndnisschwierigkeiten oder Ungenauigkeit
zurickzufiihren ist. Wahrend der Elende bei Thomas Mann ,,aus Tiefe Nichtswiir-
digkeiten begehen zu diirfen glaubt”, nimmt er bei Lowe-Porter sein privates
Desaster zur Entschuldigung, ,,den Rest seines Lebens zu verschwenden®, was
einer starken Abweichung vom Original entspricht, wohingegen Luke mit seiner

Version Bedeutungsiquivalenz bewahrt.

Zu Beginn des dritten Kapitels begibt Aschenbach sich auf den Dampfer nach
Venedig, wo er der einzige Fahrgast zu sein scheint, der nach Abfertigung ver-
langt. Die Situation erinnert an die Szene vor dem Miinchener Nordfriedhof, als
der ziegenbértiger Mann ihm die Fahrkarte verkauft und ihm zu seiner Wahl des
Reisezieles gratuliert. Im zweiten Beispiel findet sich ein klassischer Verstandnis-
fehler Lowe-Porters, der moglicherweise aus Fliichtigkeit begangen wurde. Da
hier allerdings durch die Abweichung der Sinnzusammenhang der Passage nicht

mehr stimmt, hitte diese Bedeutungsverfehlung leicht vermieden werden kdnnen.

Er kassierte eilig und lie
mit Croupiergewandtheit
den Differenzbetrag auf den
fleckigen Tuchbezug des
Tisches fallen.

(Mann, 22)

He changed Aschenbach’s
note, laying the money on
the spotted tablecover with
the glibness of a croupier.
(Lowe-Porter, 16)

He hastily took Aschen-
bach’s money and with the
dexterity of a croupier
dropped the change on the
stained tablecloth.

(Luke, 208)

Aschenbach kauft sich an dieser Stelle seine Fahrkarte, weshalb der Schiffszahl-
meister in logischer Folge sein Geld kassiert und nicht wechselt. Méglicherweise
hat sich die Ubersetzerin durch den Differenzbetrag verwirren lassen, den der
Mann auf den Tuchbezug fallen ldsst, was sie zu der falschen Annahme verleitet
haben konnte, dass es sich hier um einen Geldwechselvorgang handelt. Weiters
finden sich in Lowe-Porters Version des Satzes zwei Ausdriicke, die in keiner
Weise dem Original entsprechen, wobei sie mit ,,glibness* (Heuchelei) fiir ,,Ge-
wandtheit® stark negativ interpretierend iibersetzt hat, wiahrend Lukes ,,dexterity*

die Bedeutung trifft.

Beim ,,fleckigen Tuchbezug® passiert der Ubersetzerin ein klassischer Uberset-
zungsfehler, der allerdings unter Umstéinden auf mangelnde Kenntnisse der deut-

schen Sprache hinweisen konnte. Indem sie den Tuchbezug als ,,spotted (getupft,
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gepunktet) beschreibt, geht hier konnotativ ein atmosphérisches Detail verloren,
da das Unordentliche und Schmutzige am Dampfer auf den Gott Dionysos ver-
weist. Der Tischbezug ist natiirlich ,,stained” (fleckig), wie Luke korrekt iiber-
setzt, und obwohl der Fehler seiner Kollegin in diesem Fall das Textverstandnis
nicht beeintrachtigt, fehlt doch ein kleines Detail, das sich mit vielen anderen E-
lementen in der gesamten Passage zu einem Stimmungsbild zusammenfiigt, das

den Inhalt des Textes sehr wohl beeinflusst.

Nachdem der Dampfer am Markusplatz angekommen ist, ldsst Aschenbach sich
von einem Gondoliere zur Dampferstation bringen, der mit seinen entblofBten
Zéhnen, den rétlichen Brauen und seinem fremdartigen Gehabe an den Wanderer
aus dem ersten Kapitel erinnert. Er kiimmert sich erst nicht um Aschenbachs An-
ordnungen und rudert ihn {iber die Lagune zum Lido, fiihrt ihn schlieBlich jedoch

ans gewlnschte Ziel:

3| So kam man denn an, ge- And so in due course one

schaukelt vom Kielwasser

Thus they rowed on,

eines zur Stadt fahrenden
Dampfers. (Mann, 30)

rocked by the wash of a
steamer returning citywards.
(Lowe-Porter, 23)

arrived, bobbing about in
the wake of a vaporetto
bound for the city.

(Luke, 214)

Auch in diesem Beispiel fiihrt ein Fehler Lowe-Porters in ihrer ZS-Version zu
einer Sinnverzerrung. Da im darauf folgenden Satz zwei Munizipalbeamte am
Ufer auf und ab gehen, deren Gegenwart den Gondoliere am Ende die Flucht er-
greifen ldsst, bevor Aschenbach noch mit Wechselgeld vom gegeniiberliegenden
Hotel zuriickkommen kann, verfehlt Lowe-Porters ,,thus they rowed on* den Sinn,
denn hitte er zu diesem Zeitpunkt noch nicht angelegt, miisste der betriigerische
Gondoliere nicht die Flucht ergreifen (sondern kénnte, wie schon zuvor, einfach
an Aschenbachs gewiinschtem Ziel vorbeirudern). Man konnte auch hier Ver-
stindnisprobleme der Ubersetzerin vermuten, da es sich um einen im Grunde sehr

einfachen Satz handelt, der keinerlei Schwierigkeiten birgt.

Timothy Buck, einer der hartnédckigsten Kritiker Helen Lowe-Porters, fiihrt Sinn-
verfehlungen dieser Art auf mangelnde Deutschkenntnisse der Ubersetzerin zu-
riick, wobei er auf Grund dieser allerdings auch gleich ihre gesamte Arbeit als

solche in Frage stellt:
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...the extraordinary number of major or even catastrophic errors the
translations contain, leading one to conclude that Knopf’s chosen
translator, who would later frankly admit to having a ‘a poorish gift as
a linguist’, was simply not equipped with an understanding and
knowledge of German adequate to the task; cumulatively, they have
the effect of completely undermining the authority of the translations.
Many sentences have been totally misread.'*®

Obwohl es sich in Fillen wie in den Beispielen eins bis drei sicherlich um starke
und vor allem unmotivierte Texteingriffe handelt, scheint es doch ein wenig {i-
bertrieben, die Ubersetzungen, auf denen fast die gesamte amerikanische Thomas
Mann-Forschung des 20. Jahrhunderts beruht, gdnzlich zu verwerfen. Wie bereits
zuvor festgestellt, handelt es sich meist um keine bedeutungsrelevanten Verinde-
rungen, wenn auch der Text von stilistischem Standpunkt her schwer leidet. Die
grof3e Zahl iibersetzerischer Fehlleistungen kann natiirlich nicht ignoriert werden,
sollte aber nicht das Hauptkriterium der Bewertung sein. Aus der Sicht der Litera-
turwissenschaft sind Aspekte wie Form und Stil, welche in der vorliegenden Un-
tersuchung an spéterer Stelle behandelt werden, vermutlich bedeutender als

inhaltliche Divergenzen bzw. klassische Ubersetzungsfehler.

Zu Beginn des vierten Kapitels, nachdem Aschenbach sich zum weiteren Verwei-
len in Venedig entschlossen hat, wird der Gleichklang der Tage und Abende be-
schrieben, die der Dichter nun erlebt. Im Zuge dieser Darstellung verfehlt Lowe-

Porter bereits zu Beginn vollig den Sinn des Satzes:

4 | Aber kostlich war auch der | But evening too was rarely | But exquisite, too, was the
Abend...(Mann, 49) lovely:...(Lowe-Porter, 40) | evening...(Luke, 231)

Obwohl die Abende, so wie der Tag, ,,kostlich* sein sollten, sind sie selbiges bei
Lowe-Porter nur ,,selten®. Diese Einleitung widerspricht vollig der weiteren Folge
des Satzes, was den inhaltlichen Fehler in die Kategorie der vorangegangenen
Sinnverfehlungen einreiht, wobei in diesem Fall jedoch nicht nachvollziehbar ist,

woher dieses Missverstdandnis geriihrt haben konnte.

Im Schlusskapitel befindet Aschenbach sich in der vierten Woche seines Aufent-
haltes in Venedig und macht plétzlich die Entdeckung, dass die Stadt ein Ge-

heimnis zu verbergen versucht, nimlich den Ausbruch der Cholera.

1% Buck: Loyalty and Licence, S. 906.
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»Man soll schweigen!*
dachte Aschenbach erregt,
indem er die Journale auf
den Tisch  zuriickwarf.
»Man soll das verschwei-
gen!* Aber zugleich fiillte
sein Herz sich mit Genug-
tuung iiber das Abenteuer,
in welches die Auflenwelt
geraten wollte. (Mann, 63)

“It ought to be kept
quiet,” he thought, aroused.
“It should not be talked
about.” And he felt in his
heart a curious elation at
these events impending in
the world about him.
(Lowe-Porter, 52)

“They want it kept quiet!”
thought  Aschenbach in
some agitation, throwing the
newspapers back on the
table. “They’re hushing
this up!” But at the same
time his heart filled with
elation at the thought of the
adventure in which the
outside world was about to

be involved.
(Luke, 242-243)

Nachdem Aschenbach sich in einheimischen und auslédndischen Zeitungen infor-
miert und auf diverse Geriichte bzw. deren Leugnung in widerstreitenden Aussa-
gen gestofen ist, kommt er zu dem Schluss, dass die Stadt die Seuche bewusst
verschweigen mochte, was ihn zunédchst schockiert, wie seine ersten Gedanken in
diesem Beispiel deutlich machen. Nun fehlt diese Deutlichkeit in Lowe-Porters
Ubersetzung, ja es scheint hier sogar, als ob Aschenbach selber der Meinung wi-
re, dass das Geheimnis verschwiegen werden sollte — was im Grunde ja auch der
Fall ist, wie sich einige Sitze spiter herausstellt. In dieser Situation ist er jedoch
zunéchst eindeutig entsetzt und sein Gedanke bezieht sich auf die Unverschamt-
heit der Stadtverwaltung, die aus wirtschaftlichen Griinden die Wahrheit ver-
schweigt, was sich bei Lowe-Porter eher falsch bzw. zweideutig liest. Theoretisch
konnte die wiederholte gedankliche Ausrufung auch im Original zweideutig ver-
standen werden, doch der darauf folgende Satzbeginn mit ,,aber* schafft hier

Klarheit, wo bei Lowe-Porter mit ,,and* diese Ambiguitét noch verstarkt wird.

David Luke vermeidet diese potentielle Zweideutigkeit zu Beginn, indem er mit
»they* klarstellt, wer hier die Geschehnisse unter den Teppich kehren mdchte.
Doch auch er kann, genauso wie seine Kollegin, die nur leicht abgewandelte Wie-
derholung der Ausrufung (schweigen/verschweigen) im Deutschen nicht addquat
nachbilden, was allerdings in den sprachlichen Gegebenheiten des Englischen
begriindet liegt, das keine abgewandelte Form fiir ,,schweigen* anbietet und somit
der rhetorische Effekt der Wiederholung in diesem Fall in beiden Varianten verlo-

ren geht.
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Sinnverschiebungen

Wie das vorherige Beispiel zeigt, liegt zwischen Sinnverfehlungen und Sinnver-
schiebungen nur ein feiner, manchmal nicht klar erkennbarer Unterschied, vor
allem wenn es sich um Ambiguitit in der Ubersetzung handelt. Die Unterschei-
dung der beiden Kategorien soll jedoch vor allem den Grad der Bedeutungsverin-
derung abstufen, die in den Beispielen sechs bis zehn wesentlich schwicher sein
wird als in den Beispielen eins bis fiinf. Hier handelt es sich nun vorwiegend um
ungeschickten Ausdruck, der die Bedeutung verwischt und damit verdndert, den-
noch kann man auch in dieser Kategorie teilweise Verstindnisfehler als Ursache

fiir die Sinnverschiebung ausmachen.

Im folgenden Beispiel befinden wir uns wieder im dritten Kapitel, kurz nach A-
schenbachs Ankunft in seinem Hotel, wo er nun abends in der Hotelhalle auf Ein-
lass in den Speisesaal wartet und Gelegenheit hat, die anderen Hotelgdste zu
beobachten, unter denen er auch erstmals den schonen polnischen Jungen Tadzio
ausmacht. Dieser Satz steht am Beginn eines Absatzes, in welchem Aschenbachs

Beobachtungen der Hotelgéste nidher beschrieben werden.

6 | Ein weiter, duldsam vieles | This was a broad and tole- | A large horizon opened up
umfassender Horizont tat | rant atmosphere, of wide ho- | before him, tolerantly em-
sich auf. (Mann, 32) rizons. (Lowe-Porter, 25) bracing many elements.
(Luke, 216)

Der versinnbildlichte Ausdruck fiir die Internationalitit und Vielfaltigkeit der
Giste geht in Lowe-Porters Ubersetzung weitgehend verloren, indem sich bei ihr
kein ,,Horizont [auftut]®, sondern eine ,,offene, tolerante Atmosphire* wahrge-
nommen wird, die einen ,,weiten Horizont” aufweist. Der Ausdruck ,,broad at-
mosphere ist jedoch ungebrduchlich im Englischen und die Einfiihrung der
Atmosphire verdndert die metaphorische Formulierung, die Luke addquat tiber-
setzt, wobei dieser jedoch die grammatikalische Struktur des Satzes leicht verin-
dern musste. Die Partizipialkonstruktion (,,duldsam vieles umfassender*) vor dem
Substantiv bereitet im Englischen Schwierigkeiten und muss daher nachgestellt
werden, was Lowe-Porter vermutlich auch zu der starken Abwandlung des Satzes
veranlasst hat, die den ,,Horizont* durch ,,atmosphere* ersetzt und damit zur Ne-

benerscheinung degradiert.
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Mit den Problemen der Ubersetzung von Metaphern hat sich die Ubersetzungs-
wissenschaft intensiv beschéftigt und dabei zwischen lexikalisierten (,,toten®),
konventionalisierten (traditionellen) und okkasionellen (autorenspezifischen, kiih-
nen) Metaphern unterschieden, wobei kithne Metaphern in der Regel leichter zu
ibersetzen sind als konventionelle, sofern diese nicht zum allgemeinen Kulturgut
gehdren. Am problematischsten ist jedoch die Ubersetzung lexikalisierter Meta-
phern, weil sie hiufig einzelsprach- und kulturspezifisch sind. Koller nennt drei
mogliche Ubersetzungsverfahren fiir Metaphern, deren Anwendung jeweils von
den zielsprachlichen Gegebenheiten abhiingen. Bei der Ubersetzung sensu stricto
wird das der AS-Metapher zugrunde liegende Bild in der ZS wiedergegeben, bei
der Substitution durch ein anderes Bild ersetzt und im Falle der Paraphrase wird

die AS-Metapher nicht-metaphorisch iibertragen.'”

Da es sich in obigem Fall um eine konventionalisierte Metapher handelt, die auch
im Englischen existiert, hat Luke sich folgerichtig fiir eine Ubersetzung sensu
stricto entschieden, wihrend Lowe-Porter unnétigerweise die Moglichkeit der
Paraphrase gewihlt hat, fiir die sich an dieser Stelle keine Notwendigkeit ergibt
und die sie daher hitte vermeiden sollen. Inhaltlich kommt es zu keinem Verlust,
dennoch kann man die Verdnderung als semantische Verschiebung betrachten, da
keine Bedeutungsdquivalenz gegeben ist, wo sie vor allem mit einfachen Mitteln
aufrecht zu erhalten gewesen wére. Unmotivierte Eingriffe wie diese sind charak-
teristisch fiir Lowe-Porters ZS-Text und ziehen sich durch sémtliche Analysekri-

terien, wie sich im Laufe der Untersuchung zeigen wird.

Nach der Entdeckung des schonen Knaben inmitten seiner Familie betrachtet A-
schenbach ihn genauer und stellt eine gewisse Bldsse in dessen Antlitz fest, deren

Ursache er jedoch nicht in einem Leiden sehen mochte.

Fast jedem Kiinstlernaturell
ist ein {ppiger und ver-
raterischer Hang eingebo-
ren, Schonheit schaffende
Ungerechtigkeit anzuerken-
nen und aristokratischer Be-
vorzugung Teilnahme und
Huldigung entgegenzubrin-
gen. (Mann, 33)

For in almost every artist
nature is inborn a wanton
and treacherous proneness
to side with the beauty that
breaks hearts, to single out
aristocratic pretensions and
pay them homage.

(Lowe-Porter, 26)

Inborn in almost every
artistic nature is a luxuriant,
treacherous bias in favor of
the injustice that creates
beauty, a tendency to sym-
pathize with aristocratic pre-
ference and pay it homage.
(Luke, 217)

139 Koller: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, S. 254.
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Dieser Beobachtung folgt eine Feststellung des Erzdhlers, deren Aussage bei Lo-
we-Porter vollig verschwimmt, indem aus der ,,Schonheit schaffenden Ungerech-
tigkeit* die inkorrekte Ubertragung ,.beauty that breaks hearts* wird. Wie es zu
diesem Fehler kommen konnte, ist schwer nachvollzichbar — am ehesten noch
wire ein Fliichtigkeitsfehler beim Lesen vermutbar, der die Ubersetzerin ,,Unge-
rechtigkeit schaffende Schonheit* verstehen und entsprechend die ,,Schonheit® als
Objekt wahrnehmen lie8, wihrend dieses die ,,Ungerechtigkeit™ sein sollte. Die
Bedeutung verschiebt sich bei Lowe-Porter dementsprechend, wéhrend Luke wie

immer sehr genau und bedeutungskonform iibersetzt.

Am nichsten Tag hat Aschenbach am Strand erneut Gelegenheit den polnischen
Jungen beim Spiel mit dessen Freund zu beobachten. Obwohl sich die Sonne noch
hinter einer Dunstschicht verbirgt, ist es bereits sehr warm, was sich auf die Kon-

zentrationsfahigkeit des Dichters auswirkt:

8 | Tragheit fesselte  den | His mind felt relaxed, his | Even as one’s senses en-
Geist, indes die Sinne die | senses revelled in this vast | joyed the tremendous and
ungeheure und betdubende | and soothing communion | dizzying spectacle of the

Unterhaltung der Meeres- | with the silence of the sea. sea’s stillness, lassitude pa-
stille genossen. (Mann, 40) | (Lowe-Porter, 32) ralyzed the mind.
(Luke, 223)

In diesem Beispielsatz fillt auf, dass Luke entgegen seiner Gewohnheit, die syn-
taktischen Strukturen so weit wie moglich beizubehalten, die beiden Satzteile ver-
schiebt und der Beginn am Schluss steht, was hier im Grunde ohne Probleme hitte
vermieden werden konnen. Dennoch bleibt sein Satz ndher am Original, da Lowe-
Porter den von Trigheit gefesselten Geist einfach als ,,relaxed” wiedergibt, was
einer starken Sinnverschiebung ins Positive entspricht, wo im Original und bei
Luke die Verben ,.fesseln* bzw. ,,paralyze* (Idhmen, lahm legen) bzw. auch die
Substantive ,, Tragheit™ bzw. ,lassitude” (Energielosigkeit) negative Konnotatio-
nen hervorrufen. AuBlerdem behélt Luke die distanzierte, unpersonliche Aus-
drucksform bei, die durch die Wahl des Akkusativobjektes entsteht (,,den Geist®)
und bei Lowe-Porter verloren geht, indem die Ubersetzerin daraus ,,his mind* und
tiberdies noch ein Subjekt macht, das eigentlich die ,, Tragheit™ sein sollte, die
Ausdruck von Aschenbachs Passivitit ist, mit welcher er sich den schicksalhaften

Ereignissen fiigt.
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In Beispiel neun kommt der Protagonist langsam zu dem Entschluss, dass er die

Stadt verlassen sollte, nachdem die Seeluft zusammen mit dem Scirocco sowie ein

seelischer Stimmungsumschwung ihm korperliche Beschwerden bereiten.

Eigensinniges Ausharren er-
schien vernunftwidrig, die
Aussicht auf ein Umschla-
gen des Windes ganz unge-
will. (Mann, 43)

Nothing but sheer unrea-
soning obstinacy would lin-
ger on, hoping for an unpro-
phesiable change in the
wind. (Lowe-Porter, 34)

To stay on willfully would
be contrary to good sense,
the prospect of a change in
the wind seemed quite un-
certain. (Luke, 225)

Lowe-Porter hat hier in ihrer Ubersetzung einige Bedeutungselemente durchein-
ander geworfen, was moglicherweise wieder auf Verstindnisprobleme zuriickge-
fiihrt werden kann. In ihrer ZS-Version geht es nicht um das Ausharren
Aschenbachs, sondern der ,unreasoning obstinacy* (unbegriindeten Sturheit),
welche Subjekt des zweiten Satzteiles bleibt und damit personalisiert auf ein nicht
vorhersehbares Umschlagen des Windes hofft, was dem AS-Satz inhaltlich wider-
spricht. Im Original fiihrt der zweite Satzteil ein neues Subjekt (,,die Aussicht auf
ein Umschlagen des Windes*) ein, das sich letztlich — wie schon das ,,eigensinni-
ge Ausharren® im ersten Teil — auch auf Aschenbach bezieht. Die Ubersetzerin hat
hier offenbar weder die Aussage des Satzes verstanden, noch die einzelnen Worter
bedeutungsadédquat iibersetzt. In ithrer Version ist keine Rede von einer Vernunft-
widrigkeit des Ausharrens, sondern vielmehr dem Bestehen oder Fortleben einer
unbegriindeten Sturheit, die auf das ungewisse ,,Umschlagen des Windes* hofft.
Insgesamt ergibt sich eine konfuse Mischung aus Satzelementen des Originals mit
Hinzufiigungen, die der Bedeutung des AS-Satzes nicht anndhernd gleichkommt
und fast schon als Eigendichtung bezeichnet werden kann, die nicht einmal fiir

sich gesehen Sinn macht.

Die folgende Stelle findet sich im fiinften Kapitel, wo der Erzédhler Aschenbachs
Traum beschreibt und dadurch den inneren Zustand des Protagonisten charakteri-

siert, dem Bilder von Dionysos und den Bacchanten erscheinen:

10

Ja, sie waren er selbst, als
sie reilend und mordend
sich auf die Tiere hinwarfen
und dampfende Fetzen
verschlangen...

(Mann, 80)

Yes, it was he who was
flinging himself upon the
animals, who bit and tore
and swallowed smoking
gobbets of flesh... (Lowe-
Porter, 67)

Yes, they were himself as
they flung themselves, tea-
ring and slaying, on the ani-
mals and devoured stea-
ming gobbets of flesh...
(Luke, 257)
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An dieser Stelle wehrt Aschenbach sich nicht mehr gegen die Kraft des fremden

140 _ .
Y wird,

Gottes und ist diesem gehorig, indem er selbst Teil der ,,tobenden Rotte
die sich auf die Tiere wirft und deren Fleisch verschlingt. Lowe-Porter hat hier
zwei gedankliche Fehler in ihrer Ubertragung begangen. Einerseits driickt sie
nicht aus, dass Aschenbach wie diese Gefolgschaft des fremden Gottes handelt,
sondern dass (nur) er es ist, der sich auf die Tiere wirft, welche bei ihr auerdem
auch offenbar diejenigen sind, die dampfende Fetzen verschlingen, denn ,,who*

konnte sich zwar auch auf Aschenbach bezichen, durch die Nahe zum Akkusativ-

objekt ,,animals* wirkt es aber eher so, als wiirden die Tiere Fleisch verschlingen.

Liest man den Text an dieser Stelle aufgrund der Ambiguitit nun so, dass ,,bit and
tore and swallowed* den Tieren zugeschrieben wird, kommt es zu einer Sinnver-
zerrung, da diese Tat verstirkt und Aschenbachs Handlung stark abgeschwicht
wird. Im Original und bei Luke wirft sich eindeutig die Gefolgschaft — und damit
auch Aschenbach — ,reilend und mordend* auf die Tiere und verschlingt deren
»dampfende Fetzen“. Moglicherweise hat Lowe-Porter hier nur unbewusst zwei-
deutig iibersetzt, was allerdings auch vermieden werden sollte (es sei denn die
Stelle ist auch im Original zweideutig), es konnte allerdings genauso sein, dass sie
bewusst das Animalische der Traumhandlung Aschenbachs abgeschwicht hat,
wie sie dies auch mit diversen kdrperlichen und sexuellen Beziigen im gesamten

Text getan hat.

AuBerdem ignoriert Lowe-Porter in diesem Beispiel die Partizipien ,,reilend und
mordend* beim Hinwerfen auf die Tiere und versucht dies offenbar beim Ver-
schlingen des Fleisches durch drei Verben (,,bit and tore and swallowed*) zu
kompensieren, wo im Original nur eines steht. Derartige Verschiebungen sind
keine Seltenheit bei Lowe-Porter und in diesem Fall Ausdruck der von ihr 6fter
verwendeten Kompensationsmethode, die an anderer Stelle noch néher beleuchtet
wird. AuBerdem hat die Ubersetzerin offenbar wenig wert auf die Erhaltung
grammatikalischer Strukturen gelegt und relativ viele semantische Fehler began-
gen, wie die obigen Beispiele beweisen. Lukes Ubersetzungsvariante hat hingegen

auch in dieser Kategorie kaum Abweichungen vom Original aufzuweisen.

%0 Mann: Der Tod in Venedig, S. 78.
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5.3.1.3 Hinzuftigungen und Auslassungen

Im Folgenden wird die Problematik {ibersetzerischer Hinzufiigungen und Auslas-
sungen behandelt, wobei schon jetzt vorausgeschickt werden kann, dass beiderlei
Abweichungen wieder vor allem in Lowe-Porters Ubersetzung aufzufinden sind.
Die groBere Freiheit, die die Ubersetzerin sich im Vergleich zu ihrem Kollegen
bewusst genommen zu haben scheint, um den AS-Text moglichst ZS-orientiert
wiedergeben zu konnen, kann als Hauptcharakteristikum ihres Ubersetzungsstils
bezeichnet werden, das sich {iber sdmtliche Kategorien der vorliegenden Untersu-

chung zieht.

Hinzufiigungen

Ubersetzerische Hinzufiigungen kénnen unterschiedliche Griinde haben, vor allem
aber findet man sie an Stellen, an denen der Ubersetzer es fiir erforderlich betrach-
tet, Ergdnzungen oder Erkldrungen anzufiigen, die das Textverstindnis fiir den
ZS-Leser vereinfachen. Der unterschiedliche Wissens- und Erfahrungshintergrund
der AS- und ZS-Leser kann eine solche Anpassung der ZS-Version an die Rezep-
tionsbedingungen erfordern, doch bei der vorliegenden Analyse wurden kaum
Beispiele derartiger Hinzufligungen entdeckt. Es handelt sich bei den folgenden
fiinf Beispielen vielmehr hauptsdchlich um unmotivierte, nicht notwendige Er-
ginzungen Lowe-Porters, die besonders deutlich machen, wie locker ihr Umgang
mit dem Original teilweise war und wie viel libersetzerische Lizenz sie sich selbst
zugestanden hat. Dennoch ist die Anzahl der Hinzufiigungen insgesamt vernach-
lassigbar, was wohl an der ohnehin schon hohen Komplexitdt und Sinndichte von
Thomas Manns Sitzen liegen mag, deren Verstidndnis durch weitere Ergdnzungen

eher noch erschwert wurde.

Wie schon in einem der fritheren Beispiele, befindet Aschenbach sich in diesem
ersten Beispielsatz auf der Gondel am Weg zu seinem Hotel, wobei der Gondolie-

re die Wiinsche seines Fahrgastes ignoriert und dessen Protest mit der folgender

Aussage begegnet:
1 | - Ich fahre Sie gut. “l am a good rower, sig- | “I can row you well.”
(Mann, 29) nore. I will row you well.” (Luke, 214)
(Lowe-Porter, 22)
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Charakteristisch fiir den Dialog zwischen Aschenbach und dem betriigerischen
Gondoliere ist der gravierende Unterschied in der Lénge ihrer jeweiligen Aussa-
gen. Withrend Aschenbach seinem Arger in direkten Reden wie ,,Ich werde nichts
bezahlen, durchaus nichts, wenn Sie mich fahren, wohin ich nicht will.“ Luft
macht, antwortet der Gondoliere jeweils kurz und priagnant: ,,Sie werden bezah-
len.“ Oder ,,Sie wollen zum Lido.“'*' So auch in obigem Beispiel, in welchem
Lowe-Porter jedoch aus einem Satz zwei macht und damit dem Gondoliere Worte
in den Mund legt, die weder im Original zu finden sind noch dem kurz angebun-
denen Sprachstil des Betriigers entsprechen. ,,I am a good rower, signore.* ist so-
mit eine Uberfliissige Erweiterung, die nicht nur keinen erkennbaren Zweck
verfolgt, sondern im Gegenteil noch die charakteristische Prigung des Dialogs
zerstort. Auch die Verwendung des Futurs im zweiten, eigentlich alleinig zu tliber-
setzenden Satz scheint unpassend in einer Situation, in welcher Aschenbach be-

reits eine ganze Weile von seinem Gondoliere durch den Kanal gerudert wird.

Am Morgen nach jenem ersten Abend im Hotel, an welchem Aschenbach erst-
mals den polnischen Jungen gesehen hat, bekommt er auch beim Friihstiick wie-
der Gelegenheit den Knaben zu bewundern, welcher nun in ihm Erinnerungen an

das ,,Haupt des Eros“'*, den griechischen Liebesgott, hervorruft.

2 | Gut, gut, dachte Aschen- | “Good, oh, very good in- | Good, good!  Thought
bach mit jener fachmén- | deed!” thought Aschenbach, | Aschenbach, with that cool
nisch kdhlen Billigung, in | assuming the patronizing | professional approval in

welche Kiinstler zuweilen
einem Meisterwerk gegen-
tiber ihr Entzlcken, ihre
Hingerissenheit kleiden.

air of the connoisseur to
hide, as artists will, their
ravishment over a master-
piece. (Lowe-Porter, 29)

which artists confronted by
a masterpiece sometimes
cloak their ecstasy, their
rapture. (Luke, 220)

(Mann, 37)

Mit ,,fachminnisch kiihler Billigung* denkt Aschenbach sich daraufhin ,,gut, gut®,
wobei weder Lowe-Porter noch Luke diese Kiihle wiedergeben und das Urteil
jeweils mit einem Ausrufezeichen versehen, das nicht unbedingt auf Verkleidung
des kiinstlerischen Entziickens hinweist und umso unpassender erscheint, als die-
ses Satzzeichen im Englischen wesentlich sparsamer eingesetzt wird als im Deut-

schen. Lowe-Porter hat den Gedanken iiberdies noch durch Anfiihrungszeichen in

"I Mann: Der Tod in Venedig, S. 29.
2 Ebd., S. 37.
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eine deutlich hervorgehobene direkte Rede verwandelt, die Thomas Mann wie so
oft in den Satz eingebettet hat. AuBBerdem verstarkt sie das Urteil durch die Hinzu-
figungen ,,0h, very*“ und ,,indeed*, die der ,kiihlen Billigung* nun vollig wider-
sprechen. Andererseits findet man eine solche bei Lowe-Porter auch gar nicht, da
Aschenbachs Gedanke bei ihr durch ,,the patronizing air of the connoisseur* (das
herablassende/gonnerhafte Gehabe des Kenners) begleitet wird. Diese Formulie-
rung entspricht in keiner Weise dem Original und bewirkt dadurch zusammen mit
der Hinzufiigung eine deutliche semantische Divergenz, die noch weiter verstarkt
wird durch die Reduzierung des ,,Entziickens™ und der ,,Hingerissenheit™ auf nur
einen Ausdruck (,,ravishment®). Bis auf das ebenfalls hinzugefiigte Ausrufezei-
chen bei Luke liefert der Ubersetzer auch hier wieder die bedeutungsiquivalentere
Version, obwohl er mit ,,cool professional approval“ nicht den leicht gehobenen
Stil des Originals trifft, den Lowe-Porter mit ihrer poetischeren Formulierung auf

Kosten der Semantik wohl zu erreichen beabsichtigte.

Am Abend des zweiten Tages beschlieBt Aschenbach aus den bereits an anderer
Stelle genannten Griinden frither abzureisen, weshalb er im Hotel Bescheid gibt.
Das Indefinitpronomen ,,man‘ bezieht sich, wie Lowe-Porter richtig spezifiziert,
auf das Management des Hotels, doch dieses auch tatsdchlich zu nennen, ent-
spricht einem von Ubersetzern hiufig begangenen Fehler, der in dieser Arbeit als

Spezialisierung bezeichnet und im nachfolgenden Abschnitt behandelt wird.

3 | Man bedauerte, man quit- | The management expres- | Regret was expressed, his
tierte seine Rechnung. sed his regret, it changed | bill was settled. (Luke, 226)
(Mann, 44) his money and receipted his
bill. (Lowe-Porter, 35)

Es ist auf jeden Fall unangebracht, weil nicht notwendig, hier ndher zu erldutern,
wer Aschenbachs Rechnung quittiert hat. Lowe-Porter sah sich mit dem Problem
konfrontiert, ein Subjekt fiir einen Ausdruck zu finden, der nicht eins-zu-eins ins
Englische tibertragen werden kann. Die denotative Entsprechung fiir das Indefi-
nitpronomen ,,man“ ist grundsétzlich ,,one*, kann aber nicht immer verwendet
werden (so auch in diesem Fall), weshalb Luke dieses Problem geschickt umgan-
gen ist, indem er eine Eins-zu-Null-Entsprechung fiir ,,man“ gewdhlt hat, die

durch die Passivkonstruktion des Satzes ermoglicht wird. Das Verbum ,,bedauern
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wird dabei zum Subjekt und ,,man* dementsprechend zum Objekt, welches passiv
nicht genannt werden muss. Obwohl damit grammatikalische Verdnderungen vor-
genommen werden, ist das Ergebnis die bestmoglichste Losung in diesem Fall

und deswegen Lowe-Porters Version bei weitem vorzuziehen.

AuBerdem bringt die Ubersetzerin eine weitere Ergéinzung in diesen Satz ein
(,,changed his money*), die besonders interessant ist, weil Lowe-Porter damit be-
reits zum zweiten Mal einen Geldwechsel ins Spiel bringt, der nicht im Original
steht. Wie schon beim Bezahlen auf dem Dampfer lisst die Ubersetzerin Aschen-
bach auch an dieser Stelle erneut Geld wechseln, wo er doch einfach nur bezahlen
sollte. Wahrend ihr erster Fehler in diesem Satz aus den genannten Schwierigkei-
ten noch nachvollziehbar ist, handelt es sich hier wieder um eine vollig unmoti-
vierte Hinzufligung, die zwar die ZS-Rezeption nicht beeintrachtigt, aber auch in

keiner Weise unterstiitzt und deswegen unangebracht ist.

Am néchsten Morgen stellt sich auf dem Bahnhof heraus, dass Aschenbachs Ge-
pick nach Como unterwegs ist und damit in eine vdllig falsche Richtung geleitet
wurde. Der Zufall ist somit dem wahren Bediirfnis des Dichters in Venedig zu
bleiben zu Hilfe gekommen und er begibt sich erleichtert zuriick in sein Hotel.
Diesen fiir Aschenbach so erfreulichen Vorfall, der seinen inneren Zwiespalt in
Wohlgefallen auflost, bezeichnet der Erzédhler als ,,Abenteuer, das bei Luke zu
einem Erlebnis (,,experience*) wird, welches niher zu beschreiben beiden Uber-

setzern nicht leicht fallt:

Wunderlich unglaubhaftes,
beschdmendes, komisch
traumartiges Abenteuer:...
(Mann, 47)

What a strange adventure
indeed, this right-about
face of destiny — incredible,
humiliating, whimsical as
any dream.

How unbelievably strange
an experience it was, how
shaming, how like a dream
in its bizarre comedy:...
(Luke, 229)

(Lowe-Porter, 38)

Die Aneinanderreihung von Adjektiven kann in dieser Form nicht wiedergegeben
werden, weshalb sich beide Ubersetzer mit Umformulierungen behelfen, die mehr
oder weniger gut ausfallen. Der Beginn ist dhnlich, doch Luke macht aus der
Wortgruppe einen Satz, indem er ein Verb einfiihrt (,,was*), wiahrend Lowe-Porter

in dieser Hinsicht ndher am Original bleibt.
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Bei der Ubertragung der Adjektive hat sich jedoch die Ubersetzerin wieder we-
sentlich mehr Freiheiten genommen und vor allem etwas hinzugefiigt, wofiir im
Original nicht der kleinste inhaltliche Ansatz vorhanden ist. Der Ausdruck ,,right-
about face™ stammt aus dem militdrischen Bereich und bedeutet ,,Kehrtwendung
nach rechts®, wobei normalerweise kein Bindestrich verwendet wird. Wieso Lo-
we-Porter an dieser Stelle einen konnotativ so stark gefarbten Ausdruck verwen-
det, der kontextuell {iberhaupt keinen Sinn macht, ist unerkldrlich. Auch die
Formulierung, fiir die der Ausdruck bei ihr zum Einsatz kommt, hat keine Ent-
sprechung im AS-Text — auch wenn tatsachlich so etwas wie eine ,,Kehrtwendung
des Schicksals* stattgefunden hat und inhaltlich durch die Ergéinzung somit nichts

verfalscht wird.

Im fiinften Beispiel handelt es sich um einen Satz aus der Straensénger-Episode
des letzten Kapitels. Aschenbach spricht den Gitarristen der Truppe aufgrund sei-
nes starken Karbolgeruchs auf das ,,Ubel in Venedig“'** an, woraufhin Hotelange-
sellte sofort argwohnen, dieser habe etwas verraten, und ihn ins Kreuzverhor
nehmen. Dies trégt sich in einigem Abstand von der Hotelgesellschaft zu, da die
Angestellten den Musiker beiseite nehmen und auBerdem fliisternd ausfragen. Aus
diesem Grund kann niemand héren, worum es geht, doch ,,man sah es* bzw. der
auktoriale Erzihler weil} es, weshalb die Reaktionen des Musikers als feststehen-

de Tatsachen betrachtet werden konnen.

Er zuckte die Achseln, er
gab  Beteuerungen, er
schwor, verschwiegen ge-
wesen zu sein, man sah es.
(Mann, 72)

He shrugged, seemed to be
giving assurances, to be
swearing he had said no-
thing. It was not hard to
guess the import of his

He shrugged, gave assuran-
ces, swore that he had been
discreet; it was obvious.
(Luke, 250)

words. (Lowe-Porter, 60)

Lowe-Porters Erzdhler vermutet die Aussagen des Gitarristen lediglich und ver-
liert damit seine Allwissenheit. Zwar ist die auktoriale Erzdhlweise in der Novelle
mit einer personalen Erzéhlperspektive gepaart, doch dieser Wechsel ist immer
deutlich markiert und findet lediglich in Situationen statt, in denen der Held dem

geliebten Knaben begegnet, was in diesem Beispiel nicht der Fall ist.

> Mann: Der Tod in Venedig, S. 71.
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Die eigentliche Hinzufiigung dieser Passage jedoch ist Lowe-Porters Erklarung,
dass es ,,nicht schwer war, die Bedeutung der Worte des Musikers zu erraten wo
Thomas Mann nur andeutet, dass man es sah und Luke dies mit ,,it was obvious*
(es war offensichtlich) iibersetzt. In diesem Fall handelt es sich moglicherweise
um eine Ergdnzung zur Unterstlitzung des Leserverstidndnisses, die jedoch nicht
notwendig wére, da keinerlei besondere Schwierigkeit gegeben ist, die etwa fiir
den ZS-Kulturkreis schwerer zu erfassen wére als fiir das AS-Lesepublikum. Aus
diesem Grund kann auch diese verstdndnisfordernde Hinzufiigung als unbegriin-

det und fiir den Textfluss eher kontraproduktiv betrachtet werden.

Insgesamt erfiillt keine der angefiihrten Texterweiterungen Lowe-Porters irgend-
eine erkennbare Funktion, sie wirken vor allem vom stilistischen Standpunkt her
sogar im Gegenteil eher stérend und wurden daher in diesem ohnehin sehr kom-

plexen Text von David Luke zu Recht génzlich vermieden.

Auslassungen

Den folgenden Beispielen iibersetzerischer Auslassungen muss zunéchst eine ge-
naue Definition und Abgrenzung zu der Kategorie der Verkiirzungen vorausge-
schickt werden. Wéhrend es sich bei letzteren groBteils um Vereinfachungen des
Textes durch verkiirzte Textelemente handelt, die fiir langere Einheiten im AS-
Text stehen, sollen in diesem Teilkapitel komplette Eliminierungen eindeutig be-
stimmbarer groBerer oder kleinerer Textelemente untersucht werden, wobei es
sich hier um Lexeme, Sétze oder ganze Passagen handeln kann. Wie schon in
samtlichen vorangegangenen Kapiteln ist auch in dieser Kategorie zu beachten, ob
jene Auslassungen die Prigung des ZS-Textes inhaltlich und/oder stilistisch be-

einflussen bzw. das Verstdndnis durch den ZS-Leser beeintrichtigen.

Nachdem der betriigerische Gondoliere seinen Passagier aussteigen ldsst, muss
dieser nun wirklich Geld wechseln, was bei Lowe-Porter jedoch nicht ganz deut-
lich wird. Beide Versionen enthalten die Information, dass es dem Protagonisten
an Kleingeld fehlt, doch in Lowe-Porters Variante ist nicht ganz klar, was genau
darauthin passiert. Zwar konnte man logischerweise darauf schlieBen, dass A-

schenbach im gegeniiberliegenden Hotel Geld wechseln mochte, doch nachdem
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die Ubersetzerin an anderer Stelle mittlerweile bereits zwei Geldwechselaktionen

hinzugedichtet hat, hilt sie es hier offenbar fiir iiberfliissig ins Detail zu gehen:

...und da es ihm an kleine-
rem Gelde fehlte, ging er
hiniiber in das der Damp-
ferbricke benachbarte
Hotel, um dort zu wech-
seln und den Ruderer
nach Gutdiinken abzuloh-
nen. (Mann, 30)

...and having no small
change to pay the
boatman, [he] crossed over
into the hotel opposite.
(Lowe-Porter, 23)

...and having run out of
small change, he walked
across to the hotel opposite
the pier, intending to
change money and pay off
the oarsman with some
suitable gratuity.

(Luke, 214)

An dieser Stelle wird also nicht nur gekiirzt, sondern auch einiges ausgelassen.
Wir erfahren weder, wo genau sich das Hotel befindet (neben der Dampferbriicke)
noch wieso Aschenbach dieses aufsucht (um zu wechseln und den Ruderer abzu-
lohnen), aulerdem geht die emotionale Nuance verloren, die ,,nach Gutdiinken*
ausdriickt, da der Fahrgast mit dem Gondoliere wohl kaum zufrieden war. Dieser
Aspekt bleibt allerdings auch bei Luke auf der Strecke, der mit ,,suitable gratuity*,
von ,,angemessenem Trinkgeld* spricht — welches Aschenbach moglicherweise
gar nicht zu bezahlen gedenkt. Bei der Ubersetzung des ,,Ruderer[s] wihlt Luke
jedoch mit ,,0oarsman‘ den bedeutungsaquivalenteren Begriff wo Lowe-Porter mit

,boatman“ verallgemeinert.

Die folgende Situation begibt sich an Aschenbachs zweitem Tag im Hotel, als er
nach dem Mittagessen Tadzio unerwartet nahe kommt. Hier erlaubt sich Lowe-
Porter wieder einige inhaltliche Kiirzungen, die zwar geringere Wirkung auf den
ZS-Text haben als im sechsten Beispiel, aber dennoch die lebhafte und prizise
Darstellung Thomas Manns so stark raffen, dass dessen typische ausfiihrliche Er-
zihlweise verfilscht wird. Durch diese wiederholte Vorgehensweise der Uberset-
zerin wird zwar der Lesefluss fiir den ZS-Leser deutlich erleichtert, doch die

Schilderungen wirken oft distanzierter als im Original.

7 | Als er nach beendeter | Afterwards he mounted | When he had finished and

Mabhlzeit den Lift bestieg,
drangte junges Volk, das
gleichfalls vom Frihstiick
kam, ihm nach in das
schwebende Kammerchen,
und auch Tadzio trat ein.
(Mann, 42)

again in the lift, and a group
of young folk, Tadzio
among them, pressed with
him into the little compart-
ment. (Lowe-Porter, 33)

was entering the lift again, a
group of young people who
had also just been
lunching crowded after him
into the hovering cubicle,
and Tadzio came with
them. (Luke, 224)
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In diesem Fall entgeht uns bei Lowe-Porter inhaltlich zwar lediglich, dass der Pro-
tagonist sich ,,nach beendeter Mahlzeit” in den Lift begibt und das junge Volk
»gleichfalls vom Friihstiick kam*, doch diese Details runden die Schilderung ab
und ermoglichen dem Leser groflere Ndhe zum Geschehen, das sich in Lowe-
Porters Ubersetzung auch schneller und beildufiger zutriigt als im Original. Die
Ubersetzerin stellt damit den Inhalt zugunsten leichterer Verstindlichkeit vor at-
mosphirische oder emotionale Nuancen, was in Beispiel sieben auch an der leicht
verdanderten Satzstellung erkennbar ist, die einen sehr wesentlichen Schwerpunkt
aufhebt. Wie bei den formalen Kriterien noch genauer behandelt wird, haben
Thomas Manns Sétze meistens ein klar erkennbares Ziel, auf das sie (oft iiber wei-
te Strecken) geradewegs zulaufen und welches damit bewusst am Ende steht. Hier
ist dies Tadzios Erscheinen, das der Erzéhler erst zum Schluss erwahnt, nachdem
die Gruppe, in welcher der Junge sich befindet, bereits eingestiegen ist. Es wird
somit eine gewisse Spannung aufgebaut, die durch Lowe-Porters logisierende Zu-
sammenfiihrung Tadzios mit seinen Freunden voéllig verloren geht. Der Auftritt
des Jungen wird damit beildufiger als bei Thomas Mann dargestellt, fiir den die
gesamte Schilderung auf diesen einen Moment hinauslduft. Luke hat diese Anfor-
derung des Satzes erkannt und nicht nur semantisch kein Detail ausgelassen, son-
dern auch die Satzordnung beibehalten genauso wie das ,,schwebende

Kéammerchen* adédquat iibersetzt.

Im folgenden Beispiel ist Aschenbach bei seinem halbherzigen Abreiseversuch
gerade am Bahnhof angekommen und miisste sich beeilen, um seinen Zug recht-
zeitig zu erreichen. In Form der erlebten Rede wird nun der innere Konflikt des
Helden zwischen Abreisenmiissen und Bleibenwollen vorgefiihrt, wobei Lowe-
Porter gleich zu Beginn einen sehr wichtigen Satz streicht, der kurz und pragnant

die Gefiihlslage des Protagonisten beschreibt:

Er will es und will es nicht.
Aber die Zeit dringt, sie
geiBelt ihn vorwirts; er eilt,
sich sein Billett zu verschaf-
fen und sieht sich im Tu-
mult der Halle nach dem
hier stationierten Beamten
der Hotelgesellschaft um.
(Mann, 46)

Time pressed, it scourged
him onward. He hastened to
buy his ticket and looked
round in the crowd to find
the hotel porter.
(Lowe-Porter, 38)

He both wanted to catch it
and wanted to miss it. But
time was pressing, lashing
him on; he hurried to get his
ticket, looking round in the
crowded concourse for the
hotel company’s employee
who would be on duty
here. (Luke, 228)
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Diese Kiirze und Priagnanz ins Englische zu iibertragen bereitet gewisse Probleme,
die die Ubersetzerin durch die Auslassung wohl zu umgehen versuchte, wihrend
ihr Kollege den Satz einfach ein wenig erweitert hat und damit einen zumindest
dhnlichen Effekt wie im Original erzielt. Luke spezifiziert, was genau Aschenbach
will bzw. nicht will, womit er zwar die weiterreichende Bedeutung der Aussage
auf das Erreichen des Zuges reduziert, aber zumindest nicht auslésst, was in dieser

Situation die Emotionen des Protagonisten deutlich offen legt.

Die zweite Auslassung in diesem Beispiel muss wohl eher als Verkiirzung be-
zeichnet werden, da die allerwesentlichsten Inhalte zwar wiedergegeben werden,
aber eine atmosphérische Nuance (,,im Tumult der Halle*) und sdmtliche Details
zu dem (,,hier stationierten*) Beamten (,,der Hotelgesellschaft®) in ,,the hotel por-
ter* zusammengefasst werden. Diese Reduzierung auf ein Minimum ist wohl das
auffilligste Kennzeichen von Lowe-Porters Ubersetzungsstil, wodurch dem AS-
Text viel von seiner Prédzision und Stimmung genommen wird. Einerseits erreicht
die Ubersetzerin durch ihr Vorgehen die von ihr offenbar gewiinschte leichtere
Lesbarkeit des ZS-Textes, doch insgesamt wird das Werk damit eigentlich in kei-
ner Weise zugénglicher, sondern macht es dem ZS-Leser sogar noch schwerer,
sich die Situationen, Stimmungen und Gefiihle des Protagonisten vorzustellen.
Vom semantischen Standpunkt her betrachtet kann man zwar nicht sagen, dass
Inhalte fehlen und das Textverstindnis dadurch beeintrichtigt wird, doch die U-

bersetzung vermisst gewisse, teilweise bedeutende, Schattierungen des Originals.

In Beispiel neun befindet sich Aschenbach nun wieder auf dem Boot am Weg zu-
riick zum Hotel. Hier haben wir es erneut mit einer unmotivierten Auslassung
Lowe-Porters zu tun, die den Satz auf etwa die Hélfte des Originals zusammen-
stutzt und auf diese Weise ohne Ausschweifungen lediglich den wesentlichsten

Inhalt vermittelt:

9 | Die Wellen schlugen gegen | The waves struck against the | The bow waves dashed

die betonierten Wande des
schmalen  Kanals, der
durch die Insel zum Hotel
»Excelsior gelegt ist.
(Mann, 48)

tiled sides of the narrow
canal. (Lowe-Porter, 39)

against the concrete walls
of the narrow canal that
cuts across the island to
the Hotel Excelsior.

(Luke, 229)
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In diesem Fall wird uns eine genauere Erklarung der geographischen Verhéltnisse
vorenthalten, die sicherlich nicht bedeutungsrelevant ist, doch auch die Uberset-
zung der ,,betonierten Wande* mit ,,tiled sides (geflieste Wénde) entspricht nicht
der Beschreibung des Originals, was zusammen mit den vielen anderen Fillen
solcher Auslassungen insgesamt zu einer deutlichen Abschwichung der ,,Farbe®

des Textes fiihrt.

Derartige Auslassungen findet man in Lowe-Porters Version der Novelle zuhauf,
doch diirfte ein ZS-Leser meist nichts vermissen, da die Logik des Textes erhalten
bleibt und die weggelassenen Details nie handlungstragend sind. Dennoch kann
man aus den bisher aufgezeigten Mingeln von Lowe-Porters Ubersetzung bereits
feststellen, dass die Wirkung auf den ZS-Leser kumulativ eine andere ist als jene
auf den AS-Leser. Wo David Luke sich stets sehr detailgetreu am Original fest-
hilt, vereinfacht seine Kollegin mit Vorliebe, was ihrer Meinung nach dem Eng-
lischsprachigen Leser an Komplexitit nicht zugemutet werden kann. Dabei
verwundert nur, dass dies auch sehr oft in Sédtzen geschieht, die wie der obige kei-
ne fiir Thomas Mann typische Lénge aufweisen, sondern im Grunde einfach wie-

derzugeben wéren.

Das letzte Beispiel dieses Kapitels behandelt eine besonders interessante Auslas-
sung, da diese als einzige der fiinf Beispiele wirklich in die Semantik des Textes
eingreift und auf ein Thema vorausweist, das im dritten Abschnitt der Uberset-
zungsanalyse ndher behandelt werden wird. Am Ende des vierten Kapitels kommt
es nach mancherlei Begegnung und Augenkontakt zwischen Aschenbach und

Tadzio schlieBlich zum Hoéhepunkt dieses Blickverhéltnisses, indem der Junge

Aschenbach anlichelt:

10 | Freude, Uberraschung, Be- | Joy, surprise, and admi- | Joy no doubt, surprise,
wunderung mochten sich | ration might have painted | admiration, were openly
offen darin [Aschenbachs | themselves quite openly | displayed on his face when
Miene] malen, als sein | upon his face — and just at | his eyes met those of the

Blick dem des Vermifiten
begegnete, — und in dieser
Sekunde geschah es, dal3
Tadzio lachelte...

(Mann, 60-61)

this second it happened that
Tadzio smiled.
(Lowe-Porter, 50)

returning absentee — and
in that instant it happened
that Tadzio smiled:

(Luke, 240-241)
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Im Original erfdhrt der Leser, dass es zu einem Blickkontakt zwischen Aschen-
bach und Tadzio kommt, worauthin Tadzio ldchelt. Dieser Gesichtsausdruck des
Knaben — der Erzahler nennt ihn das ,,Licheln des Narzi3* — muss nun nicht un-
bedingt in Zusammenhang mit dem ausgetauschten Blick stehen, doch fiir den
Protagonisten tut er das auf jeden Fall, und das Kapitel endet kurz darauf mit des-
sen ins Dunkle gefliisterten Worten ,,Ich liebe dich!“.'** Lowe-Porter zensiert in
ihrer Ubersetzung die Situation, indem sie den Blickwechsel ignoriert und damit
die Moglichkeit vollig ausschlieBt, dass der Junge Aschenbach tatsachlich angeld-
chelt haben kénnte. Thre Ubertragung erweckt den Anschein, als beobachte der
Protagonist den Jungen lediglich beim Licheln, doch das Bewegende fiir den
Dichter in diesem Moment ist die Tatsache, dass Tadzio ihn ansieht und dabei
lachelt, was fiir ihn einem Anlécheln gleichkommt. Dies mag nun auf die eine
oder andere Weise interpretiert werden, doch der Blickwechsel ist ein bedeutungs-
relevantes Element dieser Begegnung, dessen Auslassung einen anderen Eindruck
hinterlédsst als von Thomas Mann im Original intendiert. Indem ein Teil der Hand-
lung gestrichen und damit die Situation fiir den ZS-Leser anders dargelegt bzw.
das Verhalten des Jungen dem alternden Dichter gegeniiber vollig neutralisiert
wird, muss man hier von einem interpretatorischen Eingriff der Ubersetzerin spre-
chen, der Tadzio in dieser Situation in einem anderen (unschuldigerem) Licht er-

scheinen lésst als im Original.

Wie bereits erwihnt, neigt Lowe-Porter dazu, vor allem die ,,Liebesgeschichte®
der Novelle zu neutralisieren, was moglicherweise auch Grund fiir die Auslassung
in Beispiel zehn war — auf diesen Aspekt ihres Ubersetzungsstiles soll jedoch
noch gesondert bei den AuBersprachlichen Faktoren eingegangen werden. Insge-
samt ergibt sich auch bei den Hinzufiigungen und Auslassungen ein klares Bild
von den Unterschieden zwischen Lowe-Porters und Lukes Ubersetzungsstil. Bei
Luke findet sich stets eine sehr hohe Pridzision der Wiedergabe, wihrend Lowe-
Porter teilweise wichtige Nuancen und Schattierungen des AS-Textes weglasst,
die insgesamt die Wirkung des Textes verdndern und die Komplexitit und Emoti-

onalitdt des Originals vermissen lassen.

1% Mann: Der Tod in Venedig, S. 61.
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5.3.1.4 Verallgemeinerung und Spezialisierung

Die Ubersetzerarbeit verleitet generell immer zu stilistischer Abschwichung der
Lexik durch die Verwendung allgemeiner Begriffe anstelle konkreter, genauer
Bezeichnungen. Die Verwendung stilistisch neutraler Worte anstelle gefiihlsge-
farbter oder auch die geringere Ausnutzung von Synonymen zur Abwechslung im
Ausdruck fiihren hiufig zu einer grauen, holzernen Ubersetzersprache, dem so
genannten ,,Ubersetzerjargon®. Gerade bei Autoren wie Thomas Mann, die sehr
feine Nuancen in ihrer Sprache ausdriicken, kann es durch die Wahl allgemeinerer
und damit weniger lebendiger und anschaulicher Ausdriicke zu einer starken lexi-

kalischen Verarmung kommen.

Die lexikalische Verarmung durch Verallgemeinerung sollte schon deshalb ver-
mieden werden, weil in vielen Féllen eine solche aufgrund sprachlicher Gegeben-
heiten ohnehin nicht vermieden werden kann. Durch die Inkongruenz der Worter
zweier Sprachen wird der Ubersetzer sehr oft gezwungen, einen breiteren Begriff
oder eine Abstraktion hoheren Grades zu verwenden als im Original. Lisst sich
kein Aquivalent in der Zielsprache finden, was vor allem bei fremden Spezialbeg-
riffen hdufig der Fall ist, muss der unmittelbar libergeordnete Begriff gewihlt
werden, der dann unter Umstinden durch ein Adjektiv noch ndher spezifiziert
werden kann. Auch eine andere Erfahrungswelt des Lesers in der Zielsprache

kann solche Verallgemeinerungen bedingen.

Da dieser Aspekt iibergreifend in allen Kategorien immer wieder zur Sprache
kommt, vor allem bei der Untersuchung stilistischer Abweichungen, werden an
dieser Stelle nur einige sehr deutliche Beispiele angefiihrt, die sowohl das Phéno-
men der Verallgemeinerung als auch jenes der Spezialisierung gut veranschauli-
chen. Wihrend die Wahl abstrakterer, semantisch und emotional drmerer Worter,
die in der Regel ésthetisch weniger wirksam sind, zur lexikalischen Verallgemei-
nerung filihrt, kann dies auch in die gegensitzliche Richtung verlaufen — manch-
mal interpretieren Ubersetzer Details in allgemeine Ausdriicke, wo das Original
bewusst nicht spezifiziert, womit sie moglicherweise Verallgemeinerungen an

anderer Stelle zu kompensieren versuchen.
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Am zweiten Tag von Aschenbachs Aufenthalt im Hotel vermisst dieser Tadzio
beim Friihstiick, beobachtet aber dessen Schwestern und Erzieherin. Beispiel eins
enthilt in Lowe-Porters Ubertragung sowohl eine Spezialisierung als auch eine
Verallgemeinerung, wobei in beiden Féllen keinerlei Notwendigkeit besteht, auf

diese zuriickzugreifen.

1 | ...und reichten einander ein | ...and handed each other the | ...passing each other a jar of
Glas mit Eingemachtem. | marmalade. They had | preserves. They had almost
Sie waren mit ihrem Frihs- | nearly finished their meal. | finished their breakfast.
tlck fast fertig. Der Knabe | The boy was not there. | The boy was missing.
fehlte. (Mann, 36) (Lowe-Porter, 28) (Luke, 219)

Statt ,,Eingemachtem® reichen sich bei Lowe-Porter die Méddchen ,,marmalade®,
das heiBt die Ubersetzerin hat hier aus einer iibergeordneten Wortkategorie einen
untergeordneten Begriff ausgewéhlt, weil ihr dieser fiir das Friihstiick wohl der
passendste erschien. Interessanterweise verallgemeinert sie jedoch genau jenen
Begriff, der die Spezialisierung auf Marmelade fiir sie wohl nahe gelegt hat
(,,Frithstiick®), zu ,,meal”“. Unabhingig davon, dass der Leser in dieser Situation
natiirlich wei, um welche Mahlzeit es sich handelt, sollten nicht notwendige le-
xikalische Verdnderungen wie diese vermieden werden. Bei der Marmelade geht
die Spezialisierung sogar so weit, dass eine weitere Unterkategorie gewahlt wur-
de, die im Deutschen nicht einmal existiert. Wahrend ,,jam" der dquivalente Aus-
druck fiir ,,Marmelade* wiare, handelt es sich bei ,,marmalade” um Marmelade aus
Zitrusfriichten (meist Orangenmarmelade), womit die Ubersetzerin die Bedeutung
demnach noch weiter einschrankt, wo im Original lediglich von ,,Eingemachtem*

die Rede ist.

Bei der dritten hervorgehobenen Verdnderung in dieser Passage handelt es sich
um keine grobere semantische Verallgemeinerung, allerdings sehr wohl um eine
konnotative Abschwéchung, da Lowe-Porter statt ,,fehlte die Formulierung ,,was
not there* wihlt, die eine feine Nuance des Originals verdndert. Wéahrend das
Verb ,fehlte” auch ausdriickt, dass Aschenbach den Knaben vermisst, wirkt ,,war
nicht da* allgemeiner und neutraler. Das Original und Lukes Ubersetzung (,,was
missing*) driicken indirekt eine emotionale Komponente aus, indem sie auf die
Gefiihlslage des Protagonisten verweisen, was Lowe-Porter in ihrer Version ver-

absdumt.
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Im néchsten Beispiel beobachtet Aschenbach den Jungen wenig spiter beim Spie-
len am Strand. Auch hier lassen sich sowohl eine Verallgemeinerung als auch eine
Spezialisierung ausmachen, die nicht auf Grund sprachlicher Gegebenheiten er-

forderlich wiren:

Aber nach einer Viertel-
stunde schon fand er es
schade, die Situation, die
genieBenswerteste, die er
kannte, so im Geist zu ver-
lassen und durch gleich-
gultige Tatigkeit zu ver-
sdumen. (Mann, 39-40)

But presently he felt it too
great a pity to turn his
back, and the eyes of his
mind, for the sake of mere
commonplace correspon-
dence, to this scene which
was, after all, the most
rewarding one he knew.
(Lowe-Porter, 31)

But after no more than a
quarter of an hour he felt
that it was a great pity to
turn his mind away like
this from the present si-
tuation, this most enjoyable
of all situations known to
him, and to miss the
experience of it for the sake

of an insignificant activity.
(Luke, 222)

Gleich zu Beginn verzichtet Lowe-Porter auf die genaue Zeitangabe ,,nach einer
Viertelstunde schon®, indem sie mit ,,presently* (bald, gleich) offen lasst, wie lan-
ge Aschenbach sich seiner Arbeit widmete. Beispiele dieser Art finden sich in
ihrer Ubersetzung sehr viele, was moglicherweise als Ungenauigkeit oder aber
auch als bewusste Vereinfachung durch Kiirzung ,,unwichtiger Textteile betrach-

tet werden kann.

Bei der nichsten Textverdnderung handelt es sich eigentlich um eine Hinzufii-
gung, da Aschenbach es im Original schade findet, Tadzio ,,im Geist zu verlas-
sen“ und bei Lowe-Porter ,,to turn his back, and the eyes of his mind [...] to this
scene*. Die Ubersetzerin erweitert und verindert hier nicht nur den AS-Text, son-
dern begeht auch innerhalb ihrer Formulierung einen Sinnfehler. Aschenbach
mochte bei ihr ndmlich nicht nur dem spielenden Tadzio nicht langer (im iibertra-
genen Sinn) den Riicken zeigen, sondern auch sein ,,inneres Auge* nicht mehr
langer auf den Jungen richten — was der Bedeutung des Originals widerspricht, da
der Dichter in dieser Viertelstunde Tadzio ja ,,im Geist [...] verlassen* hat. Durch
den Bezug beider Objekte (,,back™ und ,,eyes of his mind*) auf die Priposition
,to“ kommt es an dieser Stelle zu einem Widerspruch, der lediglich durch eine

Hinzufiigung zustande kommt, die ohnehin nicht notwendig wire.

Die dritte hervorgehobene Textstelle ist eine Spezialisierung, welche zwar in die-

sem Fall inhaltlich korrekt ist, aber dennoch keinerlei erkennbare Funktion erfiillt.
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Die ,,gleichgiiltige Tétigkeit wird bei Lowe-Porter zu ,,mere commonplace cor-
respondence®, was im vorhergehenden Satz auch bei Thomas Mann zum Aus-
druck kommt, an dieser Stelle im AS-Text jedoch bewusst verallgemeinert wird,
um die Gleichgiiltigkeit der Tétigkeit noch stidrker zum Ausdruck zu bringen, was
auch bei Lukes adiquater und priziser Ubersetzung entsprechend zur Geltung

kommt.

In Beispiel drei kehren wir zu jener Situation am Bahnhof zuriick, in welcher A-
schenbachs Gepédck falsch versandt wurde und er sich zwar innerlich dariiber
freut, dies aber dem Hotelangestellten gegeniiber nicht zeigen mochte. Zu Beginn
verwandelt Lowe-Porter eine Substantivkonstruktion in eine Verbalkonstruktion,
was einer in der Ubersetzung vom Deutschen ins Englische hiufigen Vorgehens-
weise entspricht, auf welche jedoch erst im Kapitel ,,Wortarten* niher eingegan-

gen werden wird.

3 | Aschenbach hatte Mihe, | Aschenbach found it hard | Aschenbach had some dif-
die Miene zu bewahren, die | to wear the right expres- | ficulty preserving the facial
unter diesen Umsténden | sion as he heard this news. | expression that would be
einzig begreiflich war. (Lowe-Porter, 38) the only comprehensible
(Mann, 47) one in these circum-
stances. (Luke, 229)

In diesem Kapitel von Bedeutung ist jedoch die semantische Verallgemeinerung
und zugleich auch Spezialisierung in Lowe-Porters Ubersetzung, bei der die Mie-
ne, ,,die unter diesen Umstidnden einzig begreiflich war* zu ,,the right expression‘
wird ,,as he heard this news*. Letzterer Teil spezifiziert die ,,Umstinde®, welche
wir zwar aus der Vorgeschichte kennen (er hat eben die Nachricht von seinem in
die falsche Richtung geleiteten Gepéck erfahren), die hier aber bei Thomas Mann
nicht wiederholt werden, da sie lediglich in Bezug auf die ,,Miene* von Bedeu-
tung sind. Bei Lowe-Porter steht das in dieser Situation sehr dehnbare Adjektiv
Lright fur ,einzig begreiflich®, wobei es sich nicht so sehr auf die Umstinde zu
beziehen scheint wie im AS-Text. Aulerdem geht durch die Verwendung des
Verbs ,,wear* ein wichtiger konnotativer Aspekt verloren, da es dem Protagonis-
ten bei Lowe-Porter schwer fillt, die richtige Miene aufzusetzen, wohingegen er

diese im Original ,,bewahren* muss, was auch ein Verweis auf die Wahrung von
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Aschenbachs ,,Wiirde und Strenge“145

ist, deren Bedeutung fiir den alternden
Dichter im zweiten Kapitel ndher erldutert wird und auf die der Protagonist auch
zu diesem Zeitpunkt im dritten Kapitel noch grolen Wert legt. Nach der Szene am
Bahnhof endet dieses Kapitel mit Aschenbachs Riickkehr ins Hotel, und ab dem
vierten Kapitel beginnt der Niedergang des Kiinstlers, der es immer weniger

schafft, seine Miene und Wiirde zu ,,bewahren®.

Die Beispielsitze vier und fiinf stammen aus dem Schlusskapitel der Novelle, in
welchem sich der wiirdige Kiinstler seiner Leidenschaft hingibt und nicht mehr

bemiiht, sein Geheimnis zu wahren, indem er dem Jungen nachstellt.

Er fand den Abgott nicht bei
San Marco.
(Mann, 62)

He did not find his idol on
the Piazza.
(Lowe-Porter, 51)

He did not find his idol at
San Marco. (Luke, 242)

In der Enge verstirkte sich
der Geruch.
(Mann, 62)

In the narrow space the
stench grew stronger.
(Lowe-Porter, 52)

In the narrow streets the
smell was stronger.
(Luke, 242)

In Beispiel vier hat Lowe-Porter die Bezeichnung ,,San Marco* nicht verwendet
und spricht stattdessen allgemein von ,,the Piazza®. Vermutlich konnte man auf
den Markusplatz schlieBen, doch wieso die Ubersetzerin diesen nicht beim Namen
nennt, ist unverstindlich. Dagegen spezifiziert Lowe-Porter in Beispiel fiinf, was
fiir ein ,,Geruch® sich ,,in der Enge verstirkte®, wo Thomas Mann den neutralen
Oberbegriff verwendet. Zwar beschreibt er diesen einige Zeilen vor dieser Stelle
als ,,siilich-offizinellen Geruch, der an Elend und Wunden und verdichtige Rein-
lichkeit erinnerte“'*®, doch Lowe-Porters ,,stench® (Gestank) ist hier dennoch zu
stark und vor allem an jener Stelle, an der Mann lediglich von einem ,,Geruch*

spricht, unpassend.

Ebenfalls aufgrund eines Geruches, ndmlich jenem nach Karbol, spricht Aschen-
bach den Gitarristen der StraBensédnger im Hotelgarten auf das Geheimnis der
Stadt an, woraufhin jener vorgibt, von nichts zu wissen und Aschenbach ihn wie-
der wegschickt. Dies geschieht nonverbal, indem der Dichter dem Musiker ,,mit
den Augen* deutet zu gehen, doch bei Lowe-Porter entlédsst er ihn einfach durch

,»a sign® — was sehr vieles bedeuten konnte und daher eine klassische semantische

%> Mann: Der Tod in Venedig, S. 18.
“Ebd., S. 62.
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Verallgemeinerung darstellt,

vorzustellen:

die es dem ZS-Leser erschwert, sich die Situation

Dann winkte er dem Men-
schen mit den Augen, zu
gehen. Er gehorchte grin-
send, unter Biicklingen;
(Mann, 72)

...dismissed him with a
sign. He bowed very low
and left. (Lowe-Porter, 60)

Then he motioned him
with his eyes to clear off.
The man obeyed, grinning
and bowing low. (Luke,
250)

AulBlerdem ldsst Lowe-Porter ,,gehorchte grinsend* vollig weg, wobei ,,left zwar
ausdriickt, dass jener gehorchte, doch das Partizip ,,grinsend* ist in diesem Zu-
sammenhang wichtig, um der Charakterisierung des Gitarristen gerecht zu wer-
den. Auch das Fehlen solcher Elemente kann als Verallgemeinerung bezeichnet
werden, da der Text neutralisiert wird und damit ,,verblasst®“. Wie sich bereits an
anderer Stelle gezeigt hat, kommt es in Lowe-Porters Version immer wieder zu
solchen Neutralisierungen, die den Verlust gewisser Feinheiten des AS-Textes zur

Folge haben und damit Thomas Manns Stil verdndern.

AbschlieBend kann zu den semantischen Texteingriffen festgestellt werden, dass
es in Lowe-Porters Ubersetzung an solchen nicht mangelt, dass jedoch das Ver-
standnis der Novelle dadurch nicht beeintrachtigt wird. Die Aufnahme des Textes
durch den ZS-Leser wird dennoch auf der emotionalen Ebene sehr wohl in man-
chen Fillen beeintrachtigt, besonders in der genauen Beschreibung von Situatio-
nen oder Personen gehen immer wieder Nuancen verloren, die zwar selten
bedeutungsrelevant sind, aber letztlich doch oft ein etwas anderes Bild davon

entwerfen, was Thomas Mann seinem Leser vermittelt.

In dieser Hinsicht kann Luke kein Vorwurf gemacht werden, da er mit Genauig-
keit jedes Detail nachzeichnet und vor allem auch kein einziges Wort auslésst,
was man von Lowe-Porter nicht behaupten kann. Die ihrer Arbeit entgegenge-
brachte Kritik ist vermutlich vor allem auf solche Abweichungen zuriickzufiihren,
die im Vergleich sehr leicht festzumachen sind. Die meisten der angefiihrten Ein-
griffe lassen sich auch nicht iibersetzungstheoretisch erkldren, manche entspre-
chen wohl dem Wunsch der Ubersetzerin, den Text so einfach wie moglich zu
halten, doch bei einigen muss man sich fragen, ob Lowe-Porters Kenntnisse des

Deutschen tatséchlich ihrer Aufgabe gerecht wurden.
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Gerade inhaltliche Abweichungen beruhen sehr oft auf Verstindnisfehlern oder
bringen {iibersetzerische Fehlleistungen zutage, deren Bewertung nicht Aufgabe
der vorliegenden Analyse sein sollte. Bisher konnte die Prigung der beiden Uber-
setzungsvarianten daher nur relativ eindimensional dargestellt werden, weil se-
mantische Abweichungen wenig iiber den Charakter einer Ubersetzung aussagen.
Der folgende Abschnitt sollte in dieser Hinsicht ergiebiger sein, da die Analyse
formaler Abweichungen Aspekte zutage bringt, die nicht immer auf den ersten
Blick erkennbar sind und dennoch das literarische Ergebnis der Ubersetzung in
einer Weise priagen, dass die Aufnahme des Werkes dadurch beeinflusst werden

kann.
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5.3.2 Formale Abweichungen

Der Analyse formaler Aspekte einer literarischen Ubersetzung kommt gerade bei
einem Thomas Mann-Werk besondere Bedeutung zu, in dem das Zusammenspiel
von Form und Inhalt so aulerordentlich stark ausgeprégt ist. Im Allgemeinen wird
unter Form die Art verstanden, wie der Autor etwas ausdriickt, wiahrend der Inhalt
angibt, was er sagt. Doch bei einem formbetonten literarischen Text wie Der Tod
in Venedig dominiert das Formelement und ist Trager des ,.kiinstlerischen Gestal-

147 . s
“*", weshalb in der Ubersetzung versucht werden muss, durch Ana-

tungswillens
logie der Form eine gleichwertige Wirkung auf den ZS-Leser zu erreichen. Die
Formkomponente wird in der vorliegenden Untersuchung als sowohl grammatika-
lische wie auch stilistische Faktoren umfassend betrachtet. Es wird daher im Fol-
genden einerseits auf formale Aspekte wie syntaktische Strukturen, Wortarten

oder Satzzeichen eingegangen und andererseits auf stilistische Merkmale, die auf-

fallende Abweichungen in der dsthetischen Wirkung bewirken.

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass gerade im stilistischen Bereich im
Rahmen dieser Arbeit keine umfassende Untersuchung aller Stilelemente moglich
war und sich die Analyse deswegen auf einige auffillige Aspekte beschrinkt, in
welchen sich die beiden Ubersetzungsvarianten voneinander unterscheiden. Tho-
mas Manns poetische Prosa in der Novelle bietet eine groe Anzahl moglicher
Untersuchungskriterien an, deren eingehende Betrachtung jedoch den Rahmen
dieser Arbeit bei weitem sprengen wiirde. Aus diesem Grund werden die stilisti-
schen Aspekte auch im Zuge der Formelemente behandelt und erheben in keiner

Weise Anspruch auf Vollstiandigkeit.'**

Formal-asthetische Qualititen sind konstitutiv fiir literarische Texte, weshalb es in
diesem Bereich zu besonders groBen Verlusten in der Ubersetzung kommen kann.
In Thomas Manns Werken im Besonderen werden inhaltliche Aussagen héufig
durch die Erzdhlweise geprigt, was es aufgrund der unterschiedlichen Beschaf-

fenheit von Ausgangs- und Zielsprache fiir den Ubersetzer sehr schwer macht,

17 ReiB: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 37.

'*¥ Elke Kinkel (,,Thomas Mann in Amerika. Interkultureller Dialog im Wandel?*) schafft in ihrer
Ubersetzungsanalyse von Thomas Manns Doktor Faustus beispielsweise drei Hauptkategorien
(Inhalt, Form, Stil), wobei sie separat auf aullersprachliche Aspekte eingeht.
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sowohl inhaltliche als auch formale Gleichwertigkeit in &hnlichem Mafle umzu-
setzen. Die Art und Weise, wie Helen Lowe-Porter und David Luke mit diesem
Problem umgegangen sind, lasst mehr als im inhaltlichen Bereich Riickschliisse
auf deren Ubersetzungsmethoden zu und hat auch deutlichere Auswirkung auf die
Rezeption des Werkes. Wihrend semantische Verfehlungen dem ZS-Leser nur in
den seltensten Fillen auffallen — normalerweise nur, wenn durch diese der logi-
sche Sinnzusammenhang des Textes gestort wird — hinterlassen starke formale
und stilistische Abweichungen einen anderen Eindruck als vom AS-Autor inten-
diert und koénnen dadurch anders aufgenommen werden als im Original. Im Fol-
genden soll nun untersucht werden, inwiefern die beiden Ubersetzer es zustande
gebracht haben, neben dem Inhalt auch die Form des AS-Textes wirkungsaquiva-
lent zu iibertragen, das heift in welchem Ausmal} sie neben inhaltlicher auch for-

mal-dsthetische Aquivalenz in ihrer Arbeit erzielen.

5.3.2.1 Syntaktische Strukturen

Zunichst wird auf Satzebene untersucht werden, wie gut es den Ubersetzern ge-
lungen ist, die syntaktischen Strukturen des Ausgangstextes in der Zielsprache
nachzubilden, wobei natiirlich auch beachtet werden muss, inwieweit die sprach-
lichen Voraussetzungen des Englischen eine entsprechende Abbildung der AS-
Strukturen zulésst. Die formale Pragung eines Textes ist in hochstem Mafie durch
dessen Syntax charakterisiert, welche die Worte in Beziehung zueinander setzt
und dabei gleichzeitig als rhetorisches Mittel fungiert. Auch die Reihenfolge der
Worter im Satz ist gerade bei Thomas Mann von immenser Bedeutung, sie kann
als dynamische Aussage und Wiedergabe semantischen Erlebens erhebliche Un-
terschiede bewirken. Vor allem aber zeichnet sich Manns Syntax durch hohe
Komplexitit und verschachtelte Sitze aus, die einen Englischsprachigen Uberset-
zer vor ein besonderes Problem stellen, da derartige Satzstrukturen im Englischen

ungebriuchlich und schwer wiederzugeben sind.

Das folgende Beispiel zeigt den ersten Satz der Novelle, der unmittelbar personell
in die Erzéhlung einsetzt, indem die ersten beiden Worte das Interesse des Lesers

sofort auf den Protagonisten richten. Hier ist bemerkbar, dass David Luke diesen
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Erzéhleinsatz nicht beibehdlt und damit bei ihm der Name des Helden erst im
Laufe des Satzes fallt, womit die Betonung nicht mehr auf der Person des altern-
den Dichters liegt. Lowe-Porter bildet den Anfang addquat nach, wobei sie je-
doch merkwiirdigerweise die Schreibung des Namens abandert, ,,Gustav* wird zu

»Qustave®, wofiir sich keinerlei plausible Erkldrung finden ldsst.

Gustav__Aschenbach oder

Gustave Aschenbach — or

von Aschenbach, wie seit
seinem flinfzigsten Ge-
burtstag amtlich sein Name
lautete, hatte an einem Friih-

von Aschenbach, as he had
been known officially since
his fiftieth birthday — had set
out alone from his house in

lingsnachmittag des Jahres
19.., das unserem Kontinent
monatelang eine so gefahr-
drohende Miene zeigte, von
seiner Wohnung in der
Prinz-Regentenstralle zu
Miinchen aus, allein einen
weiteren Spaziergang unter-
nommen. (Mann, 7)

Prince Regent Street, Mu-
nich, for an extended walk.

On a spring afternoon in
19—, the year in which for
months on end so grave a
threat seemed to hang over
the peace of Europe,
Gustav Aschenbach, or von
Aschenbach as he had been

It was a spring afternoon
in that year of grace 19-,
when Europe sat upon the
anxious seat beneath a me-
nace that hung over its head
for months.

(Lowe-Porter, 3)

officially known since his
fiftieth birthday, had set out
from his apartment on the
Prinzregentenstrasse in
Munich to take a walk of
some length by himself.
(Luke, 195)

Der auktoriale Erzdhler stellt dem Leser gleich zu Beginn in einem relativ langen
Satz die Person des Protagonisten vor und berichtet von dessen Spaziergang von
seiner Wohnung in der ,,Prinz-Regentenstrafle* aus, die als eine der Hauptstralen
Miinchens auf einen angesehenen und wohlhabenden Mann schlieBen 14sst. Hier
sei noch angemerkt, dass Lowe-Porter den Eigennamen der Stra3e iibersetzt, wih-
rend Luke ihn zwar in einem Wort schreibt, aber grundsitzlich beibehélt. Auf den
ibersetzerischen Umgang mit Eigennamen in der Erzdhlung wird noch in einem
spéteren Kapitel separat eingegangen werden. Nach der Nennung des Protagonis-
ten wird dessen Name noch néher spezifiziert, wobei Lowe-Porter diesen Ein-
schub durch Gedankenstriche starker vom Satzfluss abhebt. Ein weiterer Einschub
in Form eines Relativsatzes bezieht sich auf das Jahr ,,19..“, welches zum Zweck
der Stilisierung ins Musterhafte bewusst nicht genannt wird. Der Hauptsatz jedoch
berichtet von Aschenbachs Spaziergang und schlie3t in Form einer Satzklammer
die zusitzlichen Informationen ein. Lowe-Porter bricht diesen ersten Beispielsatz
auf, indem sie den Hauptinhalt Aschenbach und seinen Spaziergang betreffend in
einem Satz behilt und in einem zweiten auf den Zeitpunkt dieses Spazierganges
ndher eingeht. Dies entspricht ihren Prinzipien des Umgangs mit syntaktischen

Strukturen, tiber welche sie in ihren tibersetzerischen Kommentaren schrieb:
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The German constructs more relative and subordinate clauses, with
longer sentences, a different order. So the sentences, in order not to
produce a clumsy English, must be broken up — with the result that
nobody is quite satisfied. English readers of a translation from the
German complain that the sentences still need shortening, while the
German author wishes they had not been tampered with.'*

Die Ubersetzerin war der festen Meinung, dass deutsche und englische Syntax so
unterschiedlich sind, dass eine Beibehaltung der AS-Syntax einen unférmigen
oder schwerfdlligen Stil in der ZS zur Folge hitte, der dem Englischsprachigen
Leser nicht entgegenkdme. Wie bereits bei den semantischen Eingriffen in den
Text deutlich wurde, war die Verstindlichkeit und leichte Lesbarkeit der Uberset-
zung fiir den ZS-Leser offensichtlich Lowe-Porters oberste Prioritét, und dieser
verschreibt sie sich auch voll und ganz auf der Satzebene. In einem Brief an ihren
Verleger hat sie sich ihre Ubersetzungsstrategie betreffend sogar spezifisch auf
den Anfangssatz des Tod in Venedig bezogen:

As a matter of fact, in translating much of Dr. Mann, I have felt it

sensible to break up the sentences or even to transpose them — the

beginning of Death in Venice is a good example.'™
Die Vorgehensweise in diesem ersten Beispiel ist demnach typisch fiir die Uber-
setzerin, doch wie handhabt Luke das Problem der Satzlange? In obigem Beispiel
hat er den Satz nicht aufgebrochen, allerdings auf Kosten der Reihenfolge der
Satzteile, weshalb der Name Aschenbachs auch erst in der Mitte des Satzes fallt.
Luke beginnt mit der Zeitangabe und fiihrt dann erst die Person ein, wodurch der
unmittelbare personelle Erzahleinsatz zwar verloren geht, die syntaktischen Struk-
turen ansonsten aber weitgehend beibehalten werden. Seine Version beweist, dass
lange Satzkonstruktionen sehr wohl auch im Englischen nachgebildet werden
konnen und (zumindest in diesem Fall) die Verstindlichkeit fiir den ZS-Leser

nicht unbedingt darunter leiden muss.

Am Beginn des zweiten Kapitels wird Person und Werk des Helden vorgestellt,
wobei der erste, auffallend lange Satz des Kapitels von besonderem Interesse ist

und deshalb hier zur Génze wiedergegeben werden soll:

¥ Lowe-Porter: On Translating Thomas Mann, S. 199.
' Thirlwall: In Another Language (Brief Lowe-Porters an Alfred A. Knopf), S. 31.
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Zweites Kapitel

Der Autor der klaren und

Gustave Aschenbach was

2
The author of the lucid and

maichtigen Prosa-Epopde

born at IL—, a country town

massive _prose-epic __about

vom Leben Friedrichs von

in_the province of Silesia.

the life of Frederic of

PreuBen; der geduldige
Kiinstler, der in langem
Fleil den figurenreichen, so
vielerlei Menschenschicksal
im Schatten einer Idee ver-
sammelnden Romanteppich,
»Maja“ mit Namen, wob;
der Schopfer jener starken
Erzéhlung, die ,,Ein Elen-
der {iberschrieben ist und
einer ganzen dankbaren
Jugend die Moglichkeit
sittlicher  Entschlossenheit
jenseits der tiefsten Er-
kenntnis zeigte; der Verfas-
ser endlich (und damit sind
die Werke seiner Reifezeit
kurz bezeichnet) der leiden-
schaftlichen =~ Abhandlung
iiber ,,Geist und Kunst®,
deren ordnende Kraft und
antithetische Beredsamkeit
ernste Beurteiler vermochte,
sie unmittelbar neben Schil-
lers Raisonnement {iber
naive und sentimentalische
Dichtung zu stellen: Gustav
Aschenbach also war zu L.,
einer Kreisstadt der Provinz
Schlesien, als Sohn eines
hoéheren Justizbeamten ge-
boren. Seine Vorfahren
waren Offiziere...

(Mann, 13)

He was the son of an upper
official in the judicature,
and his forbears had all
been officers,...and this
particular artist: author of
the lucid and vigorous prose
epic on the life of Frederick
the Great; careful, tireless
weaver of the richly
patterned tapestry entitled
Maia, a novel that gathers
up the threads of many
human destinies in the warp
of a single idea; creator of
that powerful narrative The
Abject, which taught a
whole grateful generation
that a man can still be
capable of moral resolution
even after he has plumbed
the depths of knowledge;
and lastly — to complete the
tale of works of his mature
period — the writer of that
impassioned discourse on
the theme of Mind an Art
whose ordered force and
antithetic  eloquence led
serious critics to rank it with
Schiller’s  Simple  and
Sentimental Poetry. (Lowe-
Porter, 8)

Prussia; the patient artist
who with long toil had
woven the great tapestry of
the novel called Maya, so
rich in characters, gathering
so many human destinies
together under the shadow
of one idea; the creator of
that powerful tale entitled A
Study in Abjection, which
earned the gratitude of a
whole younger generation
by pointing to the possibility
of moral resolution even for
those who have plumbed the
depths of knowledge; the
author (lastly but not least in
this summary enumeration
of his maturer works) of that
passionate treatise Intellect
and Art which in its
ordering energy and anti-
thetical eloquence has led
serious critics to place it

immediately alongside
Schiller’s disquisition On
Naive  and Reflective

Literature:...in _a  word
Gustav__Aschenbach, was
born in L..., an important
city in the province of
Silesia, as the son of a
highly-placed legal official.
His ancestors had been...
(Luke, 200)

An dieser Stelle findet sich zunédchst ein auffallendes formales Detail — die Kapi-
telbenennung weicht in beiden Ubersetzungsvarianten vom Original ab, wobei in
Lowe-Porters Version keinerlei Kapitelkennzeichnung zu finden ist und der Text
lediglich durch einen groferen Abstand vom Ende des ersten Kapitels abgehoben
ist, und in Lukes Ubersetzung die Ziffer ,,2 auf den Beginn des zweiten Kapitels
hinweist. Ob diese Differenzen nun auf die Ubersetzer zuriickzufiihren sind, 14sst
sich nicht sagen — in jedem Fall jedoch ist diese Textverdnderung nicht notwendig
und in Lowe-Porters Fall sogar stérend, da es hier scheinbar keine Kapiteleintei-

lung gibt. Diese ist jedoch nicht unbedeutend und fiir den Leser auch hilfreich, da
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gerade das zweite Kapitel von der Erzdhlhaltung und inhaltlich deutlich vom vor-
hergehenden und nachfolgenden Kapitel abgehoben ist, indem nur von Aschen-
bachs Leben und Werk die Rede ist und der Verlauf der Geschichte in diesem

charakterisierenden Kapitel zum Stillstand kommt.

Zur Person des Dichters und seines Werkes fiihrt uns gleich der obige erste Satz
des Kapitels, wobei er durch seine Strukturierung inhaltliche Aufschliisse iiber
Aschenbachs Leben gibt. Trotz seiner Lénge ist der Satz ohne Miihe zu verstehen,
da er rhythmisch gegliedert ist und aus einzelnen abgeschlossenen Sinneinheiten
besteht. Die Hauptaussage ist mit nur zwei Zeilen kurz und pragnant: der Leser
wird {liber die Herkunft des Dichters informiert. Doch dazwischen liegen insge-
samt dreizehn Zeilen, die mit der Aufzdhlung und Charakterisierung von Aschen-
bachs Werken gefiillt sind und damit ein groBes Ungleichgewicht schaffen. Die
zweli Zeilen zur Person (,,Der Autor [...] Gustav Aschenbach also war zu L., einer
Kreisstadt der Provinz Schlesien, als Sohn eines hoheren Justizbeamten gebo-
ren.) scheinen dagegen durch das Werk erdriickt zu werden, womit bereits sym-
bolisch das Wesen und Problem des Helden angedeutet wird. Der Mensch macht
im Vergleich zum Kunstler Gustav Aschenbach sozusagen nur einen verschwin-
dend und unbedeutend kleinen Teil der Person aus. Der Satz ist demnach ganz
bewusst nicht ausgeglichen und driickt durch seine Struktur und Anordnung wich-
tige bedeutungsrelevante Aspekte aus, die es auch in der Ubersetzung zu erhalten

gilt. Wie sind nun die beiden Ubersetzer mit dieser Periode umgegangen?

Wie schon im vorhergehenden Beispiel fasst Lowe-Porter auch hier wieder den
Hauptinhalt des langen Satzes in einem kurzen zusammen, den sie an den Beginn
des Kapitels stellt und damit sofort die gesamte Wirkung der AS-Satzstruktur zer-
stort. Sie verfihrt genau so mit dem Satz, wie es ihren Ubersetzerprinzipien ent-
spricht. Eine Periode von dieser Lange und Unausgeglichenheit scheint ihr nicht
ins Englische iibertragbar und daher versucht sie, dem ZS-Leser die Aufnahme zu
erleichtern, indem sie logisiert und zusammenfasst, was ihrer Meinung nach zu-
sammen gehdrt. Dariiber hinaus verschiebt sie jedoch auch noch einen ganzen
Abschnitt, indem sie die dem langen Satz folgenden Ausfithrungen iiber Aschen-

bachs Familie von insgesamt zwolf Zeilen (,,Seine Vorfahren...”), welche der
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Ubersicht halber im Beispiel nicht mehr vollstindig angefiihrt wurden, an jene
Stelle verlegt, an die sie ihrer Ansicht nach gehdren — zum Menschen Gustav A-
schenbach. Das Ergebnis dieser Verdnderungen ist eine konventionelle Beschrei-
bung der Person, die mit der Herkunft beginnt, auf die Familie eingeht — und erst
dann das Werk erwihnt. Diese Vorgehensweise beschrinkt sich nun bei weitem
nicht mehr nur auf verstdndnisfordernde Absichten, sondern entspricht einem in-
terpretatorischen Eingriff, der eine zentrale Aussage des Abschnittes und auch
gesamten Kapitels unterdriickt. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, wie Ubersetzer
auch auf Syntaxebene zur Erlduterung und formalen Zergliederung neigen, wo-
durch es zu einer Ubersiittigung an logischen Beziehungen kommen kann, die der
Autor nicht intendiert hat. In diesem Fall stellt Thomas Mann dem Leser Aschen-
bach ganz bewusst in einer ungewohnlichen Reihenfolge und Gewichtung vor,
was der Ubersetzerin mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht bewusst war und ver-

anderungsbediirftig erschien.

David Luke hat hier die Bedeutung der syntaktischen Strukturen erkannt bzw.
hatte den Vorteil, dass zur Zeit seiner Ubersetzung bereits ausreichend Sekundir-
literatur zu der Novelle vorlag'®', deren Lektiire seine Aufgabe wohl im Vergleich
zu seiner sechzig Jahre vor ihm arbeitenden Kollegin in mancher Hinsicht um ein
Vielfaches vereinfachte. Luke hat bedeutungsdquivalent iibersetzt und keine gro-
Beren Eingriffe in die AS-Syntax vorgenommen, deren Beibehaltung fiir ihn einen
sehr wichtigen Stellenwert innerhalb seiner Ubersetzungsprinzipien einnimmt.
Seiner Meinung nach hitte Lowe-Porter auch ohne Erkennen der tiefer liegenden
Bedeutung des Satzautbaus auf Eingriffe wie in Beispiel zwei verzichten sollen.
Luke hat in diesem Zusammenhang in seinem Vorwort zur Problematik der Erhal-
tung syntaktischer Strukturen Stellung genommen und dabei auch seine Vorgin-
gerin kritisiert:

It is well known that Mann’s sentences tend to be long and elaborate

[...] They are however never ill-balanced or obscure, at least not in his

best works of fiction. Because of the inherent differences between the
languages, a translator’s equivalent English sentences should not try to

! Insbesondere auch zu diesem Satz: Seidlin, Oskar: Stiluntersuchungen an einem Thomas Mann-
Satz. In: Von Goethe zu Thomas Mann. Zwolf Versuche. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1969, S. 148-161.
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follow the structure of Mann’s German sentences too closely, or they
will cease to be equivalent; but they should be as complex as is
consistent with what sounds natural for a single sentence by English
standards. Mrs. Lowe-Porter ignores this point [...]">*

Wie Beispiel zwei zeigt, hat Luke in diesem Punkt sicherlich Recht, was die Me-
thode seiner Vorgingerin betrifft. Indem die Ubersetzerin an dieser Stelle logisiert
und dem ZS-Leser syntaktisch helfen mochte, erschwert sie ihm eigentlich die
Aufnahme des Textes durch den Verlust bedeutender symbolischer Aspekte, die

auf Syntaxebene zum Ausdruck kommen.

Auch im folgenden Beispiel wird deutlich, wie locker die Ubersetzerin selbst in
relativ kurzen Sétzen mit den syntaktischen Strukturen des AS-Textes umgeht.
Als Aschenbach im dritten Kapitel von dem betriigerischen Gondoliere, der sich
als vierte Figur zu der Reihe der Todesboten gesellt, nicht an sein gewiinschtes
Ziel gebracht wird, versucht er erst noch seinen Willen durchzusetzen, doch
schlieBlich ergibt er sich dem ,,Bann der Trigheit“'>®, der von der sargihnlichen

Gondel auszugehen scheint und ldsst ,,den Dingen ihren Lauf™:

Es war das Kligste, den
Dingen ihren Lauf zu lassen,
und es war hauptsachlich
hdéchst angenehm.

(Mann, 29)

The wisest thing — and how
much the pleasantest! -
was to let matters take their
own course.

(Lowe-Porter, 22)

It was wisest to let things
take their course, and above
all it was very agreeable to
do so.

(Luke, 213)

Wie das dritte Beispiel zeigt, beschrianken sich die syntaktischen Eingriffe Lowe-
Porters nicht nur auf lange, verschachtelte Sétze — in diesem Fall wére eine dqui-
valente Ubertragung auch der Satzstruktur ein Leichtes gewesen, wie Luke be-
weist. Die Ubersetzerin jedoch verschiebt den zweiten Hauptsatz und hebt ihn an
anderer Stelle durch Gedankenstriche und ein Ausrufezeichen hervor, wodurch in
threr Version nur mehr ein Hauptsatz steht, welcher durch einen verstdrkten Ein-
schub unterbrochen wird. Diese Verschiebung bewirkt keinerlei bedeutungstra-
gende Veranderung, doch die Hervorhebung des ,,hochst angenehm[en]* Aspektes
verleiht der Aussage eine etwas andere Betonung. Abweichungen wie diese wir-

ken nicht im Einzelnen auf den ZS-Leser, haben jedoch kumulative Wirkung und

152 L uke: Introduction. In: Death in Venice, S. 1.
'3 Mann: Der Tod in Venedig, S. 29.
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fligen sich so zu einer Gesamteinheit, die Lowe-Porters Ubersetzungsstil formt,

der jenen des Originals teilweise stark tiberdeckt.

Beispiel vier zeigt sehr schon, wie Thomas Mann immer eine gewisse Perspektive
in seinen Satzkonstruktionen einhilt und den Leser zu einem Ziel geleitet, das im
Falle einer Umstrukturierung des Satzes durch den Ubersetzer vollig verloren ge-
hen kann. Nach Aschenbachs erster Begegnung mit dem polnischen Knaben in
der Hotelhalle begibt er sich erst nach dem Jungen und seiner Familie in den Spei-

sesaal, wobei er ,,noch einige Augenblicke* zogert:

4 | Er zogerte noch einige Au- | He lingered still a few | He lingered for another few

genblicke, ging dann auch | minutes, then he, too, went | moments, then he too
seinerseits in den Speisesaal | into the dining-room, where | crossed into the dining
hindiber und lieR sich sein | he was shown a table far | room and had himself

Tischchen anweisen, das,
wie er mit einer kurzen Re-
gung des Bedauerns fest-
stellte, sehr weit von dem
der polnischen Familie
entfernt war.

off the Polish family, as he
noted at once, with a stirring
of regret. (Lowe-Porter, 27)

shown to his table — which,
as he noticed with a brief
stirring of regret, was at
some distance from that of
the Polish family.

(Luke, 218)

(Mann, 34-35)

Der Leser betritt im Geiste mit Aschenbach den Saal, dieser lisst sich ,,sein
Tischchen anweisen®, was bei Lowe-Porter zu einer passiven Handlung wird (,,he
was shown a table*), von der wir auch sofort erfahren, wohin sie den Protagonis-
ten verschligt, namlich ,far off the Polish family*. Dieser bedeutendste Teil des
Satzes, der im AS-Text erst ganz am Ende zum Ausdruck bringt, was seit Betreten
des Saales fiir Aschenbach einzig wichtig war, verliert in Lowe-Porters Version
ginzlich seine Wirkung. Im Original wird eine gewisse Spannung aufgebaut, in-
dem wir erst erfahren, dass Aschenbach ,,mit einer kurzen Regung des Bedauerns*
etwas feststellt und erst danach, worum es sich handelt. Die nach auflen hin ge-
wahrte Wiirde des Dichters wird auch dem Leser gegeniiber aufrechterhalten, was

wirklich in ihm vorgeht erfahrt man erst ganz am Schluss.

Auch im folgenden Beispiel greift Lowe-Porter in die Reihenfolge der Satzglieder
ein und verschiebt dadurch auf emotionaler Ebene einige Nuancen, die den Span-
nungsbogen des Satzes auflosen, um die Lesbarkeit fiir den ZS-Leser zu verbes-
sern. Doch auch Luke sieht sich in diesem Satz gezwungen, die syntaktischen

Strukturen zu verdandern, wodurch er in seiner Ubersetzung ebenfalls keine dqui-
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valente Wirkung erzielen kann. Es handelt sich um eine Stelle aus dem vierten
Kapitel, in welcher sich fiir den Kiinstler eine Gelegenheit ergibt, den Knaben
anzusprechen und eine ,,leichte, heitere Bekanntschaft zu machen®. Subjekt des
Satzes ist im Original ,,der Wunsch, der einfache Gedanke*, doch bei Lowe-Porter
wie so oft ,,Aschenbach®, wodurch es in ihrer Version zu einer starken Verinde-
rung des Satzanfanges kommt, der gleich verrdt, was genau der Protagonist sich
wiinscht: ,,to overtake him, to address him and have the pleasure of his reply and
answering look*. Erst darauf folgt die Beschreibung der Emotionen, die der Junge

in dem Kunstler auslost:

Der Wunsch, der einfache

Aschenbach felt, quite simp-

Gedanke, die Gelegenheit
zu nutzen und mit dem, der
ithm unwissentlich so viel
Erhebung und Bewegung
bereitet, leichte, heitere
Bekanntschaft zu machen,
ihn anzureden, sich seiner
Antwort, seines Blickes zu
erfreuen, lag nahe und

dréngte sich auf.
(Mann, 56)

ly,_ a wish to overtake him,
to address him and have the
pleasure of his reply and
answering look; to put
upon a blithe and friendly
footing his relation with this
being who all unconsciously
had so greatly heightened
and quickened his emotions.
(Lowe-Porter, 46)

The wish to use this oppor-
tunity, the mere thought of
doing so, and thereby
lightly, lightheartedly, ma-
king the acquaintance of
one who had un-knowingly
so exalted and moved him:
the thought of speaking to
him, of enjoying his answer
and his glance — all this
seemed natural, it was the
irresistibly obvious thing to

do. (Luke, 236)

Wihrend im Original wieder Spannung aufgebaut wird, indem von einer ,,Gele-
genheit” die Rede ist, die es zu nutzen gilt, um mit ,,dem, der ihm unwissentlich
so viel Erhebung und Bewegung bereitet in Kontakt zu treten, nimmt Lowe-
Porters Ubertragung gleich vorweg, worum es sich bei dieser Gelegenheit handelt
(die bei ihr nicht als solche bezeichnet, dafiir aber der Wunsch ,,to overtake him*
dazugedichtet wird). Die Erwahnung desjenigen ,,who had unknowingly so exal-
ted and moved him* erfolgt auch bei Luke erst nach der Auflésung, worum es
sich bei der ,,opportunity handelt, doch insgesamt bleibt der Ubersetzer mit sei-
ner syntaktischen Konstruktion ndher am Original als seine Kollegin. Er schafft es
zwar auch nicht, die Satzklammer des AS-Textes nachzubilden, da im Englischen
Subjekt und Préddikat nicht so stark voneinander getrennt werden kénnen, doch
indem er das Subjekt in ,,wish* und ,,thought* aufteilt, bewerkstelligt er es zumin-
dest, die Reihenfolge der Aussagen weitgehend beizubehalten und so eine dhnli-

che Wirkung wie Thomas Mann zu erzielen.
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Lowe-Porter hat an dieser Stelle wieder an den Beginn gestellt, was sich erst im
Laufe des Satzes entfalten sollte und damit die Perspektive zerstort. Diese wieder-
holte Vorgehensweise der Ubersetzerin hat E. Koch-Emmery als einer der ersten
Ubersetzungskritiker, die auf die Bedeutung der Syntax fiir die Ubersetzungen
Mannscher Werke hingewiesen hat, anschaulich als ,,putting the cart before the
horse“'*® bezeichnet und Manns exakte Planung jedes Satzes veranschaulicht:
Every detail in Mann’s prose is weighed according to its merits, the
ground is well prepared before the seeds are sown, there are no abrupt
transitions: the edifice grows before our eyes.'**
Dementsprechend schwierig gestaltet sich die Aufgabe des Ubersetzers eines
Thomas Mann-Werkes, da die Syntax in besonders hohem Malle an der Wir-
kungsweise des Textes beteiligt ist. Wie Luke bewiesen hat, ist das Aufbrechen
komplexer Langsitze zwar nicht immer zwingend erforderlich, doch wird mit der
Liange des Satzes auch die Beibehaltung der syntaktischen Strukturen immer
schwieriger. Lowe-Porter hingegen stellt an ihre ZS-Syntax gar nicht erst die An-
forderung, die Strukturen des Originals beizubehalten, wodurch es zu Verschie-
bungen und Vereinfachungen kommt, die die Entwicklung jeglicher Spannung

bereits im Ansatz unterdriicken.

Die Analyse hat gezeigt, dass beide Ubersetzer ihren iibersetzerischen Strategien
treu bleiben, indem Lowe-Porter die Komplexitit der deutschen Originalsitze so
weit wie moglich reduziert und Luke versucht, die AS-Syntax und damit deren
isthetische Qualititen in der ZS-Version zu iibernehmen. Lowe-Porters Uberset-
zung biiBt entsprechend Emotionalitdt, Spannung und Variantenreichtum der syn-
taktischen Strukturen ein, wihrend Luke durch seine AS-Orientierung an sehr

vielen Stellen eine fast dquivalente dsthetische Wirkung auf den ZS-Leser kreiert.

1% Koch-Emmery: Thomas Mann in English Translation, S. 283.
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5.3.2.2 Wortarten

Unmittelbar in Zusammenhang mit der Syntax des Textes stehen die verwendeten
Wortarten, wobei vor allem jene der Substantive und Adjektive hier von besonde-
rer Bedeutung sind und ndher betrachtet werden sollen. Thomas Manns Der Tod
in Venedig ist ein substantivisch geprigter Text, dessen Nominalstil auf den re-
flektiven und deskriptiven Charakter der Novelle hinweist, der durch eine hohe
Dichte an Adjektiven und Adjektivkonstruktionen ergidnzt wird. Diese Haufung
von Substantivkonstruktionen und Substantivierungen sowie Adjektiven und Ad-
jektivzusammensetzungen, die ein wesentliches Merkmal von Thomas Manns Stil
darstellt, ist schon aufgrund der ZS-Gegebenheiten nicht immer leicht zu reprodu-
zieren. Der Nominalstil, welchen wir in der Novelle besonders ausgeprigt finden,
ist ein Charakteristikum der deutschen Sprache und dem Englischen eher fremd,
was dementsprechend zu sprachbedingten Ubersetzungsschwierigkeiten fiihren
kann. Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, wie die beiden Ubersetzer
diese Schwierigkeit gehandhabt haben und ob es ihnen gelungen ist, die durch die

Wahl der Wortart bedingten Wirkungselemente des Textes beizubehalten.

Am Beginn der Erzdhlung begegnet Aschenbach dem Wanderer, welcher eine
Reihe von Figuren aus dem Bereich des Todes einleitet und damit auf das mytho-
logische Element des Textes verweist. Als erste der Leitfiguren zeigt der Fremde
Merkmale einer Vielzahl von mythologischen Todesfiguren, vor allem aber erin-
nert er an Hermes, den griechischen Gott der Wanderer, der als Psychopompos die
Seelen in die Unterwelt geleitet. Im folgenden Beispiel verweisen der ,,breit und
gerade gerandete Basthut* sowie das ,,Gepriage des Fremdlandischen* auf Hermes

psychopompos:

...wie denn wenigstens der
breit und gerade gerande-
te Basthut, der ihm den
Kopf bedeckte, seinem
Aussehen ein Geprage des
Fremdlandischen und
Weitherkommenden ver-
lieh.(Mann, 8)

...and the broad, straight-
brimmed straw hat he had
on even made him look
distinctly exotic.
(Lowe-Porter, 4)

...at all events he wore a
straw hat with a broad
straight brim which gave
him an exotic air, as of
someone who had come
from distant parts.

(Luke, 196)
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Zunichst findet sich in der ZS-Version Lowe-Porters eine kleine Ungenauigkeit in
der Beschreibung des Hutes, der bei ihr ,broad” (breit) und ,,straight-brimmed‘
(gerade gerandet) ist, wihrend sich im Original nicht nur das Adjektiv ,,gerade*
sondern auch ,,breit* auf das Partizip ,,gerandet[e]* bezieht und der Hut damit ei-
nen ,,broad straight brim* aufweist, wie Luke inhaltlich richtig wiedergibt. Inte-
ressanterweise hat der Ubersetzer hier aus einer Partizipialkonstruktion eine
Substantivkonstruktion gemacht, was moglicherweise geschehen ist, um den Man-
gel an Substantiven im Verlauf des Satzes im Vergleich zum Original zu kompen-

sieren, wo dies die Englische Sprache erlaubt.

Der beschriebene Basthut verleiht dem Aussehen des Wanderers ,,ein Geprége des
Fremdléndischen und Weitherkommenden®, was ein sehr schones Beispiel fiir die
hdufigen substantivisch geprigten Beschreibungen des Textes darstellt. Der Er-
zdhler bedient sich iiberdurchschnittlich oft der Nominalisierung von Adjektiven
oder Partizipien, wodurch Aufmerksamkeit erzeugt und in diesem Fall auf das
Hauptcharakteristikum des Todesboten gerichtet wird, welches auch Ausloser ist
fiir das plotzliche Bediirfnis des Protagonisten auf Reisen zu gehen. Die Substan-
tivkonstruktion hat an dieser Stelle demnach eine verstirkende Funktion, deren

4dquivalente Ubertragung beiden Ubersetzern einige Schwierigkeiten bereitet.

Lowe-Porter verliert jede Wirkung des AS-Textes durch ihre Umwandlung der
Beschreibung in eine verbale Konstruktion (,,made him look distinctly exotic*)
und starke Verkiirzung bzw. Vereinfachung der betonten Satzeinheit. Sie reduziert
die nuancierte Darstellung des Originals auf ein ,,exotisches® Aussehen, das stark
verallgemeinert und in keiner Weise den Anforderungen der AS-Stelle entspricht.
Luke hat hier eine wesentlich detailliertere Losung zu bieten, die jedoch auch nur
teilweise dem substantivischen Charakter der AS-Formulierung gerecht wird. Mit
»exotic air wihlt er eine, zwar nur ein Substantiv enthaltende, gute Entsprechung
fiir das ,,Geprage des Fremdlandischen®, doch im Falle des ,, Weitherkommenden*
weil} er sich auch nur durch eine verbale Konstruktion zu behelfen (,,as of someo-
ne who had come from distant parts*), mit der er die Wirkung der AS-Stelle nicht
nachzubilden vermag. Das Beispiel veranschaulicht damit sehr gut die Probleme

beider Ubersetzer mit Thomas Manns Nominalstil.
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Nach Aschenbachs plotzlich aufkeimendem Drang in die Ferne wird der Strom
der Erzahlung durch eine Riickblende auf das bisherige Leben des Dichters unter-
brochen. Dieser hatte bis zu diesem Zeitpunkt sein Leben ausschlielich der litera-
rischen Produktion gewidmet und war nur selten gereist. Der Bericht geht
allmahlich in eine ,,erlebte Rede* iber, die unter anderem Aschenbachs Gedanken
iiber den Kampf zwischen seinem Willen und der ,,wachsenden Miidigkeit™ wie-

«l55

dergeben, aus dem er sich seinen ,,Fluchtdrang erklart:

2 | ...dieser wachsenden Mii- | ...this growing fatigue, | ...that growing weariness

digkeit, von der niemand
wissen und die das Produkt
auf keine Weise, durch kein
Anzeichen des Versagens
und der LaBheit verraten
durfte. (Mann, 11)

which no one must suspect,
nor the finished product
betray by any faintest sign
that his inspiration could
ever flag or miss fire.
(Lowe-Porter, 7)

which no one must be
allowed to suspect nor his
finished work betray by any
telltale sign of debility or
lassitude. (Luke, 189)

Aschenbachs Produkt darf ,kein Anzeichen des Versagens und der Lal3heit verra-
ten“, wobei es sich wieder um eine substantivisch geprigte Konstruktion handelt,
die in diesem Fall jedoch auch in der Ubersetzung zu bewerkstelligen ist, wie Lu-
kes Variante beweist. Mit ,,debility* (Schwiiche, Erschépfung) findet der Uberset-
zer zwar keine Eins-zu-eins-Entsprechung flir ,,Versagen[s]“, doch der
formlichere Ausdruck ,,lassitude kommt dem veralteten Begriff ,,LaBBheit* (Nach-
lassigkeit, Schlappheit) stilistisch sehr nahe, wodurch eine dem deutschen Origi-

nal sehr dhnliche Wirkung erzielt wird.

Lowe-Porter bringt an dieser Stelle eine solche jedoch nicht zustande, da sie die
substantivische Ausdrucksweise in eine verbale verwandelt und tiberdies noch die
Aussage verdndert, indem bei ihr von der ,,inspiration* des Dichters die Rede ist,
die nicht nachlassen (,,flag®) oder metaphorisch ausgedriickt Antrieb verlieren
(,;miss fire®) diirfe. Die Ubersetzerin trifft hier weder die Bedeutung des AS-
Textes, noch gelingt es ihr, die stilistische Abschwéchung durch die Umwandlung
in eine Verbalkonstruktion in ihrer Wortwahl zu kompensieren, wodurch der for-
male Ausdruck der substantivischen Konstruktion im Original stark neutralisiert

und normalisiert wird, was an dieser Stelle vermeidbar gewesen wire.

'35 Mann: Der Tod in Venedig, S. 11.
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Im dritten Kapitel begegnet Aschenbach im Schiffszahlmeister der zweiten leit-
motivischen Figur in der Reihe der Todesboten, deren Verhalten dem Protagonis-
ten gegeniiber im néchsten Beispielsatz ndher beschrieben wird. Erneut driickt
sich das Analytische der Situation in einer substantivischen Prigung aus, die Lo-
we-Porter in ihrer Ubersetzung weitgehend umgeht, indem sie den Satzbeginn
stark kiirzt und mit ,,copious gesturings and empty phrases* (weitschweifige Ges-
tik und leere Phrasen) die Beschreibung nicht nur reduziert, sondern auch verén-
dert, da von ,Raschheit“ keine Rede mehr ist und dafiir ,,weitschweifig*
dazugedichtet wird. Die nominalisierten Partizipien ,,Betdubendes und Ablenken-
des* ignoriert sie komplett, und selbst im zweiten Teil des Satzes umgeht sie eine

weitere Substantivkonstruktion, indem sie den ,,Entschluss® ausspart.

Die glatte Raschheit seiner
Bewegungen und das leere
Gerede, womit er sie be-
gleitete, hatten etwas Be-
taubendes und Ablenken-
des, etwa als besorgte er,
der Reisende mochte in
seinem Entschluf3, nach
Venedig zu fahren, noch
wankend werden.

(Mann, 22)

His copious gesturings and
empty phrases gave the odd
impression that he feared the
traveller might alter his
mind. (Lowe-Porter, 16)

There was something hyp-
notic and distracting about
the smooth facility of his
movements and the glib
empty talk with which he
accompanied them, almost
as if he were anxious that
the traveler might have
second thoughts about his
decision to go to Venice.
(Luke, 208)

Luke schafft es in seiner Version Wirkungsidquivalenz herzustellen, indem er die
substantivische Pragung des Originals nicht durchbricht, wofiir er jedoch das Sub-
jekt und die Satzstellung dndern musste. Dieser Eingriff hat aber keinen Einfluss
auf die Wirkungsweise des Satzes insgesamt, die Formgebung ist wie im AS-Text
aufmerksamkeitsschaffend, wahrend Lowe-Porters Variante stilneutral und durch

die Kiirzung liickenhaft ist.

Im folgenden vierten Beispiel scheinen die allgemeinen Bemerkungen des aukto-
rialen Erzédhlers dem Leser suggerieren zu wollen, dass sdmtliche ,,Erscheinungen

«I56 nur in Aschenbachs Phantasie etwas Auffallendes und Beunruhi-

der Herreise
gendes wiren und damit keine symbolische Bedeutung hitten. Subjekt sind die
,Beobachtungen und Begegnisse des Einsam-Stummen* — eine Haufung an Sub-

stantiven, die es in der Ubersetzung wieder zu iibernehmen gilt:

1% Mann: Der Tod in Venedig, S. 31.
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Die Beobachtungen und
Begegnisse des Einsam-
Stummen sind zugleich ver-
schwommener und eindring-
licher als die des Geselligen,
seine Gedanken schwerer,
wunderlicher und nie ohne
einen Anflug von Traurig-
keit. (Mann, 31)

A solitary, unused to spea-
king of what he sees and
feels, has mental experien-
ces which are at once more
intense and less articulate
than those of a gregarious
man. They are sluggish, yet
more wayward, and never
without a melancholy tinge.
(Lowe-Porter, 24)

The observations and en-
counters of a devotee of
solitude and silence are at
once less distinct and more
penetrating than those of

the sociable man; his
thoughts are weightier,
stranger, and never

without a tinge of sadness.
(Luke, 215)

Zunichst findet sich in Lowe-Porters Ubersetzungsvariante ein anderes Subjekt,
das Bindestrich-Kompositum des ,,Einsam-Stummen* wird bei ihr durch ,,a soli-
tary, unused to speaking of what he sees and feels* aufgeldst, was dem Satz eine
fiir Lowe-Porters Variante uniibliche Lénge verleiht. Diese Verldngerung bringt
auch semantische Abweichungen mit sich, die Komponente des ,,Einsam[en]*
wird mit ,,solitary* (Einsiedler) verstdrkt und jene des ,,Stummen® dahingehend
interpretiert, dass jener nicht daran gewohnt ist iiber Gesehenes und Gefiihltes zu
sprechen. Die Betonung fallt auf dieses verstirkte Subjekt, wo im AS-Text eigent-
lich ,,die Beobachtungen und Begegnisse* zentrale Bedeutung im Satz haben, was
durch die Alliteration noch hervorgehoben wird. Letztere kann auch Luke an die-
ser Stelle nicht nachbilden (,,observations and encounters*), doch kompensiert er
dies durch die darauf folgende geschickte Ubersetzung des ,,Einsam-Stummen*
mit ,,a devotee of Solitude and silence, wodurch die Alliteration nachgeholt und

die substantivische Pragung erhalten wird.

AuBerdem erwihnenswert ist hier Lowe-Porters Ubersetzung der Adjektive im
zweiten Teil des AS-Satzes bzw. zweiten Satz ihrer ZS-Version. Die bedeutungs-
dquivalente Ubersetzung von Adjektiven bereitet der Ubersetzerin generell beson-
ders haufig Schwierigkeiten, in diesem Fall hat sie den Komparativ ,,schwerer*
mit dem Positiv ,,sluggish® (trdge, langsam) und ,,wunderlicher* mit ,,more way-
ward“ (eigenwilliger, eigensinniger) iibersetzt. Wieso es in ihrer Ubersetzung
immer wieder zu solch leichten Sinnverschiebungen kommt, die eigentlich als
Ubersetzungsfehler zu bezeichnen sind, ist unklar — umso mehr, als derlei Fehler
mit Hilfe eines einfachen Worterbuches leicht zu vermeiden wéren und gerade in
einem deskriptiven Text, der eine so hohe Dichte an Adjektiven zur genauen Be-

schreibung aufweist, Prizision und Aquivalenz in der Wortwahl gefragt sind.
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Nach Aschenbachs iiberstlirztem Abreiseversuch im dritten Kapitel entschlieft er
sich nun zu ,,vorldufig unabsehbarem Verweilen“m, dessen tégliche Routine am
Beginn des vierten Kapitels genau beschrieben wird. Geprégt ist dieser Alltag von
den Begegnungen mit Tadzio, die der Dichter bewusst herbeifiihrt. In Beispiel
fiinf zeigt sich wieder Lowe-Porters Schwiche im Umgang mit Adjektiven, die sie
in diesem Fall verschiebt und den falschen Substantiven zuordnet. Aus der
»glicklichsten RegelmaRigkeit wird ,,his happiest opportunity, wéhrend der
nicht ndher spezifizierte ,,Vormittag® sich in ,,the regular morning hours* ver-
wandelt. Die Ubersetzerin hat hier Adjektive durcheinander geworfen bzw. das
Partizip ,,ausgedehnte* ignoriert, wodurch es zu einer leichten Sinnverschiebung
kommt, die aber in keiner Weise bedeutungsrelevant ist. Es zeigt sich nur wieder,
dass Lowe-Porter in der detaillierten Beschreibung von Situationen oder Personen
nicht die Prazision des AS-Textes nachzubilden vermag und dadurch manchmal

atmosphirische und emotionale Nuancen auf der Strecke bleiben.

But it was the regular
morning hours on the
beach which gave him his
happiest opportunity to

5 | Hauptsichlich aber und mit
der glucklichsten Regel-
maRigkeit bot ihm der
Vormittag am Strande aus-

But it was during the
mornings on the beach
above all, and with the
happiest regularity, that he

gedehnte Gelegenheit, der
holden Erscheinung An-
dacht und Studium zu
widmen. (Mann, 51)

study and admire the
lovely apparition.
(Lowe-Porter, 41)

could devote hours at a
time to the contemplation
and study of this exquisite
phenomenon. (Luke, 232)

Luke hat die ,,gliicklichste[n] RegelmiBigkeit* mit ,,the happiest regularity* ada-
quat iibersetzt, doch fiir die ,,ausgedehnte Gelegenheit™ findet auch er keine Eins-
zu-eins-Entsprechung und behilft sich mit einer kompletten Umformulierung der
substantivischen Konstruktion in eine verbale, indem er die ,,Gelegenheit* durch
das Modalverb ,,could* ausdriickt und deren Umfang mit ,,hours at a time* be-
schreibt, wodurch die vorangehende Verbalisierung durch die Substantivierung
des Partizips kompensiert wird. ,,Andacht und Studium* der Infinitivgruppe am
Ende des Satzes iibertrdagt Luke dquivalent mit ,,contemplation and study*, wih-
rend Lowe-Porter die beiden Substantive hier erneut verbalisiert (,,study and ad-
mire*) und ihre Version damit durch den im Englischen iiblichen Verbalstil zwar

habitualisierter klingt, aber die Pragung des AS-Textes verliert.

137 Mann: Der Tod in Venedig, S. 50.
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Ein #hnliches Vorgehen der Ubersetzerin findet sich auch in Beispiel sechs, in
welchem Lowe-Porter die ,,Anziehung* und ,,Faszination* verbalisiert und Luke

substantivisch mit ,,attraction* und ,,fascination* iibersetzt:

Wirkte so die Anziehung,
die Faszination eines iiber-
legenen Gefiihls auf seinen
zarten und gedankenlosen
Gegenstand? (Mann, 59-60)

Could the power of an
emotion so beyond his own
so draw, so fascinate its
innocent object?
(Lowe-Porter, 49)

Was this the attraction, the
fascination exercised by a
superior feeling on its
tender and thoughtless
object? (Luke, 240)

Lowe-Porter verdndert damit durch ihre Vorgehensweise das Subjekt, und die
Verstarkung der ,,Anziehung® und ,,Faszination“, die Aschenbach fiir den Jungen
empfindet, geht in ihrer verdnderten syntaktischen Struktur verloren. Auflerdem
charakterisiert sie den ,,zarten und gedankenlosen Gegenstand®“, mit dem hier
Tadzio gemeint ist, als ,,innocent”, was einem interpretierenden Eingriff ent-
spricht, der sich in die Serie der Verharmlosungen einreiht, auf welche bei den
aullersprachlichen Abweichungen noch nédher eingegangen wird. Gerade an dieser
Stelle erscheint der Junge nicht ganz so ,unschuldig® wie die Ubersetzerin ihn
gerne darstellt, da der Erzdhler nur einige Zeilen vor dem erwéhnten Satz berich-
tet, dass ,, Teilnahme und Aufmerksamkeit* des Alteren ,nicht vollig unerwidert
blieben*'*®. Dies wird kurz nach dem obigen Beispielsatz niher spezifiziert, in-
dem von zunehmendem Blickkontakt die Rede ist:

Sie waren beide tief ernst, wenn das geschah. In der gebildeten und

wiirdevollen Miene des Alteren verriet nichts eine innere Bewegung;

aber in Tadzios Augen war ein Forschen, ein nachdenkliches Fragen,

in seinen Gang kam ein Zdgern, er blickte zu Boden, er blickte lieblich

wieder auf, und wenn er voriiber war, so schien ein Etwas in seiner

Haltung auszudriicken, daB8 nur Erziehung ihn hinderte, sich umzu-
wenden."”’

Lowe-Porters nachldssiger Umgang mit den im AS-Text so bedeutenden Adjekti-
ven, durch welche erst die umfassende, detailgenaue Darstellung des Inhaltlichen
ermoglicht wird, hat somit in mehrfacher Hinsicht neutralisierende Wirkung auf
den ZS-Text, da nicht nur formale, sondern auch inhaltliche Elemente abge-

schwicht werden, die die Gesamtpriagung des Textes beeinflussen.

'8 Mann: Der Tod in Venedig, S. 59.
"** Ebd, S. 60.
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Im flinften Kapitel der Novelle erfahrt Aschenbach vom Ausbruch der Cholera in
Venedig, und das schlimme Geheimnis der Stadt verbindet sich fiir ihn aufs Engs-
te mit dem seiner Liebe zu Tadzio. Der Kiinstler versucht mit letzter Kraft, seine
Wiirde und ,,haltungsvolle Strenge* zu wahren, doch die ,,Ausschweifungen des
Gefiihls* nehmen iiberhand, und er gibt sich mehr und mehr dem ,,Rausch* hin.'®°
Im folgenden Beispiel ilibersetzt Lowe-Porter diesen zentralen Begriff mit ,,bliss*

161

(Gliickseligkeit, Entziicken), an anderer Stelle jedoch mit ,,frenzy oder auch

illusion*!%?

, wihrend Luke ihn konsequent und adidquat mit ,,intoxication* wie-
dergibt. Da mit diesem Schliisselwort auf den dionysischen Rausch angespielt
wird, der sich in der Novelle mit den Gedanken und Bildern der apollinischen
Schoénheitstheorie Platons verbindet, gehen in Lowe-Porters Ubersetzung wesent-

liche Hinweise auf das Dionysische und Apollinische verloren.

7 | Einsamkeit, Fremde und
das Glick eines spéaten
und tiefen Rausches ermu-

He was alone, he was a | Solitariness, the foreign
foreigner, he was sunk | environment, and the joy
deep in this belated bliss of | of an intoxication of
his — all which enabled him

tigten und iiberredeten ihn,
sich auch das Befremdlichs-
te ohne Scheu und Errdten
durchgehen zu lassen...
(Mann, 66)

to pass unblushing through
experiences well-nigh unbe-
lievable.

(Lowe-Porter, 55)

feeling that had come to
him so late and affected
him so profoundly - all
this encouraged and per-
suaded him to indulge him-

self in the most astonishing
ways: (Luke, 245)

AuBlerdem weist Lowe-Porters Version wieder eine Verbalstruktur auf, wo das
Original substantivisch verstirkt, wodurch bei ihr Aschenbach zum Subjekt wird
(,,he*) und entsprechend die Passivitit nicht zum Ausdruck kommt, mit der dieser
sich den Umsténden hingibt. Im Zuge der Novelle wird immer wieder das Schick-
salhafte und Zufillige der Ereignisse hervorgehoben, dem der Protagonist nicht
entkommen kann, und in diesem Fall wird diese Wirkung durch die Verdnderun-
gen nicht addquat nachgebildet.

Wie sich unschwer erkennen lédsst, hat auch Luke mit dem Satzbeginn einige
Schwierigkeiten, da dieser bei ihm etwa doppelt so lang ausfillt als im Original.
Er bemiiht sich um eine dem AS-Text entsprechende substantivische Prigung,

sieht sich jedoch gezwungen, die Adjektive ,,spit[en] und tief[en]* der Genauig-

1% Mann: Der Tod in Venedig, S. 66.
11 Ebd., S. 43.
12 Ebd., S. 46.
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keit halber erkldrend zu umschreiben. Insgesamt gelingt es auch ithm an dieser
Stelle nicht hundertprozentig, die Wirkung des Originals in seiner Ubersetzung

wiederzugeben.

Obwohl Aschenbach sich zunehmend dem Rausch hingibt, erlebt er Augenblicke
,»des Innehaltens und der halben Besinnung®, in welchen er jedoch versucht, sein
Verhalten vor sich selbst zu rechtfertigen. Im neunten Beispiel gelingt es keinem
der beiden Ubersetzer, die Substantivkonstruktion im ersten Satz nachzubilden.
Beide bedienen sich dabei des Verbs ,,paused fiir das ,,Innehalten[s]*, doch die
»halbe[n] Besinnung® gibt Lowe-Porter mit ,,reflected” und Luke mit ,,half came

to his senses* wieder, wobei letztere die bedeutungséquivalentere Losung abgibt.

9 | Dennoch fehlte es nicht an | And yet there were not | Nevertheless, there were
Augenblicken des Inne- | wholly lacking moments | moments at which he
haltens und der halben | when he paused and re- | paused and half came to

Besinnung. Auf welchen
Wegen! Dachte er dann mit
Bestiirzung. Auf welchen
Wegen! (Mann, 66)

flected, when in conster-
nation he asked himself
what path was this on
which he had set his foot.
(Lowe-Porter, 55)

his senses. Where is this
leading me! He would re-
flect in consternation at
such moments. Where was
it leading him! (Luke, 245)

Durch die zweimalige Verwendung des Ausrufezeichens im darauf folgenden Teil
werden die Gedanken Aschenbachs in jenen ,,Augenblicken deutlich hervorge-
hoben und durch die Wiederholung verstiarkt, was Lowe-Porter in ihrer Version
verabsdumt auszudriicken. Obwohl hier bei Thomas Mann drei kurze Sétze zu
finden sind, verwandelt sie — entgegen ihrer sonstigen Verkiirzungsstrategie — die-
se in einen ldngeren und bettet den hervorgehobenen und wiederholten Gedanken
in Form einer indirekten Rede in das Satzgefiige ein. Das Unmittelbare und die
Emotionalitit gehen durch diesen Eingriff génzlich verloren, der ohne Problem zu

umgehen gewesen wire.

Luke tibersetzt hingegen nahezu wirkungséquivalent, einzig die Wiederholung
bildet er nicht nach, indem er ,,Auf welchen Wegen!* beim zweiten Mal zu ,,Whe-
re was it leading him!“ abwandelt, wodurch die Unmittelbarkeit ein wenig abge-
schwidcht wird, im Ganzen der Effekt des Originals jedoch immer noch

weitgehend erhalten bleibt.
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In den meisten unter dieser Kategorie angefiihrten Beispielen bleibt Luke durch
seine moglichst genaue Ubernahme der AS-Syntax und Wortarten niher am Ori-
ginal als seine Kollegin. Wie gezeigt werden konnte, haben Eingriffe in diesem
Bereich sehr hédufig iiber das Formale hinausgehende Abweichungen vom Origi-
nal zur Folge, die sogar das Verstindnis der Novelle erschweren konnen. Lowe-
Porter war sich dessen offensichtlich nicht bewusst, da sie ganz gezielt syntakti-
sche Strukturen und damit Wortarten verinderte, um die Ubersetzung moglichst
nicht als solche zu verraten. Wie sie zu betonen pflegte, wollte sie Thomas Manns
Werk dem Englischsprachigen Leser moglichst leicht verdaulich und so présentie-
ren, als wiére es von einem Englischsprachigen Autor geschrieben:
The Germans are too anxious to impress their German style on

English. I want to get rid of the German because English is what I
want it to be.'®

Ihrer Meinung nach konnte sie gerade durch diese Anpassungen an die Gegeben-
heiten der Englischen Sprache dieselbe Wirkung wie im Original erzielen, doch
diese Ansicht teilten nur wenige ihrer Kritiker. Es ist natiirlich offensichtlich, dass
ausgangssprachliche Textsegmente nur selten auf Basis einer lexikalischen und
syntaktischen Eins-zu-Eins-Entsprechung in die Zielsprache iiberfiihrt werden
konnen, da selbst zwischen typologisch so eng verwandten Sprachen wie dem
Englischen und dem Deutschen erhebliche Strukturunterschiede auf syntakti-
schem, syntagmatischem und lexikalischem Gebiet bestehen. Dennoch hat die
Ubersetzerin an vielen Stellen Texteingriffe vorgenommen, die nicht unbedingt
notwendig wiren, David Luke hat dagegen entsprechend seiner Ubersetzerkon-
zeption so nahe wie moglich am Original tibersetzt und dabei sehr oft lexikalische

und syntaktische Aquivalenz erzielt.

193 7it. nach Thirlwall: In Another Language, S. 28.
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5.3.2.3 Satzzeichen

Im Zusammenhang mit formalen Textverinderungen ist in Lowe-Porters Uberset-
zung auffallend, dass sie immer wieder Satzzeichen verdndert bzw. auslédsst, was
in manchen Féllen den Charakter der Aussage beeinflusst oder die Betonung ver-
schiebt. Im ersten Beispiel findet sich eine Auslassung, fiir die es keine nachvoll-
ziehbare Begriindung gibt, da die Verwendung einer Klammer fiir den Gliedsatz
in keiner Weise die Konstruktion des Englischen Satzes erschwert hétte. Der Bei-
spielsatz stammt aus dem zweiten Kapitel, in welchem Aschenbachs Leben reka-

pituliert und charakterisiert wird:

Zehn Jahre spéter hatte er
gelernt, von seinem Schreib-
tische aus zu repréisentieren,
seinen Ruhm zu verwalten
in einem Briefsatz, der kurz
sein mufte (denn viele An-
spriche dréangen auf den
Erfolgreichen, den Ver-
trauenswirdigen ein), gii-
tig und bedeutend zu sein.
(Mann, 14)

Ten years later he had
learned to sit at his desk and
sustain and live up to his
growing reputation, to write
gracious and pregnant phra-
ses in letters that must needs
be brief, for many claims
press upon the solid and
successful man.

(Lowe-Porter, 9)

Ten years later he had
learned to perform, at his
writing desk, the social and
administrative duties entai-
led by his reputation; he had
learned to write letters
which, however brief they
had to be (for many claims
beset the successful man
who enjoys the confidence
of the public), would al-

ways contain something
kindly and pointed.

(Luke, 200)

Die Begriindung wird bei Lowe-Porter an das Ende des Satzes gestellt und aus der
Klammer herausgenommen, wéihrend Luke sowohl Syntax als auch Satzzeichen
des AS-Satzes beibehilt. Innerhalb der Klammer haben beide Ubersetzer jedoch
ein Problem mit den substantivierten Adjektiven des ,,Erfolgreichen und ,,Ver-
trauenswiirdigen®, die Lowe-Porter als Adjektive wiedergibt (,,solid and success-
ful®) und Luke in ein Adjektiv und eine Erweiterung verwandelt, welche ihm das
Einfiihren zweier Substantive (,,confidence und ,,public*) zwecks Kompensation
ermoglicht. In diesem Satz bewirkt die Auslassung der Klammer keine grobere
Verdnderung im Verstandnis, doch der leicht ironische Ton, mit welchem Thomas
Mann vor allem den Werdegang des wiirdevollen Kiinstlers, dessen ,,ganzes We-

sen auf Ruhm gestellt war“'** beschreibt, wird etwas abgeschwicht.

1% Mann: Der Tod in Venedig, S. 14.
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Beide Ubersetzer begehen auBerdem einen semantischen Fehler, indem sie ,,giitig
und bedeutend zu sein® jeweils auf den ,,Briefsatz*“ beziehen, wihrend die Infini-
tivgruppe Teil der dreiteiligen Aufzéhlung ist, was Aschenbach zehn Jahre spiter
gelernt hatte (,,von seinem Schreibtische aus zu repridsentieren, seinen Ruhm zu
verwalten in einem Briefsatz, [...] giitig und bedeutend zu sein*). Durch die Un-
terbrechung des zweiten Teiles mit einem Gliedsatz und der Klammer haben sich
beide Ubersetzer verwirren lassen und deshalb die letzte Infinitivgruppe auf das
Objekt der zweiten Infinitivgruppe bezogen und dabei auch entsprechend inada-
quat libersetzt. Lowe-Porter filihrt ein im Original nicht vorhandenes Substantiv
(,,phrases®) ein und bezieht die Adjektive ,,gracious and pregnant® (giitig und be-
detungsvoll) auf dieses, wahrend Luke die syntaktische Struktur des AS-Satzes
beibehélt und damit ,kindly and pointed* (giitig und pointiert) an den Schluss
stellt, allerdings in substantivierter Form als Bestandteile von Aschenbachs Kor-
respondenz (,,would always contain something kindly and pointed*). Beide Uber-
setzer hatten in diesem Fall Verstindnisschwierigkeiten durch die etwas
ungewohnlichen deutsche Satzkonstruktion, die tatsdchlich nur schwer eins-zu-

eins ilibertragbar wire.

Nachdem der Erzdhler von Aschenbachs Werdegang und dessen ,,Aufstieg zur
Wiirde“!® berichtet hat, bricht er mit den Worten ,,Wie dem auch sei!“ ab und

charakterisiert den Lebensstil und die Schreibweise des reifen Dichters.

2 | Wie dem auch sei! Be that as it may. Be that as it may!
(Mann, 19) (Lowe-Porter, 13) (Luke, 205)

An dieser Stelle schwiicht die Ubersetzerin die Bemerkung ab, indem sie kein
Ausrufezeichen verwendet, wihrend sie im folgenden Beispiel eines einsetzt, wo
das Original keines aufweist. Grundsitzlich wird das Ausrufezeichen im Engli-
schen wesentlich sparlicher eingesetzt als im Deutschen, weshalb eine dahinge-
hende Abédnderung noch eher verstindlich wire, doch wie Beispiel drei beweist,
kann dies nicht der Grund fiir die Eingriffe der Ubersetzerin in die Satzzeichen
des AS-Textes gewesen sein, da sie einige Male Ausrufezeichen verwendet, die

nicht im Original zu finden sind.

1% Mann: Der Tod in Venedig, S. 17.
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| 3 | Zu spit. (Mann, 44) | Too late! (Lowe-Porter, 36) | Too late. (Luke, 226) |

Beispiel vier zeigt die fiir Lowe-Porter typischen Verdnderungen der direkten Re-
den bzw. Gedanken des Protagonisten im AS-Text. Wahrend Thomas Mann diese
stets ohne Anfiihrungszeichen in den Satz einbettet, hebt die Ubersetzerin derarti-
ge Satzteile konsequent durch Anfiihrungszeichen hervor, was allerdings das
Textbild stark verdndert und durch die deutliche Hervorhebung den Lesefluss ge-
ringfiigig beeintrachtigt. Vor allem im folgenden Beispiel, in welchem Aschen-
bach sich von dem Gondoliere ohne Konzession rudern ldsst und dabei seine
Gedanken in Form eines inneren Monologes wiedergegeben werden, wirkt diese
Verdnderung storend, da die Reflexionen des Protagonisten zuwenig vom Dialog

mit dem Gondoliere abgehoben werden:

4 | Das ist wahr, dachte A- | *“So much is true,” thought | True enough, thought

schenbach und spannte sich
ab. Das ist wahr, du fahrst
mich gut. Selbst wenn du es
auf meine Barschaft abgese-
hen hast und mich hinter-
riicks mit einem Ruderschla-
ge ins Haus des Aides
schickst, wirst du mich gut
gefahren haben. (Mann, 29)

Aschenbach, and again he
relaxed. “That is true, you
row me well. Even if you
mean to rob me, even if you
hit me in the back with your
oar and send me down to the
kingdom of Hades, even
then you will have rowed
me well.” (Lowe-Porter, 22)

Aschenbach, relaxing. True
enough, you will row me
well. Even if you are after
my cash an dispatch me to
the house of Hades with a
blow of your oar from
behind, you will have rowed
me well. (Luke, 214)

Da im Original die klassische direkte Rede bis auf einige knappe Dialoge und A-
schenbachs ,.Ich liebe dich!* am Ende des vierten Kapitels fast vollig fehlt, wir-
ken sich die bei Lowe-Porter immer wieder verwendeten zusdtzlichen Anfiih-
rungszeichen flir Gedanken, Reflexionen und Empfindungen des Protagonisten,
die im AS-Text in erlebter Rede oder im inneren Monolog wiedergegeben wer-
den, stark auf den Charakter des Textes aus. Auch Lowe-Porters Version von Bei-

spiel fiinf zeigt einen solchen Eingriff in die Textstruktur:

5 | Ich will also bleiben, dach-
te Aschenbach. (Mann, 38)

“I’ll stop,” thought Aschen-
bach. (Lowe-Porter, 30)

Well, I shall stay, thought
Aschenbach. (Luke, 221)

Ob derlei formale Textverinderungen jedoch tatsichlich auf die Ubersetzerin sel-
ber zurilickzufiihren sind, ist natiirlich fraglich. Fest steht auf jeden Fall, dass sie

einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die Pragung des ZS-Textes haben.
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5.3.2.4 Stilistische Mittel

Mit den stilistischen Mitteln soll nun die dsthetische Dimension des Textes ins
Auge gefasst werden, wobei nicht sdmtliche stilistische Elemente des AS-Textes
untersucht werden, sondern nur in den ZS-Texten auffillige Abweichungen, die
das Gesamtbild der jeweiligen Ubersetzung prigen. Die Wahrung des Stils ist eine
sehr problematische und nicht in vollem Mal3e realisierbare Forderung, vor allem
das Poetische von Manns Prosa gerade in Der Tod in Venedig stellt jeden Uber-
setzer vor eine besondere Herausforderung, wobei das Nachempfinden stilisti-
scher Mittel und rhetorischer Figuren nicht immer moglich ist. Lésst sich
aufgrund der Strukturverschiedenheiten der Ausgangs- und Zielsprache ein Wort-
spiel oder anderes stilistisches Mittel an derselben Stelle nicht nachformen, so
kann man entweder eine andere Sprachfigur von analoger dsthetischer Wirkung
einsetzen oder nach dem Prinzip der Kompensation an anderer Stelle ein gleich-
wertiges stilistisches Mittel verwenden, wo im Ausgangstext keines gegeben ist,

166 AuBerdem konnen stilistische Werte

sich aber von der Zielsprache her anbietet.
hervorgehoben werden, die im AS-Text nur latent enthalten sind und damit die
Vorteile der Zielsprache genutzt werden. Die Kompensationsmethode, auf welche
im Laufe der Analyse bereits einige Male hingewiesen wurde, ist in der Uberset-
zungswissenschaft nicht unumstritten, doch vor allem Lowe-Porter hat diese ver-
starkt praktiziert und in ihren Kommentaren als ,,substitution‘ bezeichnet:

Another principle that I have, which I may just mention, because a lot

of people mightn’t agree with it, is what I call substitution. Each

language has its own genius, though some are more alike than others

in their genesis and growth. I may come on a fine idiomatic or allusive

phrase in the German and find that the English just does not lend itself

to the same effect. But perhaps another sentence elsewhere in the text

can display the same kind of literary virtue in English, where it did not
happen in the German.'®’

Die Methode der Kompensation kann nicht nur auf stilistischer, sondern auch auf
syntaktischer oder lexikalischer Ebene angewandt werden, wie bereits im Laufe
der Untersuchung gezeigt wurde, doch es wird dadurch nur selten die Wirkung

des AS-Textes im selben Ausmalf reproduziert.

16 Reifl: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 42.
17 Zit. nach Thirlwall: In Another Language (Brief von Lowe-Porter an Knopf, 11.11.1943), S. 60.
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Im Folgenden werden jedoch nicht nur klassische stilistische Mittel untersucht,
sondern auch, inwiefern die Ubersetzer die entsprechende Sprachebene getroffen
haben, wie sie mit Zitaten, Eigennamen oder leitmotivischen Elementen bzw. Ei-
genheiten von Thomas Manns Stil umgegangen sind, wobei in diesem Abschnitt
stiarker als bisher iibergreifend gearbeitet wird und die Subkategorien daher nur

groben Einteilungen der besseren Ubersichtlichkeit halber entsprechen.

Eigennamen

Im ersten Beispiel befinden wir uns wieder ganz am Beginn der Novelle, als A-
schenbach, geistig iiberanstrengt von der Arbeit am Schreibtisch, einen lingeren

<198 auf die Stra-

Spaziergang unternommen hat und nun am ,,Nordlichen Friedho
enbahn wartet. Ein ,falscher Hochsommer* war eingefallen, womit auf das
Thema Falschheit, Tdéuschung und Enttduschung in Bezug auf Aschenbachs Le-
ben hingewiesen wird, was in beiden Ubersetzungen nicht zum Ausdruck kommt.
In dem dichten Netz an Verweisungen in der Novelle wird auch das Wetter leit-
motivisch genutzt und spiegelt hdufig die Befindlichkeit des Helden wieder, und
in diesem Fall scheint das Wetter aus der Ordnung zu geraten, wie auch der Dich-
ter dabei ist aus der Ordnung zu geraten. Weder Lowe-Porters ,,mock summer*
(Scheinsommer) noch Lukes ,,premature high summer* (frithzeitiger Hochsom-

mer) tragen hier den Konnotationen des Originals Rechnung, wobei Lowe-Porters

Variante noch nidher am Original bleibt.

Es war Anfang Mai und,
nach naBkalten Wochen, ein
falscher Hochsommer ein-
gefallen. Der Englische
Garten.... (Mann, 7)

May had begun, and after
weeks of cold and wet a
mock summer had set in.
The English Gardens....
(Lowe-Porter, 3)

It was the beginning of
May, and after a succession
of cold wet weeks a pre-
mature high summer had
set in. The Englischer Gar-

ten... (Luke, 195)

Hier soll jedoch vor allem der Umgang mit Eigennamen betrachtet werden, in
welchem sich die Ubersetzer voneinander unterscheiden. Wihrend Luke den
»Englische[n] Garten* als solchen iibernimmt, {ibersetzt Lowe-Porter die Be-

zeichnung des Miinchner Parks ins Englische (,,English Gardens®).

1% Mann: Der Tod in Venedig, S. 7.
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In gleicher Weise verfihrt die Ubersetzerin mit der StraBenbezeichnung im zwei-
ten Beispiel. Aus ,,Chaussee®, einem aus dem Franzosischen (chaussée) stam-
menden veralterten Begriff des 18. Jahrhunderts fiir ,,Landstrae, wird bei
Lowe-Porter ein ,Highway*, wodurch das Fremdlédndische des Textes abge-
schwicht und damit der Text an das kulturelle Umfeld des ZS-Rezipienten ange-
passt wird, was die Ubersetzerin mit dieser wiederholten Vorgehensweise

vermutlich auch beabsichtigte.

2 | Weder auf der gepflasterten | Not a wagon in sight, either | Not one vehicle passed
Ungererstralle, deren Schie- | on the paved Ungererstras- | along the Fohringer
nengeleise sich einsam glei- | se, with its gleaming tram- | Chaussee or the paved Un-
Bend gegen Schwabing | lines stretching off towards | gererstrasse on which soli-
erstreckten, noch auf der | Schwabing, nor on the | tary gleaming tramrails

Fohringer Chaussee war | Fohring Highway. pointed toward Schwa-
ein Fuhrwerk zu sehen;... | (Lowe-Porter, 4) bing;...(Luke, 195)
(Mann, 8)

Entsprechend ihres Grundsatzes, den ZS-Text so eingéngig wie moglich fiir den
Englischsprachigen Leser zu gestalten, hat Lowe-Porter konsequent fremdspra-
chige Begriffe und Eigennamen in der Zielsprache wiedergegeben, wihrend Luke
diese Aspekte des Fremden bewusst in seine Ubersetzung integriert hat, wodurch
kulturelle und soziale Beziige des Originals erhalten werden. Diese sind dem ZS-
Rezipienten meist weniger bekannt als dem AS-Leser, weshalb Lowe-Porters
Version sicherlich die leserfreundlichere ist, da sie diese kulturelle Distanz tiber-
windet, zugleich aber auch wichtige Beziige vermisst, die den Stil der Novelle
beeinflussen. In Lukes Fall kommt aulerdem noch eine zeitliche Distanz zum O-
riginal von immerhin rund siebzig Jahren hinzu, womit er durch seine Beibehal-
tung der AS-Eigennamen das Risiko in Kauf nimmt, vom ZS-Rezipienten nicht
immer verstanden zu werden, dafiir aber andererseits dem ZS-Leser die Bereiche-

rung durch das Fremde nicht vorenthilt.

Lexikalische Variabilitét

Ein interessanter Aspekt von Manns Stil ist der wiederholte und sich im Laufe der
Novelle verstirkende Gebrauch typisierender substantivierter Partizipien oder Ad-
jektive zur Benennung des Protagonisten und Tadzios, worauf Frederic Amory in

seinem Aufsatz liber den klassischen Stil der Novelle hingewiesen hat:
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Gustav Aschenbach, ‘oder von Aschenbach’, and Tadzio [...] are
particularized by descriptive epithets, but the protagonists are also
typified by verbal and adjectival abstract nouns — a refinement, by
ordinary German noun-formation, on the epithets [...] Thus, in order
to typify Tadzio and Aschenbach [...] the adjectival epithet which
descriptively denominates an unnamed person by a quality or action of
his has been hypostatized as a noun which is basically a metonym, i.e.
synecdoche, [...]."%

Amory bezeichnet eine derartige Benennung der Protagonisten durch ein substan-
tiviertes Adjektiv ein adjektivisches Epitheton, welches in substantivierter Form
eine Eigenschaft oder Handlung der Person vergegenstindlicht — was letztlich
einem Metonym bzw. einer Synekdoche gleichkdme. Thomas Mann hat diese
Technik eingesetzt, um den ,,Fall“ Aschenbach als tiberpersonlich-reprasentativ
darzustellen und auch, um die sich im Laufe der Novelle verstirkende Distanz
zwischen dem Erzihler und Aschenbach zu betonen. Die dquivalente Ubertragung
der substantivierten Partizipien vor allem fiir Aschenbach ins Englische ist nicht
moglich, wodurch die &sthetische Wirkung des Originals auf jeden Fall abge-
schwicht werden muss. Die beiden Ubersetzer haben sich fiir unterschiedliche
Moglichkeiten bei der Losung dieses Problems entschieden, wobei sie diesem
auch ofter ausweichen, indem sie den Namen Aschenbachs oder ein Personalpro-
nomen verwenden. Die folgenden Beispiele stellen nur eine Auswahl der insge-

samt in der Novelle zu findenden derartigen Bezeichnungen dar:

1 | ...der Betrachtende... ...the observer... ...the contemplative behol-
(Mann, S. 52) (Lowe-Porter, S. 42) der... (Luke, S. 233)
2 | ...der Enthusiasmierte... ...devotee’s... ...the enthusiast...
(Mann, S. 53) (Lowe-Porter, S. 44) (Luke, S. 234)
3 | ...des Heimgesuchten... ...our sufferer’s... ...Aschenbach’s...
(Mann, S. 55) (Lowe-Porter, S. 45.) (Luke, S. 236)
4 | ...dem Abenteuernden... ...our adventurer... ...the traveler...
(Mann, S. 65) (Lowe-Porter, S. 54) (Luke, S. 245)

Als eine mogliche Losung bieten beide Ubersetzer fallweise das entsprechende
Substantiv zum Verb statt des substantivierten Partizips an, was der intendierten
Wirkung sicherlich noch am besten gerecht wird. Lowe-Porter wihlt in Beispiel

eins ,,the observer”, womit ,,der Betrachtende® zum ,,Betrachter” wird, Luke ver-

1% Amory, Frederic: The classical style of ‘Der Tod in Venedig’. In: Modern Language Review
59.3 (July 1964), S. 406.
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fahrt mit ,,the contemplative beholder* dhnlich, nur dass er diesen Betrachter noch
durch ein Adjektiv als ,,nachdenklich® ndher spezifiziert, wobei sich fiir diese
Hinzufiigung keine Entsprechung im Original findet. Auch in Beispiel zwei wihlt
Luke mit ,the enthusiast“ das entsprechende Substantiv zum ,,Enthusiasmier-
te[n], wahrend Lowe-Porter mit ,,devotee” (Verehrer) stirker vom Original ab-
weicht. Fir den ,Heimgesuchten® (Beispiel drei) findet keiner der beiden
Ubersetzer eine befriedigende Losung, Lowe-Porter wihlt mit ,,sufferer* (Leiden-
der) einen allgemeineren und neutraleren Begriff, und Luke weicht dem iiberset-
zerischen Problem iiberhaupt génzlich aus. Den ,,Abenteuernden des vierten
Beispiels gibt Luke mit ,the traveler” nicht addquat wieder, Lowe-Porter wihlt
dagegen mit ,,adventurer” eine gute Ubersetzung, wobei sie hier, wie schon im
vorangehenden Beispiel, ein Possessivpronomen (,,our*) einfiigt, das ,,the illusion
of a reading community*'”° kreiert, die im Original an keiner Stelle zu finden ist.
Die Ubersetzerin verwendet solche vereinnahmenden Possessivpronomen immer
wieder, wodurch die Distanz des Erzédhlers zum Protagonisten verringert und eine
verstirkte Einbeziehung des Lesers bewirkt wird, die Thomas Mann, der durchge-
hend bestimmte Artikel in Bezug auf den Protagonisten verwendet, nicht inten-

diert hat.

Die Beispiele fiinf bis elf zeigen Fille, in welchen beide Ubersetzer stirker von
der Wirkung des AS-Textes abweichen, indem sie teilweise Aschenbachs Namen
nennen, ein Personalpronomen verwenden oder eine Adjektiv-Substantiv-

Kombination zusammenstellen:

5 | ...der Betorte... ...the fond fool... ...the beguiled lover...
(Mann, S. 64) (Lowe-Porter, S. 53) (Luke, S. 243)

6 | ...des Betorten... ...the fond man’s folly... ...him...
(Mann, S. 67) (Lowe-Porter, S. 56) (Luke, S. 246)

7 | ...der Alternde... ...Aschenbach... ...the older man...
(Mann, S. 69) (Lowe-Porter, S. 58) (Luke, S. 248)

8 | ...den Verwirrten... ...him... ...the stricken man...
(Mann, S. 69) (Lowe-Porter, S. 58) (Luke, S. 248)

9 | Der Beriickte... Aschenbach... ...the spellbound lover...
(Mann, 82) (Lowe-Porter, 69) (Luke, 259)

10 | ...der Heimgesuchte... ...the unhappy man... ...the stricken man...
(Mann, S. 80) (Lowe-Porter, S. 80) (Luke, S.257)

11 | ...dem unter der Schminke | Aschenbach... ...the fevered devotee...
Fiebernden....(Mann, 82) (Lowe-Porter, 69) (Luke, 259)

170 Shookman, Thomas Mann’s Death in Venice, S. 143.
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Lowe-Porters ,,fond fool* (tdrichter Dummkopf) im fiinften Beispiel entspricht
einer volligen Fehliibersetzung, die noch dazu abwertend die Distanz des Erzéh-
lers zum Protagonisten vergroBert. Die Ubersetzerin neigt immer wieder zu derar-
tigen im Original nicht zu findenden Negativbewertungen, die offenbar ihre
eigene Ansicht durchscheinen lassen, da sie konsequent auf die Abwertung des
Protagonisten und seiner Liebe zu dem Jungen hinauslaufen. Luke {ibersetzt an
dieser Stelle wesentlich originalgetreuer, indem er mit dem Past Participle ,,begui-
led* (betort) die Bedeutung abdeckt, jedoch dieses Partizip auf ,,lover bezieht,
was wiederum einer Abweichung vom Original entspricht. Ahnlich geht er in Bei-
spiel sieben vor, wo er den ,,Alternde[n]* mit ,,the older man‘ wiedergibt, wobei
er hier jedoch den Komparativ eines Adjektivs einsetzt, an dessen Stelle eine par-
tizipiale Losung jedoch sehr leicht moglich gewesen wire (,,aging®). ,,The stri-
cken man* (der heimgesuchte Mann) fiir ,,den Verwirrten* aus Beispiel acht trifft
wieder inhaltlich nicht die Bedeutung des AS-Begriffs, passt aber in Beispiel zehn
wunderbar, wihrend Lowe-Porter in beiden Féllen keine gute Losung findet. ,,Der
Beriickte* ist mit ,,the spellbound lover* (verzauberter/gebannter Liebender) bei
Luke zwar nicht dquivalent iibertragen, aber immerhin in der Wirkung Lowe-
Porters ,,Aschenbach® iiberlegen. Genauso verhélt es sich im elften Beispiel, in
welchem Luke den ,,unter der Schminke Fiebernden® mit ,.the fevered devotee*
(fiebriger Verehrer) zumindest ansatzweise wiedergibt, wiahrend Lowe-Porter die

schwierige Konstruktion erneut durch die Nennung Aschenbachs umgeht.

Im Falle der nominalisierten Adjektive zur Bezeichnung Aschenbachs und Tadzi-
os wiederholen sich gewisse Ausdriicke immer wieder, die jedoch von beiden U-
bersetzern nicht einheitlich iibertragen werden. Im Folgenden seien einige

Beispiele der zwei hdufigsten Bezeichnungen herausgegriffen:

12 | ...dem Einsamen... ...our solitary... ...the solitary Aschenbach...
(Mann, S. 55) (Lowe-Porter, S. 45) (Luke, S. 235)

13 | ...der Einsame... ...our solitary... ...the solitary traveler...
(Mann, S. 67) (Lowe-Porter, S. 56) (Luke, S. 246)

14 | ...des Einsamen... ...our solitary watcher... ...the solitary Aschenbach’s
(Mann, S. 70) (Lowe-Porter, S. 59) ...(Luke, S. 250)

15 | ...der Einsame... ...the solitary... ...the solitary traveler...
(Mann, S. 71) (Lowe-Porter, S. 59) (Luke, S. 246)

16 | ...der Einsame... ...the lonely man... ...the solitary Aschenbach...
(Mann, S. 74) (Lowe-Porter, S. 61) (Luke, S. 252)
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Zumeist bilden die Ubersetzer eine Adjektiv-Substantiv-Konstruktion, indem sie
Aschenbachs Namen oder ein anderes passendes Substantiv (z.B. ,,man®, , trave-

ler*, ,,watcher®,...) einfiigen. Luke bleibt dabei etwas konsistenter als seine Kol-

legin, die hier wieder einige Male das Possessivpronomen ,,our* einfiigt.

17 | ...der Schone... ...the lovely youth... ...the beautiful boy...
(Mann, S. 56) (Lowe-Porter, S. 46.) (Luke, S. 236)

18 | ...der Schone... ...the lovely youth... ...the beautiful boy...
(Mann, S. 56) (Lowe-Porter, S. 46) (Luke, S. 236)

19 | ...des Schonen... ...his charmer... ...the beautiful boy...
(Mann, S. 63) (Lowe-Porter, S. 53) (Luke, S. 243)

20 | ...der Schone... ...the lovely boy... ...the boy...
(Mann, S. 73) (Lowe-Porter, S. 61) (Luke, S.251)

21 | ...der Schone... ...the exquisite creature... ...the boy...
(Mann, S. 64) (Lowe-Porter, S. 53) (Luke, S. 243)

Auch im Falle ,,des Schonen®, wie der polnische Junge sehr héufig bezeichnet
wird, bleibt Luke mit dem meist verwendeten ,,beautiful boy* etwas konsequenter
als Lowe-Porter, die in ihrer Ubersetzung den Ausdruck stirker variiert und au-
Berdem mit dem oft verwendeten Adjektiv ,lovely* auch semantisch nicht den
AS-Ausdruck trifft. Lukes einfaches ,,the boy* neutralisiert zu stark und kann we-

der die stilistischen noch die konnotativen Werte des Originals aufrechterhalten.

Generell kann festgestellt werden, dass beide Ubersetzer nur eingeschriinkt die
Wirkung der substantivierten Adjektive und Partizipien zur Bezeichnung der Pro-
tagonisten nachbilden und damit ein wesentliches stilistisches Charakteristikum
von Thomas Manns Stil verloren geht. In solchen Féllen wird die lexikalische Va-
riabilitéit in der Ubersetzung iibertrieben, indem Ausdriicke, die im Original nicht
ohne Grund wiederholt werden, durch verschiedene Worter wiedergegeben wer-
den, womit teilweise leitmotivisch-stilistische Verfahren in ihrer Wirkung zerstort
werden. Im folgenden Beispiel kommt es in Lowe-Porters Version ebenfalls zu
einer dhnlichen Abschwichung des AS-Textes infolge zu starker lexikalischer
Vielfalt, wo im Original zwecks Verstirkung bewusst Begriffe wiederholt wer-
den. Aschenbach befindet sich an dieser Stelle auf dem Dampfer nach Venedig,
wo der mittlerweile betrunkene falsche Jiingling ihm ,,den gliicklichsten Aufent-

halt!”! wiinscht und hinzufiigt:

"I Mann: Der Tod in Venedig, S. 26.
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22

,unsere  Komplimente®,
lallt er, zwei Fingerspitzen
am Munde, ,unsere Kom-
plimente dem Liebchen,
dem allerliebsten, dem
schonsten Liebchen...«
Und plétzlich fallt ihm das
falsche Obergebil vom
Kiefer auf die Unterlippe.
Aschenbach konnte entwei-
chen. ,,.Dem Liebchen, dem
feinen Liebchen®... (Mann,
26-27)

He put the tips of two
fingers to his mouth and
said thickly: “Give her our
love, will you, the p-pretty
little dear” — here his upper
plate came away and fell
down on the lower
one...Aschenbach escaped.
“Little sweety-sweety-
sweet-heart”...
(Lowe-Porter, 20)

“Our compliments,” he
driveled, touching his lips
with two fingers, “our com-
pliments to your sweet-
heart, to your most char-
ming, beautiful  sweet-
heart...” And suddenly the
upper set of his false teeth
dropped half out of his jaw.
Aschenbach was able to
escape. “Your sweetheart,
your pretty sweetheart!”...
(Luke, 211)

Zunichst fallt Lowe-Porters Umstellung des Satzes auf, die aus der dreiteiligen
direkten Rede zwei Teile macht und dabei die Wiederholung der ,,Komplimente*
nicht zum Ausdruck bringt, die bei ihr auch mit ,,love* nicht addquat iibersetzt
sind. Moglicherweise sollte der Begriff die zahlreichen Neutralisierungen des
(homosexuellen) Liebesthemas an anderen Stellen kompensieren, andererseits
spricht die Verwendung des femininen Pronomens ,,her* im selben Atemzug nicht
unbedingt fiir diese Theorie, da das ,,Liebchen* offensichtlich ein Verweis auf das
zukiinftige Geschehen und damit Tadzio sein soll. AuBerdem wird die Bezeich-
nung an dieser Stelle insgesamt vier Mal wiederholt, was bewusst die Aufmerk-
samkeit des Lesers erregen soll und bei der Ubersetzerin véllig untergeht. Sie
verwendet zwei verschiedene Begriffe (,,dear” und ,,sweetheart), die sie jeweils
nur einmal einsetzt. Luke hingegen bringt mit seiner viermaligen Wiederholung
von ,sweetheart” dieselbe verstirkende und bedeutungsnuancierende Wirkung
zustande wie im Original. Etwas eigenartig wirkt Lowe-Porters im AS-Text nicht
zu findender Versuch, den betrunkenen Zustand des aufgestutzten Greises in der
direkten Rede auszudriicken, vor allem nachdem der Alte kurz zuvor schon ein
paar Sitze an Aschenbach gerichtet hat, die die Ubersetzerin vollkommen ,,niich-
tern* wiedergibt (,,We wish you a very pleasant sojourn [...]*), wodurch die
Nachbildung des Gelallten durch ,,p-pretty* und ,,sweety-sweety-sweetheart* ei-
genartig wirkt.

Im Gegensatz zu den vorherigen Beispielen iiberméBiger lexikalischer Variabilitdt
wiederholt im folgenden Satz Lowe-Porter einen leitmotivischen Begriff, der an
dieser Stelle im Original nicht vorkommt. In diesem Fall handelt es sich eindeutig

um bewusste Kompensation fiir andere leitmotivische oder sonstige Verluste in-
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nerhalb der Ubersetzung. Der Erzihler spricht hier von ,,himbeerfarben schwel-

lenden Lippen, deren Farbe die Ubersetzerin in ,,the colour of ripe strawberries*

verwandelt, wihrend Luke sie ,,cherry-red* schwellen ldsst:

23

...seine Lippen, blutarm
soeben noch, himbeerfar-
ben schwellen...

(Mann, 82)

The dry, anaemic lips grew
full, they turned the colour
of ripe strawberries...
(Lowe-Porter, 68)

...saw his lips that had just
been so pallid now bur-
geoning cherry-red...
(Luke, 258)

Lowe-Porter verweist mit ihrer Ubersetzung auf die von Thomas Mann leitmoti-
visch zweimal verwendeten Erdbeeren, von welchen der Protagonist erstmals im

«l172

dritten Kapitel ,,grofe, vollreife Exemplare ersteht und schlieBlich kurz vor

1 .
«I3 yerzehrt. Dieses

seinem Tod im fiinften Kapitel ,iiberreife und weiche Ware
offensichtliche Leitmotiv, dessen Zustand auch Riickschliisse auf den seelischen
Zustand des Helden zulisst, hat die Ubersetzerin an dieser Stelle zusitzlich einge-
filhrt, wihrend im Original lediglich die Farbsymbolik durch eine verwandte
Fruchtsorte zum Ausdruck kommt. Auch beim erstmaligen Verzehr der Erdbeeren
verstirkt Lowe-Porter das Leitmotiv, indem sie die Friichte als ,,luscious and

. w74
dead-ripe*

charakterisiert und dadurch etwas zu explizit auf die Symbolik der
Frucht verweist. ,,Luscious* bedeutet einerseits ,,kostlich® bzw. ,,saftig/sti}*, an-
dererseits auch ,,sinnlich® bzw. ,,erotisch® und mit ,,dead-ripe” wird die Todes-
symbolik deutlich hervorgehoben. Dieses Vorgehen ist demnach vermutlich auf
kompensatorische Absichten der Ubersetzerin zuriickzufiihren, wihrend Lukes

»cherry-red unmotiviert wirkt oder aus sprachbedingten Griinden gewahlt wurde.

Wortwahl

Thomas Manns Novellensprache in ,,Der Tod in Venedig® zeichnet sich durch
eine Wortwahl aus, die meilenweit von der gesprochenen Sprache abliegt, aber
dennoch niemals gestelzt oder sperrig klingt. Jede gidngige Ausdrucksweise wird
vermieden und zuweilen hat der Text etwas Aristokratisches, das darauf hinweist,

«175

dass Mann Aschenbachs Stil und dessen ,,Meisterhaltung parodiert, wodurch

der ironisierende Ton entsteht, der weite Strecken der Novelle iiberzicht. Die Bei-

172 Mann: Der Tod in Venedig, S. 40.

'” Ebd., S. 83.

'7* Mann: Death in Venice (Lowe-Porter), S. 32.
17> Mann: Der Tod in Venedig, S. 84.
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behaltung der hohen Stilebene und entsprechend erlesenen Wortwabhl ist fiir die
Ubersetzer besonders schwierig, woraus sich viele Stilbriichen ergeben, von wel-

chen hier nur repriasentativ einige wenige Beispiele herausgegriffen werden.

Beispiel eins entstammt dem ersten Kapitel, wo in einer Riickblende von Aschen-
bachs bisheriger Lebensweise und seinen Reisegewohnheiten berichtet wird. Die
Ausdrucksweise der ersten hervorgehobenen Formulierung ,,seit ihm die Mittel zu
Gebote gewesen wiren“ kann von beiden Ubersetzern nicht gleichwertig wieder-
gegeben werden, wobei Luke mit ,,had had the means at his disposal“ noch eher
an den gehobenen Stil des Originals herankommt, wahrend Lowe-Porter mit ,,sin-
ce he commanded means* stark neutralisiert und offensichtlich auf die ,,Selbst-

«176

zucht " und das Militdrisch-Strenge von Aschenbachs Lebensweise anspielt.

1 | Er hatte, zum mindesten seit | He had, at least ever since | His attitude to foreign

ihm die Mittel zu Gebote
gewesen waren, die Vortei-
le des Weltverkehrs beliebig
zu genieBen, das Reisen
nicht anders denn als eine
hygienische MalRregel
betrachtet, die gegen Sinn

he commanded means to
get about the world at will,
regarded travel as a
necessary evil, to be
endured now and again
willy-nilly for the sake of
one’s health. (Lowe-Porter,

travel, at least since he had
had the means at his
disposal to enjoy its
advantages as often as he
pleased, had always been
that it was nothing more
than a necessary health

und Neigung dann und
wann hatte getroffen werden
miissen. (Mann, 10)

6) precaution, to be taken
from time to time however
disinclined to it one might

be. (Luke, 189)

Die ,.hygienische MaBregel* wird bei Lowe-Porter zu einem notwendigen Ubel
(,,necessary evil*), Luke {ibersetzt korrekt mit ,,necessary health precaution®. Ob-
wohl der Ubersetzer die AS-Formulierung denotativ richtig als der Gesundheit
dienende MafBregel erfasst, vermag auch er nicht die eher ungewdhnliche Aus-
drucksweise nachzubilden. Ebenso wenig gelingt dies im Falle der substantivisch
gepragten Wendung ,,gegen Sinn und Neigung®, die jedoch auch aufgrund der
sprachlichen Gegebenheiten des Englischen schwer zu iibersetzen ist. Luke ver-
wendet eine Verbalkonstruktion (,,however disinclined to it one might be*), die
zumindest stilistisch passend scheint, wiahrend Lowe-Porter auf das nicht einmal

denotativ passende, stark umgangssprachliche Adverb ,,willy-nilly* (wohl oder

iibel) zuriickgreift, mit welchem sie einen deutlichen Stilbruch begeht.

17 Mann: Der Tod in Venedig, S. 11.
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Ahnlich verhilt es sich auch im zweiten Beispiel am Beginn eines Satzes aus dem
dritten Kapitel, als der Protagonist langsam eine ,,triumerische Entfremdung, eine

Entstellung der Welt ins Sonderbare'”’

wahrzunehmen meint. Die dulerst unge-
wohnliche AS-Formulierung ,,als lasse nicht alles sich ganz gewdhnlich an“ kann
unmdglich wirkungsgleich in die Zielsprache iibertragen werden, doch Luke ver-
sucht zumindest einen dhnlichen Satzbeginn zu erzeugen, wahrend seine Kollegin
mit ,,he felt not quite canny* eine verkiirzende, verallgemeinernde Losung wihlt,

die nicht einmal die Bedeutung der AS-Formulierung trifft.

2 | Thm war, als lasse nicht alles | He felt not quite canny... He had a feeling that
sich ganz gewdhnlich an... (Lowe-Porter, 17) something not quite usual
(Mann, 23) was beginning to happen...

(Luke, 209)

Genauso inadiquat wirkt Lowe-Porters Ubersetzung des folgenden Satzes aus
dem Ende des zweiten Kapitels, wo von Aschenbachs Gesichtsziigen die Rede ist,
die den Eindruck eines ,,schweren, bewegten Lebens*!™® hinterlassen, was jedoch
ausschlieSlich die Kunst als ein ,,erhohtes Leben® bewirkt habe. Die stilistisch
weit hinter dem Original zuriickbleibende Version der Ubersetzerin trifft {iberdies
nicht die Bedeutung des AS-Satzes, da sie mit ,,art heightens life” davon spricht,

dass ,,die Kunst das Leben erhohe:

3 | Auch personlich genommen | Yes, personally speaking | Even in a personal sense,
ist ja die Kunst ein erhohtes | too, art heightens life. after all, art is an intensified
Leben. (Mann, 20) (Lowe-Porter, 15) life. (Luke, 206)

Demnach lésst sich aus Beispiel zwei und drei schlieBen, dass Lowe-Porter an
derartigen Stellen moglicherweise ofter Verstédndnisprobleme hatte, die im geho-
benen Stil des Originals begriindet liegen (wobei das dritte Beispiel stilistisch
nicht einmal besonders anspruchsvoll wire), wodurch es der Ubersetzerin natiir-
lich nicht moglich war, den entsprechenden Stil nachzubilden. Luke hatte hier
offensichtlich nie mit Verstindnisschwierigkeiten zu kdmpfen, sehr wohl aller-
dings auch mit den begrenzten Moglichkeiten des Englischen, stilistisch gehobene

Passagen des Deutschen eins-zu-eins wiederzugeben. Dieses Problem hat er je-

"7 Mann: Der Tod in Venedig, S. 23.
" Ebd., S. 20.
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doch in sehr vielen Fillen durchaus zufrieden stellend geldst, wodurch sein Uber-
setzerstil von einer grofleren Nidhe zum AS-Text geprégt ist und vor allem durch
die Beibehaltung der Satzldngen und -strukturen die Wirkung auf den ZS-Leser so

gut wie moglich erhalten bleibt.

Das folgende Beispiel ist hierfiir ein gutes Zeugnis, da Luke in diesem Satz de-
tailgetreu die Struktur des Originals nachbaut und dabei einen Ausdruck wie die
,verirrte Last® entsprechend mit ,,errant load* wiedergibt und nicht wie seine Kol-
legin auf ,lost trunk* reduziert und logisiert. Lowe-Porter neigt in besonderem
Mafe zu derartigen erkldrenden Vereinfachungen, die eine Abschwichung der
asthetischen Funktion zugunsten der Mitteilungsfunktion zur Folge haben und
damit zu einem Verlust an Lebendigkeit fiihren. Es kann jedoch in diesem Fall
kein Problem fiir den ZS-Leser darstellen, zu erraten dass es sich bei der ,,verirr-

ten Last“ um Aschenbachs Koffer handelt.

Then the lost trunk was set
down in his room, and he

4 | Dann, als man endlich die
verirrte Last wieder in

Then, when finally the
errant load was once more

seinem Zimmer niedersetz-
te, packte er grindlich aus
und fullte Schrank und
Schubficher mit dem Sei-
nen, entschlossen zu vor-

hastened to unpack, filling
presses and drawers with his
possessions. He meant to
stay on —and on;
(Lowe-Porter, 40)

set down in his room, he
unpacked completely and
filled the cupboards and
drawers with his posses-
sions, resolving for the

laufig unabsehbarem present to set no time limit
Verweilen... on his stay; (Luke, 231)
(Mann, 50)

Die Ubersetzerin lisst ,,als man endlich® aus und fiihrt mit ,he hastened” eine
Charakterisierung der Handlung ein, die die Situation in ihrer Ubersetzung auch
durch die Verkiirzung gehetzt erscheinen ldsst, wihrend das Original zum Aus-
druck bringt, dass Aschenbach ,,griindlich®, und damit in aller Ruhe, auspackt.
Lukes ,,completely* trifft zwar auch nicht ganz die denotative Bedeutung von
,wgriindlich, doch der Rest seiner Ubersetzung vermittelt das richtige Bild. Am
Ende des Beispiels findet sich wieder ein Stilbruch bei Lowe-Porter, die ,.ent-
schlossen zu vorliufig unabsehbarem Verweilen* mit ,,he meant to stay on — and
on* wiedergibt, wihrend Luke mit ,,resolving for the present to set no time limit
on his stay* zwar auch nicht eins-zu-eins iibersetzt, aber zumindest ein gutes A-

quivalent findet, das auch stilistisch an die AS-Formulierung herankommt.
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Im flinften Beispiel haben wir es wieder mit einem stilistisch nicht allzu an-
spruchsvollen Satz zu tun, in welchem Aschenbachs Empfindung beim Anblick
Tadzios wiedergegeben wird. Obwohl die Wortwahl Thomas Manns hier keinerlei
Schwierigkeiten bereiten sollte, schafft Lowe-Porter es nicht, auf der Stilebene
des Originals zu bleiben, indem in ihrer Version diese Empfindung, die im AS-
Text ,,mit Schmerzen® einhergeht ,,its own pang* (plotzliches Schmerzgefiihl) mit
sich bringt. Luke iibersetzt mit ,,painful awareness zwar nicht so direkt wie seine

Kollegin, trifft aber wesentlich besser den Ton des Originals.

He was more beautiful than
words can express, and

...lovelier he was than
words could say, and as

5 | Er war schéner, als es sich
sagen 1dft, und Aschenbach

empfand wie schon oftmals
mit Schmerzen, dal das
Wort die sinnliche Schén-
heit nur zu preisen, nicht
wiederzugeben vermag.
(Mann, 60)

often the thought visited
Aschenbach, and brought
its own pang, that language
could but extol, not
reproduce, the beauties of
the sense.

Aschenbach felt, as so often
already, the painful aware-
ness that language can only
praise sensuous beauty, but
not reproduce it.

(Luke, 240)

(Lowe-Porter, 50)

Aullerdem iibersetzt Lowe-Porter die ,,sinnliche Schonheit” inkorrekt mit ,,beau-
ties of the sense® (Schonheiten des Sinnes/Verstandes), wo von ,,sensuous beauty*
die Rede ist. Es scheint eher unwahrscheinlich, dass es sich in diesem Fall um
einen Verstidndnisfehler handelt, Timothy Buck stellt die Vermutung auf, dass es
sich bei derartigen immer wiederkehrenden Neutralisierungen des Sinnlichen in
Lowe-Porters Ubersetzung um eine bewusste Verinderung handelt:

Why this change? One can only speculate as to the translator’s

motives, but one possibility is that she may have been trying to tone
down the sensuality [.. J7

Im folgenden Beispiel ist Aschenbach bereits so weit, dass er sich nicht mehr blof3
mit zufélligen Begegnungen mit dem Jungen zufrieden gibt, sondern anfangt ihm
nachzustellen. Der mit einer Alliteration einsetzende Satz erzielt in Lowe-Porters
verkiirzter Ubersetzung nicht einmal annihernd die #sthetische Wirkung des Ori-
ginals, wobei schon der Beginn die stilistische Ebene vollig verfehlt (,,it came at
last to this*) und daraufthin mit ,,frenzy* (Ekstase, Raserei, Wahnsinn), ein schon

an anderer Stelle fiir Aschenbachs Rausch verwendetes Wort, die Empfindungen

' Buck: Loyalty and Licence, S. 913.
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des Protagonisten abgewertet werden. Dies wird durch die Auslassung von ,,wul3-
te und wollte* und die Anderung des Subjekts (statt ,,der Verwirrte* setzt Lowe-

Porter eben ,,frenzy* ein) noch weiter verstarkt, wodurch wieder einmal ein etwas

anderer Eindruck von Aschenbachs Zustand entsteht als im Original.

6

So wufite und wollte denn
der Verwirrte nichts ande-
res mehr, als den Gegen-
stand, der ihn entziindetet,
ohne Unterlal zu verfol-
gen... (Mann, 65-66)

It came at last to this — that
his frenzy left him capacity
for nothing else but to
pursue his flame...
(Lowe-Porter, 55)

So it was that in his state of
distraction he could no
longer think of anything or
want anything except this
ceaseless pursuit of the
object that so inflamed him:

nothing but to follow him...
(Luke, 245)

Luke 16st das Problem der Ubersetzung von ,,der Verwirrte“ durch eine Um-
schreibung (,,in his state of distraction*) und konstruiert in seinem Versuch, mog-
lichst stilgetreu und strukturerhaltend zu {ibersetzen einen relativ langen Satzteil
im Vergleich zu jenem des AS-Textes. Normalerweise ist eine derartige Verldnge-
rung im Vergleich zum Original ein hiufiges Charakteristikum von Ubersetzun-
gen allgemein, da sehr oft umschrieben und erklédrt wird, was nicht in derselben
Kiirze wiedergegeben werden kann wie in der Ausgangssprache. Die Tatsache,
dass solche lingeren Satzkonstruktionen in Lowe-Porters Ubersetzung kaum zu
finden sind, weist darauf hin, dass die Ubersetzerin schwierige Passagen einfach
ignoriert und damit weggekiirzt hat, wodurch es, wie im obigen Beispiel veran-

schaulicht, auch zu groben stilistischen Méngeln kommt.

Auch im folgenden Beispiel handelt es sich um einen Fall, wo Luke sich gezwun-
gen sah, den ZS-Satzteil zu verlangern, wahrend Lowe-Porter die Kiirze des Ori-

ginals beibehilt, aber weder Stil noch Bedeutung zu treffen vermag:

...und reine Fdrsorge zu-
gleich mit einer ausschwei-
fenden Genugtuung erfill-
te sein Herz. (Mann, 73)

And compassion struggled
with the reckless exultation
of his heart.

(Lowe-Porter, 61)

...and his heart was filled
at one and the same time
with pure concern on the
boy’s behalf and with a
certain wild satisfaction.
(Luke, 251)

Zunichst verindert die Ubersetzerin die Aussage durch die falsche Wortwahl: die
»reine Fiirsorge® verwandelt sie in ,,compassion® (Mitgefiihl) wihrend Luke mit

»pure concern® (reine Sorge) eine gute Entsprechung findet. Doch auch die zweite
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Empfindung verfehlt sie in ihrer Ubersetzung bei weitem, indem sie anstelle der
»ausschweifenden Genugtuung® von ,,the reckless exultation (of his heart)* (sorg-
loses Jubeln/Frohlocken) spricht, wo Luke mit ,,certain wild satisfaction* (gewisse
ungeziigelte Genugtuung) zwar auch nicht eins-zu-eins, aber doch korrekt iiber-
setzt. In Lowe-Porters Version erfiillen diese beiden Empfindungen damit auch
nicht das Herz des Helden, sondern sie ,,kdmpfen gegeneinander, und das ,,Herz*
des Originals wird vollig verkehrt eingesetzt. Luke behilft sich mit einer Passiv-
konstruktion, indem er das Objekt des AS-Satzteiles, ,,sein Herz“, zum Subjekt
macht und die Subjekt-Empfindungen des Originals als Objekt wiedergibt sowie

die Fiirsorge mit ,,on the boy’s behalf* niher erklart.

Auch das achte Beispiel zeigt Lowe-Porters typisch lockeren Umgang mit der Le-
xik des Originals, wobei sie den substantivisch gepridgten Satz hier zusitzlich
auch wieder verbalisiert, wihrend Luke beweist, dass die Beibehaltung der Wort-
arten und Strukturen ein Leichtes gewesen wire. Dabei verwendet sie die Verben
»flourish (gedeihen) und ,,wax* (zunehmen) um die ,,Neubelebung ihrer Kréfte*
zu beschreiben und vereinfacht den gesamten Gliedsatz ,,als ob die Tenazitét und
Fruchtbarkeit ihrer Erreger sich verdoppelt hétte” zu ,,to redouble its generative
powers“. Auf diesem Weg ist sie das Fremdwort ,, Tenazitit™ (Widerstandsfahig-
keit eines Mikroorganismus) und auch die ,,Erreger* umgangen und hat den ge-

samten Satz stilistisch extrem abgeschwicht und vereinfacht.

Ja, es schien, als ob die Seu-
che eine Neubelebung ih-
rer Kréafte erfahren, als ob
die Tenazitdt und Frucht-
barkeit ihrer Erreger sich
verdoppelt hitte. (Mann, 75)

Yes, the disease seemed to
flourish and wax strong, to
redouble its generative po-
wers. (Lowe-Porter, 63)

It even seemed as if the
pestilence had undergone a
renewal of its energy, as if
the tenacity and fertility of
its pathogens had redoub-
led. (Luke, 252)

Luke findet im Gegensatz dazu fiir jedes Substantiv eine dquivalente Entspre-
chung, auch die von Lowe-Porter mit ,,disease* ungenau iibersetzte ,,Seuche* gibt
er korrekt als ,,pestilence” wieder und bleibt damit insgesamt auf der gleichen

Stilebene wie der AS-Satz.

Ein auffallender stilistischer Aspekt in Lowe-Porters Ubersetzung sind die mehr-
fach vorkommenden Archaismen, durch welche die Ubersetzerin moglicherweise

versuchte, ihren Stil anzuheben bzw. der teilweise ungewohnlichen Ausdrucks-
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weise Thomas Manns anzupassen. Die in den folgenden Beispielen verwendeten

Ausdriicke ,,thither* und ,,whence* sind nicht mehr gingig im modernen Engli-

schen Sprachgebrauch, sollen jedoch hier offensichtlich poetisierend wirken:

Wer hitte nicht einen fliich-
tigen Schauder, eine gehei-
me Scheu und Beklommen-
heit zu bekdmpfen gehabt,
wenn es zum ersten Male
oder nach langer Entwoh-
nung galt, eine veneziani-
sche Gondel zu besteigen?
(Mann, 27)

Is there anyone but must
repress a secret thrill, on
arriving in Venice for the
first time — or returning
thither after long absence —
and stepping into a Venetian
gondola? (Lowe-Porter, 20)

Can there be anyone who
has not had to overcome a
fleeting sense of dread, a
secret shudder of uneasi-
ness, on stepping for the
first time or after a long
interval of years into a
Venetian gondola?

(Luke, 212)

Ob diese Wirkung erzielt wird, scheint fragwiirdig, vor allem nachdem Lowe-
Porters Arbeiten noch zu Lebzeiten Thomas Manns als ,,stuffy and awkwardly

Victorian® oder ,stilted” bezeichnet wurden.'®

Die gehobene Stilebene kann mit
archaisierenden Begriffen nicht erzeugt werden, und wahrend Thomas Manns
Sprache nie sperrig oder gestelzt klingt, obwohl sie sich in Gestus, Wortwahl und
Syntax auf sehr hoher Ebene bewegt, erhilt die Ubersetzung in manchen Fillen
einen eigenartig unnatiirlichen Tonfall, den Lowe-Porter andererseits ja um jeden

Preis zu vermeiden suchte. Thr Ubersetzungsstil ist dementsprechend ungleichmi-

Big, wahrend Lukes Version in dieser Hinsicht wesentlich konstanter wirkt.

10 | Warum nicht dorthin?

(Mann, 43)

Why not go thither? (Lowe-
Porter, 35)

Why not go there? (Luke,
225)

11

...von wo das Motorboot
die Herrschaften durch den
Privatkanal der Gesellschaft
zum Bahnhof beférdern
werde. (Mann, 44)

...whence they would go by
motor-boat  through the
company’s private canal to
the station. (Lowe-Porter,
36)

...from which point the
motor launch would convey
the ladies and gentlemen
through the company’s pri-
vate canal and across to the

station. (Luke, 227)

An auffallenden Stilpragungen wie diesen ist erkennbar, dass Lowe-Porter in ihrer
Ubersetzung einen eigenen Stil fiir Thomas Mann im Englischen entwickelt hat,
der teilweise erheblich von jenem des Originals abweicht und damit auch erklért,
wieso Manns Stil im Englischsprachigen Raum héufig vollig anders charakteri-

siert wurde als im Deutschsprachigen Raum.

') Thirlwall: In Another Language, S. 65.
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Rhetorische Figuren

Die dsthetische Wirkung der Novelle beruht auf einer Vielzahl von stilistischen
Mitteln und rhetorischen Techniken, die aufgrund ihrer enormen Vielfalt im
Rahmen dieser Untersuchung nur in beschrinkter Auswahl betrachtet werden
konnen. Es sollen hier lediglich repridsentativ einige Beispiel herausgefasst wer-
den, um zu veranschaulichen, wie die beiden Ubersetzer derartige Techniken in
der Regel gehandhabt haben. Es handelt sich dabei in den folgenden Beispielen
um die beiden im AS-Text am hdufigsten eingesetzten rhetorischen Figuren der

Alliteration und Klimax.

Das erste Beispiel bezieht sich auf die im zweiten Kapitel erwdhnte Erzéhlung
Aschenbachs vom ,,Elenden“lgl, dessen Verhalten der Dichter mit der ,,\Wucht des
Wortes* verurteilt. Diese Alliteration am Beginn des Satzes wird sogleich von
einer etymologischen Figur gefolgt, indem ,das Verworfene* als Objekt-
Substantiv mit dem stammverwandten passiven Verb ,,verworfen* zu einer Rede-

figur verbunden wird:

Die Wucht des Wortes, mit
welchem hier das Verwor-
fene verworfen wurde, ver-
kiindete die Abkehr von
allem moralischen Zweifel-
sinn, von jeder Sympathie
mit dem Abgrund...

(Mann, 18)

With rage the author here
rejects the rejected, casts
out the outcast — and the
measure of his fury is the
measure of his condem-
nation of all moral shilly-
shallying. Explicitly he re-
nounces sympathy with the
abyss... (Lowe-Porter, 13)

The forthright words of
condemnation which here
weighed vileness in the ba-
lance and found it wanting —
they proclaimed their wri-
ter’s renunciation of all mo-
ral skepticism, of every
kind of sympathy with the
abyss; (Luke, 204)

Diese Kombination zweier rhetorischer Figuren hintereinander besitzt einen ho-
hen Auffilligkeitsgrad, welchen Lowe-Porter erkannt und in ihrer Ubersetzung
durch zwei etymologische Figuren entsprechend nachgebildet hat, allerdings auf
Kosten syntaktischer und semantischer Faktoren. Die Passivkonstruktion des AS-
Satzes geht bei ihr verloren, Subjekt ist nicht mehr die ,,Wucht des Wortes*, son-
dern ,,the author*, und mit ,,casts out the outcast™ (vertreibt den AusgestoBenen)
wird ein semantisches Element eingefiihrt, das in dieser Form nicht im Original zu
finden ist, wodurch insgesamt eine starke Sinnverschiebung in Kauf genommen

wird, um die entsprechende Wirkungséiquivalenz der Passage zu erzielen.

'8! Mann: Der Tod in Venedig, S. 18.
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Luke war dazu offensichtlich nicht bereit, da er auf die Nachbildung der dstheti-
schen Figuren verzichtet und stattdessen syntaktisch ndher am Original bleibt.
,»The forthright words of condemnation® bleiben Subjekt und enthalten bereits das
Verurteilende des Autors, doch sein folgendes ,,weighed vileness in the balance
and found it wanting® entfernt sich semantisch auch ein wenig vom Original, da
dort von ,,Niedertrichtigkeit“ und dem ,,Abwigen* des Autors keine Rede ist,
sondern vielmehr einzig das Ergebnis, nidmlich das Verwerfen des ,,Verworfe-
ne[n]*“ ausgesprochen wird. Im Falle des weiters hervorgehobenen ,,moralischen
Zweifelssinn[es]* hat Luke allerdings mit ,,moral skepticism* wieder exakter ii-
bersetzt, was Lowe-Porter mit dem stilistisch vollig unpassenden, da umgangs-

sprachlichen ,,moral shilly-shallying* wiedergegeben hat.

Beim Besteigen der venezianischen Gondel im dritten Kapitel hat Aschenbach
»einen fliichtigen Schauder, eine geheime Scheu und Beklommenheit zu bekdmp-

fen* 182

und die Situation wirkt unheimlich. Durch die Steigerung des Adjektivs
,still* und das Ausrufezeichen wird im folgenden Beispielsatz Aufmerksamkeit

erregt und die Empfindung des Protagonisten verstarkt:

2 | Wie still und stiller es um
ihn wurde! (Mann, 27)

It grew still and stiller all
about. (Lowe-Porter, 21)

How still it was growing all
round him! (Luke, 212)

Lowe-Porter entscheidet sich fiir eine direkte Wiedergabe der Steigerung, die hier
relativ leicht zu bewerkstelligen ist, doch sie verzichtet auf das Ausrufezeichen,
welches Luke zwar beibehilt, aber interessanterweise auch hier die dsthetische

Wirkung hintanstellt und damit die Steigerung ignoriert.

In einem kurz auf Beispiel zwei folgenden Satz, in welchem auch durch eine Kli-
max aufmerksamkeitserregende Wirkung erzielt wird, empfindet der Ubersetzer
diese jedoch addquat nach, wihrend seine Kollegin die erste Stufe der Steigerung

ausldsst und gleich zu ,,forever* vorstofBt:

Hatte er nicht gewiinscht,
daB3 die Fahrt lange, daR sie
immer dauern moge?
(Mann, 29)

Had he not wished the
voyage might last forever?
(Lowe-Porter, 22)

Had he not wished the trip
were longer, wished it to
last forever?

(Luke, 213)

182 Mann: Der Tod in Venedig, S. 27.,
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Ebenfalls im Zuge des Erlebnisses auf der Gondel, das eine hohe Dichte an stei-
gernden Rhetorikfiguren aufweist, findet sich die direkte Rede Aschenbachs aus

Beispiel vier, in welcher jener ,,mechanisch* auf die Forderung des Gondoliers

183,

»Sie werden bezahlen reagiert "~ :

- Ich werde nichts bezahlen,
durchaus nichts, wenn Sie

“I will pay nothing what-
ever if you do not take me

“I shall pay nothing, abso-
lutely nothing, if you take

mich fahren, wohin ich | where I want to go.” me where | do not want to
nicht will. (Lowe-Porter, 22) go.”
(Mann, 29) (Luke, 214)

Auch in diesem Fall versdumt Lowe-Porter die Steigerung wiederzugeben und
Luke iibersetzt wirkungsdquivalent, indem er nicht nur die Klimax nachbildet,
sondern auch den zweiten Teil der Aussage exakt iibertrigt. Die Ubersetzerin ver-
einfacht an dieser Stelle wieder die umstdndlichere Konstruktion im Original, in-
dem sie den negativen Aspekt auf das Fahren und den Gondoliere bezieht (,,if you
do not take me*), wihrend im AS-Satz die Negativbetonung auf dem Nichtwollen
des Protagonisten liegt (,,wohin ich nicht will*), was auch bei Luke in dieser Form
wieder zu finden ist (,,where I do not want to go*). Ahnliche bedetungsverstir-
kende Steigerungen verwendet Mann hdufig in Zusammenhang mit Aschenbachs
und Tadzios Begegnungen. Vor allem am Beginn des vierten Kapitels mehren

sich diese, und der Protagonist beginnt langsam, sie bewusst herbeizufiihren:

Viel, fast bestandig sah
Aschenbach den Knaben
Tadzio; (Mann, 50)

Aschenbach saw the boy
Tadzio almost constantly.
(Lowe-Porter, 41)

Aschenbach saw much of
the boy Tadzio, he saw him
almost constantly;

(Luke, 232)

Im fiinften Beispiel wird der Satz mit der Steigerung ,,viel, fast bestindig* begon-
nen, wodurch diese Klimax noch weiter verstirkt wird. Die ZS-Gegebenheiten
erlauben zwar keine exakte Nachbildung der Satzstellung in der Ubersetzung,
doch die Steigerung ist durchaus machbar, wie Lukes Version beweist, auch wenn
durch die Entfernung der Steigerungsstufen voneinander bei ihm einige Wirkung
verloren geht. Dennoch ist diese Losung jener Lowe-Porters vorzuziehen, die sich
in ihrer Ubersetzung auf die gesteigerte Aussage beschrinkt und damit jeglichen

dsthetischen Effekt herausstreicht.

'8 Mann: Der Tod in Venedig, S. 29.
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He saw him and met him
everywhere; (Luke, 232)

6 | Er sah, er traf ihn tberall;
(Mann, 51)

He encountered him every-
where - ...(Lowe-Porter, 41)

Ahnlich verhélt es sich in Beispiel sechs, wo Lowe-Porter ,.er sah, er traf auf ,,he
encountered* reduziert, wodurch nicht nur die steigernde Wirkung auf der Strecke
bleibt, sondern auch die Absicht Aschenbachs, dem Jungen zu begegnen, nicht
zum Ausdruck kommt, da ,,encountered* eine zufdllige, unerwartete Begegnung

beschreibt, wihrend Lukes ,,met* die Konnotation des Beabsichtigten beibehilt.

Im siebenten Beispiel ist Aschenbach bereits so weit, dass er dem Jungen und sei-
ner Familie nachstellt und auch in seinem Verhalten daher eine permanente Stei-
gerung gegeben ist, die sich in den rhetorischen Steigerungsfiguren widerspiegelt.
Der betorte Aschenbach ,,verbarg sich®, ,.er versteckte sich* und ,,legte sich auf
die Lauer®. Die dreifache Wiederholung ein und derselben Handlung in steigern-
der Intensitdt des Ausdrucks geht bei Lowe-Porter komplett verloren, indem A-
schenbach sich bei ihr nur ,,on the watch® befindet, was den Aspekt des
Heimlichen und des Versteckens vollig auBer Acht ldsst. Luke hingegen findet mit
,hide“ und ,,lurk sowie ,.lie on the wait* eine sehr gute Entsprechung der Klimax

im AS-Satz, die genauso aufmerksamkeitsschaffend und verstarkend wirkt.

... verbarg sich der Betorte
in der Vorhalle, er versteck-
te sich, er legte sich auf die
Lauer. (Mann, 64)

...and the fond fool stood
aside in the vestibule on the
watch. (Lowe-Porter, 53)

... the beguiled lover would
hide in the antebasilica, he
would lurk and lie in the
wait. (Luke, 243)

Im formalen Bereich der Novelle gibe es noch eine Vielzahl an stilistischen Mit-
teln zu betrachten, was jedoch den Umfang dieser Arbeit sprengen wiirde. Gerade
auch jene Stellen, an welchen der Prosaerzihler ab dem vierten Kapitel in den
Rhythmus des Hexameters verfdllt und die daher besonders schwer zu iibersetzen
sind, bieten geniligend Material fiir eine eigene Untersuchung. Grundsitzlich kann
jedoch zu diesem Thema gesagt werden, dass Lowe-Porter diese stilistische Fein-
heit — wie so viele andere formale Qualititen des Textes — nicht addquat tibertra-
gen hat, wihrend Luke sich auch in der Nachbildung des poetischen Rhythmus
eng an die Vorgaben des AS-Textes gehalten hat. In Bezug auf seine Vorgingerin

bemerkt der Ubersetzer dazu in seinem Vorwort kritisch:
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Her [Lowe-Porters] version of Death in Venice in general also ignores
the characteristic style of this story: its solemnity and just detectable
preciosity, its preference for the unusual, elevated (gehoben),
“literary” word. She also ignores the passages in which Mann’s prose,
“hymnically” celebrating Tadzio and his Homeric-Platonic back-
ground, breaks into hexameters, once or twice quoting actual lines
from Homer [.. .]184

Dennoch muss hinzugefiigt werden, dass auch Lowe-Porter gerade im Bereich der
rhetorischen Figuren die stilistische Komponente teilweise stdrker als ihr Nach-
folger beachtet, wobei dies jedoch héufig auf Kosten semantischer oder syntakti-
scher Faktoren geschieht. Luke verzichtet daher in vielen Fillen aufgrund
sprachbedingter Gegebenheiten auf formale Aquivalenz, wo Lowe-Porter sich
wesentlich mehr ilibersetzerische Lizenz zugesteht und damit leichter stilistische

Auffilligkeiten wiedergeben kann.

Insgesamt kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die dsthetische Wir-
kung des Textes in der Zielsprache in beiden Versionen relativ stark von der AS-
Wirkung abweicht, wobei Lukes Ubersetzungsvariante stellenweise beweist, dass
eine wirkungsiquivalente Ubersetzung in vielen Fillen durchaus méglich ist. Der
Ubersetzer hat vor allem durch seine meist genaue Nachbildung der Syntax und
Wortarten der Stilistik in seiner Arbeit insgesamt mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt als seine Vorgingerin, deren Ubersetzungsstil als vor allem sehr un-

gleichmiBig bezeichnet werden kann.

Obwohl Lowe-Porter immer wieder betont hat nach dem Prinzip der Kompensati-
on zu arbeiten und damit formale Mingel ihrer Ubersetzungen auszugleichen,
lasst sich diese Technik nur vereinzelt nachweisen. Problematisch an dieser nicht
unumstrittenen Kompensationsmethode ist die Tatsache, dass durch die Verschie-
bung stilistischer Elemente meist eben nicht dieselbe dsthetische Wirkung ent-
steht, da gewisse Stilmittel nicht ohne Grund an einer bestimmten Stelle stehen.
Die Ubersetzerin war jedoch der Meinung, dass es ein Leichtes wire, auf diese
Weise stilistische Aquivalenz zu erzielen, wie sie ihrem Verleger in einem Brief

versicherte:

184 L uke: Death in Venice. Introduction, S. 1.
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I also think that — theoretically — every work of style, in a foreign
language, can be (save for dialect, which presents certain special
problems) rendered into a work of style in another tongue. But to do
this the principle of substitution must be freely employed: i.e., getting
the special effect of the original in one place if the resources of the
language fail to produce it in another. In short, all translation is a kind
of sleight-of-mind trick. You must draw off the reader’s attention from
the weak points by concentrating on other ones.'®

AuBerdem macht Lowe-Porter in demselben Brief deutlich, dass sie es nicht fiir
bedeutend erachtet, die Atmosphire des AS-Textes durch moglichst dquivalente
Ubertragung von Syntax und Wortarten zu erhalten, da diese Vorgehensweise ein
,»bastard English* zur Folge hétte, das eine Beleidigung fiir den AS-Autor wire:
Yes, of course — there are these two schools of translation: the one
which believes that the right method is to reproduce the atmosphere of
the foreign style by preserving very exactly the wave length, so to
speak, the etymological significance of words, etc.; and the one which
feels that it is insulting to an author who is worth translating to render

his style into a sort of bastard English. I belong with Mrs. Fisher to the
second school.'®

In genau diesem Punkt unterscheiden sich Luke und Lowe-Porter in ihren iiber-
setzungstheoretischen Ansichten am wesentlichsten voneinander, was auch die
Untersuchung deutlich gezeigt hat. Es kann somit insgesamt festgestellt werden,
dass beide Ubersetzer sich im GroBen und Ganzen an ihre eigenen theoretischen
Ubersetzerprinzipien halten, die impliziten und expliziten Ubersetzungstheorien

daher in beiden Fillen tibereinstimmen.

'8 Thirlwall: In Another Language (Brief Lowe-Porters an Knopf, 30.03.1934), S. 31.
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5.3.3 Aulersprachliche Abweichungen
5.3.3.1 Sexuelle Aspekte der Ubersetzung

In diesem letzten Abschnitt der vergleichenden Ubersetzungsanalyse soll die ho-
moerotische Dimension des AS-Textes und deren Wiedergabe in den beiden U-
bersetzungsvarianten niher betrachtet werden, da vor allem in diesem Bereich
Unterschiede zu erwarten sind, die schon alleine auf die Tatsache zuriickzufiihren
sind, dass der homosexuelle Aspekt in Thomas Manns Werk allgemein und vor
allem in den Vereinigten Staaten erst nach der Verdffentlichung der Diaries
wahrgenommen wurde:

Erst nach der sexuellen Revolution der ersten Nachkriegsgeneration

begann sich auch die Literaturwissenschaft mit dem gerade bei Tho-

mas Mann iiberaus intrikaten Motivgeflecht von Sexualitit und Ge-

schlechtsideologie auseinanderzusetzen. Seit der im Jahre 1978

beginnenden Verdffentlichung der umfangreichen Mannschen Tage-

biicher wurde schlielich die {iberaus michtige homoerotische Kom-
ponente seiner Bisexualitit uniibersehbar.'®

David Luke hatte 1988 daher ein erweitertes Wissen iiber den Autor und dessen
Werk, das Lowe-Porter 1930 noch nicht zur Verfiigung stand. Abgesehen davon
muss der jeweilige zeitliche Hintergrund beachtet werden, der in Lowe-Porters
Fall den offenen Umgang mit Sexualitdt, geschweige den Homosexualitét, nahezu
unmoglich machte. Gesellschaftliche Tabus gerade im priiden Amerika der ersten
Hilfte des 21. Jahrhunderts mdgen daher ihren Einfluss auf die Ubersetzung der
Novelle gehabt haben, die relativ explizite korperliche und homosexuelle Elemen-
te enthdlt. Wie bereits im Laufe der Untersuchung einige Male angedeutet, hat
Lowe-Porter diese Tendenzen tatsdchlich abgeschwicht und neutralisiert, was

Frederick A. Lubich zu der Schlussfolgerung veranlasste:

Da Thomas Mann im Laufe seiner kiinstlerischen Entwicklung immer
weniger bereit war, seine dichterische Freiheit gesellschaftlichen Kon-
ventionen zu opfern, konnte Lowe-Porters zensierte Mann-Version fiir
das sexualmoralisch schon immer — und immer noch — konservative
Amerika geradezu normative Geltung erlangen.187

"% T ubich: Probleme der Ubersetzung und Wirkungsgeschichte, S. 465.
" Ebd., S. 474.
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Die ersten beiden Beispielsédtze finden sich im dritten Kapitel nach Aschenbachs
erster Begegnung mit Tadzio. Zunichst beobachtet der Dichter den Knaben im
Kreis seiner Familie, wahrend diese in der Hotelhalle auf Einlass in den Speise-

saal wartet. Dabei sitzt Tadzio ,,im Halbprofil gegen den Betrachtenden®:

The observer saw him in
half profile.
(Lowe-Porter, 26)

1 | Er sal3, im Halbprofil gegen
den Betrachtenden...
(Mann, 33)

He was sitting, in semipro-
file to Aschenbach’s gaze...
(Luke, 217)

Lowe-Porter vertauscht an dieser Stelle Subjekt und Objekt, wodurch Tadzio von
Beginn weg in eine passivere Rolle gedriingt wird als im Original — die Ubersetze-
rin betont durch diesen Eingriff die Tatsache, dass Aschenbach den Jungen be-
trachtet und damit der einzig aktive Part in dieser sich gerade erst entwickelnden
,Beziehung* ist. Ahnlich verhilt es sich im folgenden Beispielsatz, welcher die
zweite ,,.Begegnung® beim Friihstiick am néchsten Morgen beschreibt, wobei die

Ubersetzerin hier noch deutlicher in die Perspektive eingreift:

Léchelnd, mit einem halb-
lauten Wort in seiner weich
verschwommenen Sprache
nahm er seinen Platz ein,
und jetzt zumal, da er dem
Schauenden sein genaues
Profil zuwandte, erstaunte
dieser aufs neue, ja erschrak
iiber die wahrhaft gottdhn-
liche Schonheit des Men-
schenkindes. (Mann, 36-37)

He took his seat, with a
smile and a murmured word
in his soft and blurry
tongue; and Aschenbach,
sitting so that he could see
him in profile, was asto-
nished anew, yes, startled, at
the godlike beauty of the
human being. (Lowe-Porter,
28-29)

With a smile and a mur-
mured word in his soft
liquescent language, he
took his seat; and now
especially, as his profile
was exactly turned to the
watching Aschenbach, the
latter was again amazed, in-
deed startled, by the truly
godlike beauty of this
human creature.

(Luke, 219-220)

Im Original wendet Tadzio ,,dem Schauenden sein genaues Profil* zu, doch bei
Lowe-Porter ist Aschenbach derjenige, welcher den Blickwinkel beeinflusst, aus
welchem er den Jungen sieht (,,Aschenbach, sitting so that he could see him in
profile®). Um diese Verinderung zu bewerkstelligen, hat die Ubersetzerin syntak-
tische Eingriffe vorgenommen, die den langsamen Spannungsaufbau bei Thomas
Mann durchbrechen, indem der Satz mit ,,he took his seat” beginnt. Luke bildet
die Syntax sehr exakt nach und behélt auch die Perspektive bei, durch welche A-
schenbach als der passive Part dargestellt wird und einzig der Junge Einfluss auf
den Blickwinkel hat, aus welchem der dltere Mann ihn sehen kann. Diese nur sehr

schwachen Eingriffe erinnern jedoch bereits an jenen im Kapitel der Auslassun-
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gen behandelten Blickwechsel zwischen Tadzio und Aschenbach, den Lowe-
Porter ganz offensichtlich herauszensiert hat, womit deutlich wird, dass die Uber-
setzerin den einzigen Kontakt, den es zwischen den beiden gibt, ndmlich unerwi-

derte oder erwiderte Blicke, bewusst und konsequent abschwécht.

Daraus folgt auch, dass Tadzio bei Lowe-Porter in einem etwas anderen Licht als
vollkommen unschuldiges, asexuelles Wesen dargestellt wird, das sich der Beo-
bachtungen und Verfolgungen durch den élteren Dichter nicht bewusst ist, womit
jegliche potentielle unbewusste Koketterie von Seiten des Jungen vollig verloren
geht. Bei Thomas Mann ist jedoch eine gewisse Ambiguitét in der Beschreibung
des Jungen spiirbar, die ihn zumindest aus der Sicht Aschenbachs sehr wohl als
sexuelles Wesen erscheinen ldsst, das unterbewusst moglicherweise spiirt, wes-
halb es von dem &lteren Mann beobachtet wird. Charakteristisch fiir solche leich-
ten Sinnverschiebungen in der Beschreibung des Jungen sind immer wieder

vorkommende verdnderte Adjektive wie in den folgenden Beispielen:

...mit der gerade abfalle-
den Nase, dem lieblichen
Munde, dem Ausdruck von
holdem und gottlichem
Ernst...(Mann, 32)

...the brow and nose de-
scending in one line, the
winning mouth, the expres-
sion of pure and godlike
serenity. (Lowe-Porter, 25)

...and with its straight nose,
its enchanting mouth, its
expression of sweet and
divine gravity...

(Luke, 216)

...und zu sehen, wie die
lebendige  Gestalt, vor-
mannlich hold und herb,
mit triefenden Locken und
schén wie ein zarter Gott...
(Mann, 41)

The sight of this living
figure, virginally pure and

austere, with  dripping
locks, beautiful as a tender
young god...

(Lowe-Porter, 33)

And to behold this living
figure, lovely and austere
in its early masculinity,
with dripping locks and
beautiful as a young god...
(Luke, 224)

Wihrend der ,,Ausdruck® des Jungen im Original ,,von holdem und gé&ttlichem
Ernst™ geprégt ist, ist er bei Lowe-Porter ,,of pure and godlike serenity* (von rei-
ner und gottlicher Gelassenheit), wobei vor allem der Aspekt des Unschuldigen
von der Ubersetzerin hinzugedichtet wird. So auch im vierten Beispiel, wo die
Gestalt Tadzios im AS-Text als ,,vorménnlich hold und herb* beschrieben wird
und Lowe-Porter diese als ,,virginally pure and austere” (jungfraulich rein und
ernst) wiedergibt. Luke hingegen hailt sich an die Beschreibungen des Originals
und {ibersetzt diese addquat mit ,,expression of sweet and divine gravity” (Aus-
druck von lieblichem und géttlichem Ernst) und ,,lovely and austere in its early

masculinity* (schon und ernst in ihrer [der Gestalt] friihen Ménnlichkeit).
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Abschwichungen der Korperlichkeit finden sich bei Lowe-Porter jedoch nicht nur
in Bezug auf Aschenbach und Tadzio, die Ubersetzerin umgeht auch an anderer
Stelle priide jedes noch so kleine aber freiziigige Detail, das sie dem amerikani-
schen Leser offensichtlich nicht zumuten mochte. Im folgenden Beispiel wird die
Atmosphdre am Hotelstrand ndher charakterisiert, wobei auch auf die allerorts

gezeigte nackte Haut angespielt wird:

...visits were paid, amid
much chatter, punctilious

...there was visiting and
chattering, there was punc-

5 | ...Besuche und Geplauder,
sorgfaltige Morgeneleganz

neben der Nacktheit, die
keck-behaglich die Frei-
heiten des Ortes genol.
(Mann, 37)

morning toilettes hobnob-
bed with comfortable and
privileged dishabille.
(Lowe-Porter, 29)

tilious morning elegance as
well as unabashed naked-
ness contentedly enjoying
the liberal local conven-

tions. (Luke, 220)

Diese personifizierte ,,Nacktheit™ des Originals verwandelt sich bei Lowe-Porter
in ,,dishabille” (ungeniigende oder nur teilweise Bekleidung) und geniefit nicht
,keck-behaglich die Freiheiten des Ortes®, sondern ist ,,comfortable and privile-
ged“ (bequem und privilegiert), wodurch ,,Nacktheit* neutralisiert oder einfach
schon umschrieben ist, wihrend Luke sich nicht scheut, die ,,unabashed naked-
ness“ (unverfrorene Nacktheit) beim Namen zu nennen und diese auch die ,,liberal
local conventions® genieBen zu lassen. Man spiirt manchmal formlich, wie die
Ubersetzerin versucht, solchen Kérperlichkeiten auszuweichen oder sie zu ver-
schleiern, wie dies auch im folgenden Beispiel der Fall ist, in welchem Aschen-
bach sich ebenfalls am Strand befindet und diesmal die oben beschriebene

ortsiibliche spirliche Bekleidung im Speziellen des Jungen genief3t:

Bald kannte der Betrach-
tende jede Linie und Pose
dieses so gehobenen, so frei
sich darstellenden Kor-
pers, begriiite freudig jede
schon vertraute Schonheit
aufs Neue und fand der
Bewunderung, der zarten
Sinneslust kein Ende.
(Mann, 52)

Soon the observer knew
every line and pose of this
form that limned itself so
freely against sea and sky;
its every loveliness, though
conned by heart, yet thrilled
him each day afresh; his
admiration  knew  no
bounds, the delight of his
eye was unending. (Lowe-
Porter, 42)

Soon the contemplative be-
holder knew every line and
pose of that noble, so freely
displayed body, he saluted
again with joy each already
familiar  perfection, and
there was no end to his
wonder, to the delicate de-
light of his senses.

(Luke, 233)

Der so ,frei sich darstellende® Korper Tadzios zeichnet sich bei Lowe-Porter

»freely against sea and sky* ab (limn = beschreiben, bildlich darstellen), wodurch
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»frei nicht auf die Darstellung des Korpers bezogen wird und mit ,,Meer und
Himmel* Worter eingefiihrt werden, die nicht im Original zu finden sind und of-
fensichtlich von Tadzios ,,noble, so freely displayed body* (Luke) ablenken sol-
len. AuBerdem gibt die Ubersetzerin Aschenbachs ,,zarte[n] Sinneslust* mit ,,the
delight of his eye* wieder, wodurch die Gesamtheit der Sinne auf das Visuelle
reduziert und das Adjektiv ,,zart* ignoriert wird, wihrend Luke mit ,,the delicate
delight of his senses* bedeutungsidquivalent {ibersetzt und damit das Kdorperlich-

Sinnliche der gesamten Passage aufrechterhalt.

Mit dem vierten Kapitel verdndert sich die Erzéhlweise deutlich, indem ein ver-
stirkt antikisierender Tonfall einsetzt, der eine Fiille von Trochden und Daktylen
aufweist. Hinzu kommen zahlreiche Anspielungen auf antike Literatur bzw. anti-
kes Bildungsgut, die fiir Aschenbachs inneren Konflikt von Bedeutung sind. Der
Kiinstler interpretiert seine Situation in Venedig um, als wiirde er in einer von
Homer beschriebenen Idylle leben und deutet gleichzeitig auch die antike Litera-
tur um, auf welche er sich bezieht. Der Erzédhler hingegen versetzt sich zwar im-
mer wieder in die Perspektive Aschenbachs, bricht sie jedoch daraufhin gleich
wieder ironisch und distanziert sich damit immer stirker vom Protagonisten. So
kommentiert er im folgenden Beispiel kritisch Aschenbachs Auffassung, in Tad-

«188

zios Gestalt ,,die Form als Gottesgedanken zu erblicken:

Das war der Rausch; und
unbedenklich, ja gierig, hiel3
der alternde Kiinstler ihn
willkommen. Sein Geist
kreiste, seine Bildung geriet
ins Wallen, sein Gedéchtnis
warf uralte, seiner Jugend
Uberlieferte und bis dahin
niemals von eigenem Feuer
belebte Gedanken auf.
(Mann, 53)

This was very frenzy — and
without a scruple, nay,
eagerly, the aging artist bade
it come. His mind was in
travail, his whole mental
background in a state of
flux. Memory flung up in
him the primitive thoughts
which are youth’s inheri-
tance, but which with him
had remained latent, never
leaping up into a blaze.
(Lowe-Porter, 43)

Such was his emotional
intoxication; and the aging
artist welcomed it unhesi-
tatingly, even greedily. His
mind was in labor, its store
of culture was in ferment,
his memory threw up
thoughts from ancient tra-
dition which he had been
taught as a boy, but which
had never yet come alive in
his own fire.

(Luke, 234)

Gleich zu Beginn findet sich der bereits an anderer Stelle erwéhnte ,,Rausch®, der
in der Novelle eine zentrale Rolle spielt, von Lowe-Porter jedoch nicht einheitlich

iibersetzt wird. Hier verwendet sie den Begriff ,,frenzy* (Raserei), der die kriti-

'8 Mann: Der Tod in Venedig, S. 53.
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sche Bemerkung durch den Erzdhler noch verstiarkt und auflerdem in diesem Fall
grammatikalisch inkorrekt eingesetzt ist, da die Konstruktion der Ubersetzerin das
Adjektiv ,.frenzied* (fieberhaft, ungestiim) verlangen wiirde. Luke hingegen bleibt
konsequent bei der exakten Ubersetzung ,,intoxication®, welche er hier mit ,,emo-
tional* ndher spezifiziert. Lowe-Porters bewertende Interpretation setzt sich weiter
fort in ihrer Ubersetzung der ,,Gedanken®, welche im Original ,,uralt[e]* und ,,sei-
ner Jugend tiberliefert[e]* sind und die sie durch das Adjektiv ,,primitive* deutlich
abwertet bzw. mit ,,youth’s inheritance* (Erbe der Jugend) durch eine Fehliiber-
setzung begleitet. Luke hat offensichtlich keinerlei Probleme mit der korrekten
Ubersetzung (,,thoughts from ancient tradition which he had been taught as a

boy*‘) und enthilt sich auch jeglicher Bewertung.

Aschenbach versucht seine homoerotische, leidenschaftliche Liebe zu Tadzio vor
sich selbst zu verbergen, indem er sie durch das Zitieren antiker Philosophie zu
einer Begegnung des Geistes mit dem Schonen umdeutet — im folgenden Beispiel

als Belehrung des jungen schonen Phaidros durch den alten weisen Sokrates:

8 | Er sprach ihm von dem | He told him of the

heiRen Erschrecken, das

He spoke to him of the

der Fuhlende leidet, wenn
sein Auge ein Gleichnis der
ewigen Schonheit erblickt;
sprach ihm von den Be-
gierden des Weihelosen
und Schlechten, der die
Schonheit  nicht  denken
kann, wenn er ihr Abbild
sieht, und der Ehrfurcht
nicht fahig ist; sprach von
der heiligen Angst, die den

Edlen befillt, wenn ein
gottgleiches  Antlitz, ein
vollkommener Leib ihm

erscheint, - wie er dann
aufbebt und aufier sich ist
und hinzusehen sich kaum
getraut und den verehrt, der
die Schonheit hat...

(Mann, 54)

shuddering and unwonted
heat that come upon him
whose heart is open, when
his eye beholds an image of
eternal beauty; spoke of the
impious and corrupt, who
cannot conceive beauty
though they see its image,
and are incapable of awe;
and of the fear and reve-
rence felt by the noble soul
when he beholds a godlike
face or a form which is a
good image of beauty: how
as he gazes he worships
the beautiful one and scar-
cely dares to look upon
him... (Lowe-Porter, 44)

burning tremor of fear
which the lover will suffer
when his eye perceives a
likeness of eternal Beauty;
spoke to him of the lusts of
the profane and base who
cannot turn their eyes to
Beauty when they behold its
image and are not capable
of reverence; spoke of the
sacred terror that visits the
noble soul when a godlike
countenance, a perfect bo-
dy appears to him — of how
he trembles then and is
beside himself and hardly
dares look at the possessor
of beauty... (Luke, 235)

In diesem sehr langen Satz kommt es bei Lowe-Porter zu weiteren Umdeutungen,
die der Passage eine etwas andere Note verleihen. Zunéchst gibt sie das ,,heile[n]

Erschrecken* als ,,shuddering, unwonted heat* (erschaudernde, ungewohnte Hit-
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ze) wieder, die nicht ,,der Fiihlende leidet®, sondern die liber jenen kommt, ,,who-
se heart is open* (dessen Herz offen ist). Bei Luke findet sich mit ,,burning tremor
of fear which the lover will suffer” (ein brennender, dngstlicher Schauer den der
Liebende leidet) eine wesentlich deutlichere Ubersetzung dessen, das bei seiner
Kollegin verschwommen und unklar {ibertragen wird. Ebenso abgeschwicht und
umdeutend spricht Lowe-Porter statt von ,,den Begierden des Weihelosen und
Schlechten® einfach nur von ,,the impious and corrupt® (dem Pietétlosen und Kor-
rupten), wihrend Luke sich nicht scheut ,the lusts” (Begierden), von denen im
Original die Rede ist, direkt auszusprechen. Ahnlich verhilt es sich bei der Uber-
setzung von ,,ein vollkommener Leib®, den Luke semantisch korrekt als ,,perfect
body* bezeichnet und Lowe-Porter mit ,,a form which is a good image of beauty*
(eine Gestalt, die ein gutes Ebenbild der Schonheit ist) gewohnt schwammig um-
schreibt und abschwécht. Auch die Reaktion des Alten, also auch Aschenbachs
Reaktion auf Tadzio, veridndert sie von ,,wie er dann aufbebt und aufler sich ist* zu
»how as he gazes he worships the beautiful one” (wie er den Schonen verehrt
wéhrend er ihn anhimmelt), wahrend Luke mit ,,how he trembles then and is besi-

de himself wieder adidquat tibersetzt.

Man spiirt in diesen Beispielen deutlich, wie sich die Ubersetzerin windet, um
allem Korperlichen auszuweichen und nicht zu direkt zu werden. Lubich stellt
ganz richtig fest, dass ,,mit Gustav Aschenbachs Eintritt und trdumerischer Entrii-
ckung in eine homoerotische Phantasiewelt” sich ,,Lowe-Porters Ubersetzungs-
fehler bezeichnenderweise zu vermehren“'® beginnen, die Timothy Buck als
,»wild reinterpretations, rather than translations“'”® bezeichnet. Auch im neunten
Beispiel finden sich derartige Reinterpretationen der beiden Schliisselbegriffe
»Rausch® und ,,Erniichterung® im Zusammenhang mit Aschenbachs versdumter
Gelegenheit, mit dem Jungen Tadzio ,leichte, heitere Bekanntschaft zu ma-

chen“m

. Der Erzéhler begriindet dieses Versdumnis mit der fiir den Kiinstler be-
zeichnenden ,,Instinktverschmelzung von Zucht und Ziigellosigkeit®, die einer

Erniichterung im Wege stiinde:

'8 L ubich: Probleme der Ubersetzung und Wirkungsgeschichte, S. 465.
' Buck: Mann in English, S. 242.
! Mann: Der Tod in Venedig, S. 56.
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Dieser Schritt, den zu tun er
versdaumte, er hditte sehr
moglicherweise zum Gu-
ten, Leichten und Frohen, zu
heilsamer  Erniichterung
gefiihrt. Allein es war wohl
an dem, daf der Alternde
die Ernichterung nicht
wollte, dal der Rausch ihm
zu teuer war. Wer entritselt
Wesen und Gepriage des
Kiinstlertums! Wer begreift
die tiefe Instinktverschmel-
zung von Zucht und Zigel-
losigkeit, worin es beruht!
Denn heilsame Ernichte-
rung nicht wollen zu koén-
nen, ist Zugellosigkeit.
(Mann, 56)

This step he had delayed to
take might so easily have
put everything in a lighter
key, have led to a sane
recovery from his folly.
But the truth may have been
that the aging man did not
want to be cured, that his
illusion was far too dear to
him. Who shall unriddle the
puzzle of the artist nature?
Who understands that ming-
ling of discipline and li-
cence in which it stands so
deeply rooted? For not to be
able to want sobriety is
licentious folly.
(Lowe-Porter, 46)

This step he had failed to
take would very possibly
have been all to the good, it
might have had a lightening
and gladdening effect, led
perhaps to a wholesome
disenchantment. But the
fact now seemed to be that
the aging lover no longer
wished to be disenchanted,
that the intoxication was
too precious to him. Who
shall unravel the mystery of
an artist’s nature and
character! Who shall ex-
plain the profound instinct-
tual fusion of discipline and
dissoluteness on which it
rests! For not to be able to

desire wholesome disen-
chantment is to be
dissolute. (Luke, 237)

Auch im neunten Beispiel ist wieder eine leichte Abwertung in Lowe-Porters U-
bersetzung zu spiiren, indem diese zunéchst statt von ,heilsamer Erniichterung*
von ,,a sane recovery from his folly* (verniinftiger Genesung von seiner Torheit)
spricht und daraufhin die zweimalige Wiederholung dieses Begriffes auch nicht
einheitlich tibersetzt. Luke entscheidet sich mit ,,wholesome disenchantment®
(wohltuende Erniichterung) fiir eine addquate Losung, die er auch durchgehend
beibehilt. Lowe-Porter dagegen libersetzt die zweite ,,Ernilichterung® dieser Pas-
sage mit ,,to be cured*, spricht also auch hier von einer Art ,,Heilung®, erst bei der
dritten Wiederholung verwendet sie den Begriff ,,sobriety” (Niichternheit), der
noch am ehesten dem AS-Begriff nahe kommt. Der Rausch findet sich in dieser
Passage bei der Ubersetzerin als ,,illusion* wieder, wihrend Luke diesen durchge-
hend mit ,,intoxication iibersetzt. Auch im Falle der ,,Ziigellosigkeit™ zeigt sich
Lukes Konsequenz in der Verwendung einheitlicher Ubersetzungen fiir wieder-
kehrende Begriffe, indem er diese dquivalent mit ,,dissoluteness* bzw. im zweiten
Fall als Adjektiv mit ,,dissolute iibertrdgt. Lowe-Porter spricht hingegen einmal
neutralisierend von ,licence* (Freiheit) und beim zweiten Mal bewertend von ,,li-
centious folly* ((sexuell) ausschweifender Torheit). Die Arbeit der Ubersetzerin
ist daher vor allem sehr uneinheitlich und phasenweise bewertend bzw. abwer-

tend, wie auch das folgende Beispiel deutlich zeigt:
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10

...s0 schien das Ungeheu-
erliche ihm aussichtsreich
und hinfillig das Sitten-
gesetz. (Mann, 80)

...it seemed to him as
though the moral law were
fallen in ruins and only the
monstrous and perverse
held out a hope. (Lowe-

...then indeed monstrous
things seemed full of
promise to him, and the
moral law no longer valid.
(Luke, 258)

Porter, 67)

Als gegen Ende der Novelle bei Aschenbach die letzten Hemmungen schwinden
und dieser sich nicht mehr darum kiimmert, was die Leute von ihm denken,
spricht der Erzdhler davon, dass jenem ,,das Ungeheuerliche* aussichtsreich
scheint, was Luke mit ,,monstrous things“ (ungeheuerliche Dinge) iibertriagt und
Lowe-Porter mit ,,the monstrous and perverse* (das Ungeheuerliche und Widerna-
tirliche/Perverse) wieder stirker abwertet und damit offenbar ihre eigenen Moral-

vorstellungen ins Spiel bringt.

Im Zuge von Aschenbachs wildem Traum im fiinften Kapitel, in welchem seine
Seele stirbt und er ,,Unzucht und Raserei* kostet, sicht Lowe-Porter sich ebenfalls
gezwungen, die sexuellen Anspielungen abzuschwichen bzw. Aschenbachs Nie-

dergang zu bewerten:

11| ...als auf  zerwiihltem
Moosgrund grenzenlose

...while on the trampled
moss there now began the

...as an orgy of limitless
coupling, in homage to the

Vermischung begann, dem
Gotte zum Opfer. Und seine
Seele kostete Unzucht und
Raserei des Unterganges.
(Mann, 80)

rites in honour of the god,
an orgy of promiscuous
embraces — and in his very
soul he tasted the bestial
degradation of his fall.

god, began on the trampled,
mossy ground. And his very
soul savored the lascivious
delirium of annihilation.
(Luke, 257)

(Lowe-Porter, 67)

Wo im AS-Text ,,grenzenlose Vermischung* beginnt, spricht Lowe-Porter priide
von ,,an orgy of promiscuous embraces* (einer Orgie promiskuitiver Umarmun-
gen) und ,,Unzucht und Raserei des Untergangs® wird bei ihr als ,,bestial degrada-
tion of his fall* (bestialische Erniedrigung seines Falles) abgewertet. Luke driickt
die ,,grenzenlose Vermischung® des Originals in seiner Ubersetzung mit ,,an orgy
of limitless coupling™ noch deutlicher als im AS-Text aus und gibt ,,Unzucht und
Raserei des Ungergangs®™ zwar auch nicht ganz bedeutungsidquivalent, aber den-
noch passender mit ,,the lascivious delirium of annihilation (liisterne Raserei der

Vernichtung) wieder.
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Insgesamt betrachtet wird deutlich, dass Lowe-Porter die sexuellen Konnotationen
der Erzdhlung tatsidchlich an vielen Stellen abzuschwichen versucht hat, was Lu-
bich in seinem Aufsatz auf ein personliches ,,spatpuritanisches Unbehagen an der
Sexualitit iiberhaupt“'®* bzw. auf kulturelle Differenzen zuriickfiihrt. Lubich

weist darauf hin,

wie sehr sich die in puritanischen Traditionen Neuenglands verwurzel-
ten Moralvorstellungen Lowe-Porters unterscheiden von der Gedan-
kenwelt Thomas Manns und seiner zwischen europdischer Dekadenz
und Avantgarde vermittelnden Sensibilitdt. Auf Grund dieser kulturel-
len Differenzen verliert der Spannungsbogen der Mannschen Sexual-
politik viel seiner urspriinglich sublim subversiven Wirkung. Seine
erotischen Phantasien und Utopien, allesamt Teil eines sozial-
sexuellen Emanzipationsprozesses, erscheinen in der Ubersetzung
verwischt wenn nicht gar ganz ausgeldscht. Wahrend das eigentliche
Werk die ,,diskursive Entfaltung der Sexualitit* (Foucault) in der Mo-
derne vielfach reflektiert, illustriert Lowe-Porters englische Uberset-
zung genau das Gegenteil, ndmlich ihre weitere zensorische
Verdringung.'”?

Es scheint daher sehr wahrscheinlich, dass die sexuelle bzw. homoerotische Kom-
ponente der Novelle in den Vereinigten Staaten auf Grund von Lowe-Porters U-
bersetzung erst so spdt, d. h. nach Veroffentlichung der Tagebiicher, wahr-
genommen wurde. Auch Elke Kinkel kommt in ihrer Untersuchung der Doctor
Faustus-Ubersetzung zu dem Schluss, dass Lowe-Porters ,,Ubertragung der sexu-

ellen Aspekte sehr stark vom AS-Text abweicht*'**

. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass sich diese Tendenz der Ubersetzerin auf ihre gesamte Arbeit
erstreckt hat und damit zumindest in dieser Hinsicht ein anderes Bild von Autor
und Werk in Amerika entstehen konnte. In Bezug auf Der Tod in Venedig ist auch
Timothy Buck der festen Meinung, dass diese Neutralisierungen Lowe-Porters
einen wesentlichen Einfluss auf die Rezeption des Werkes gehabt haben:
Lowe-Porter’s departures from the content of the original story must,

of course, materially affect English speakers’ understanding and
interpretation of the novella.'”

21 ubich: Probleme der Ubersetzung und Wirkungsgeschichte, S. 465.
"> Ebd., S. 474.

14 Kinkel: Thomas Mann in Amerika, S. 271.

"% Buck: Thomas Mann in English Translation, S. 913.
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6. Resimee

Die kontrastive Analyse der beiden Ubersetzungsversionen des Tod in Venedig
liefert Einzelergebnisse, die sich nicht einfach auf einen Nenner reduzieren lassen
und die vor allem auch vor dem jeweiligen zeitlichen Hintergrund betrachtet wer-
den miissen. Es soll nun zusammengefasst werden, welches Gesamtbild die Teil-
resultate der beiden Ubersetzungen jeweils fiir sich und im Vergleich ergeben und
daraufhin zur Eingangsfragestellung zuriickgekehrt werden, inwiefern Rezeption
und Ubersetzung im Falle Thomas Manns zusammengespielt bzw. sich gegensei-

tig beeinflusst haben.

Die Analyse von Helen Lowe-Porters Ubersetzung fiihrt zunéichst einmal zu dem
eindeutigen Resultat, dass die Ubersetzerin sich im Vergleich zu ihrem Nachfol-
ger ungleich groflere Freiheiten im Umgang mit dem Original genommen hat und
es dadurch zu wesentlich mehr Abweichungen vom AS-Text kommt. Diese findet
man sowohl im inhaltlichen als auch im formalen Bereich, wobei gezeigt werden
konnte, dass es sich dabei hdufig nur um kleine Verschiebungen handelt, die al-
lerdings kumulativ eine andere Wirkung bzw. teilweise ein anderes Bild von Situ-
ationen, Personen und Beschreibungen erzeugen. Grundsétzlich hat Lowe-Porter
in ihren iibersetzungstheoretischen AuBerungen stets betont, dass sie Verinderun-
gen am Originaltext nur vornimmt, um dem ZS-Leser die Aufnahme zu erleich-
tern, doch wie sich in vielen Féllen gezeigt hat, ist der Verlust durch
interpretationsrelevante Elemente oft groBer als die Hilfestellung fiir den Leser.
Die Ubersetzerin war aber dennoch der Meinung, sie wiirde durch vereinfachende
Eingriffe in die Syntax und Eigenarten von Thomas Manns Stil ein literarischeres
Ergebnis erzielen als durch eine exakte Ubernahme der AS-Elemente:

I cannot think a creative artist would be glad to see his delicate balance

quite upset, his true marriage of thought and word turned into

something which, however word-accurate, had ceased to be literature
at all. That is throwing the baby out with the bath."”

Lowe-Porter hat die Novelle in der Ubersetzung daher in jeder Hinsicht niher an
den ZS-Leser herangetragen und damit weiter vom AS-Text entfernt, wodurch ein

vom Original abweichender Thomas Mann-Stil im Englischen entstehen konnte.

"% Thirlwall: In Another Language (Lowe-Porter an Knopf, 11.11.1943), S. 59.
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Im Vergleich dazu hat Lowe-Porters erster Nachfolger David Luke eine vollig
andere Strategie verfolgt, die durch groe Ndhe zum Original geprigt ist und
dementsprechend den ZS-Leser ndher an den AS-Text heranfiihrt. Die Analyse hat
sehr anschaulich den Unterschied im Ubersetzungsergebnis durch diese grund-
sitzlich verschiedenen Ubersetzungsmethoden aufgezeigt. Wihrend Lowe-Porter
durch semantische, syntaktische und lexikalische Vereinfachungen einen verin-
derten und vor allem auch sehr ungleichmifBigen Stil im Vergleich zum Original
prasentiert, beschranken sich Lukes Abweichungen von der AS-Pragung im Gro-
Ben und Ganzen auf sprachbedingte Schwierigkeiten, die oft nicht umgangen
werden konnen. Lukes Ubersetzungsvariante widerlegt insgesamt Lowe-Porters
Theorie von der Uniibertragbarkeit deutscher Syntax und Wortarten ins Englische,
selbst die Konstruktion sehr langer Sitze hat der Ubersetzer in den meisten Fillen
adaquat gelost. Wie sich im formalen Teil der Untersuchung gezeigt hat, hat Luke
haufig auf Kosten stilistischer Mittel semantisch und syntaktisch niher am Origi-
nal iibersetzt, da er offensichtlich der Meinung war, dass die Nachbildung von
Rhythmus und Struktur des AS-Textes bedeutender sei als die einzelnen rhetori-

sche Figuren, die er auch nur teilweise kompensatorisch nachliefert.

Lowe-Porter hat im Gegensatz dazu in manchen Fillen den stilistischen Mitteln
mehr Aufmerksamkeit geschenkt als der semantischen oder syntaktischen Kom-
ponente, wodurch zwar im Einzelnen dsthetische Elemente sehr gut nachempfun-
den werden, das Gesamtbild jedoch stirker vom Original abweicht als bei Luke.
Die zahlreichen Ubersetzungsfehler in Lowe-Porters Ubersetzung sind in diesem
Zusammenhang weniger bedeutend, obwohl auch sie insgesamt immer wieder
Sinnverschiebungen bewirken, die den Inhalt der Novelle leicht beeintréchtigen.
Dennoch bewirken die formalen Eingriffe besonders in Syntax und Wortarten
starkere Verdnderungen, die den Text insgesamt deutlich neutralisieren und damit
den typischen Stil Thomas Manns abschwéchen. Aus den iibersetzungstheoreti-
schen Kommentaren Lowe-Porters ldsst sich ganz deutlich herauslesen, dass sie
Manns Stil fiir schwerfillig und unnoétig liberladen gehalten haben muss, was si-
cherlich auch auf Verstdndnisschwierigkeiten zuriickzufiihren ist, die einer ada-
quaten Ubertragung im Weg standen und daher auch die Interpretation durch die

Ubersetzerin beeintrichtigten.
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An diesem Punkt kommt aber auch die Rezeption des Autors ins Spiel, die gerade
im Falle von Lowe-Porters Ubertragung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
als Thomas Mann erstmals in Amerika wahrgenommen wurde, von sehr gro3em
Einfluss auf die Arbeit der Ubersetzerin gewesen sein muss. Wie im theoretischen
Teil der Arbeit dargestellt wurde, ist in Amerika aufgrund verschiedener Faktoren
ein vollig anderes Bild vom Kiinstler Thomas Mann entstanden als in Europa, das
sich vor allem aus historischen und politischen Gegebenheiten entwickelte und
darauthin verlegerisch verstirkt wurde. Dabei ist Manns Image des groBen Hu-
manisten und Freiheitskdmpfers grofteils auf dessen politisches Engagement und
daher eine Art Selbstinszenierung zuriickzufiihren und das kiinstlerische Bild vom
Klassiker und Weltautor in Goethes Tradition der aktiven Vermarktung des Au-
tors durch den Verleger Alfred Knopf zuzuschreiben. Beide Faktoren haben sich
gegenseitig verstirkt und zusammen einen {libergroen Menschen und Kiinstler
projiziert, dessen Bild ein wenig an die von Mann im Tod in Venedig parodierte
wiirdevolle und klassische Meisterhaltung Aschenbachs erinnert. Dementspre-
chend wurde der Autor als unnahbar und ernst und sein Werk als sachlich und
intellektuell hochst anspruchsvoll angesehen, wobei jegliche emotionale und un-

terhaltende Komponente seiner Biicher weitgehend auf der Strecke blieb.

Auch Lowe-Porter hat Mann in diesem Sinne wahrgenommen, was ihre Unsi-
cherheit und Selbstzweifel bei der ersten Begegnung mit dem Autor und auch ihre
Interpretation seines Werkes erklért. Obwohl Der Tod in Venedig im Vergleich zu
den meisten anderen Werken Manns tatsdchlich klassisch anmutet und Humor
vermisst, ist die Novelle von einem stark ironisierenden Ton geprigt, der den
klassischen und wiirdevollen Stil gleichzeitig parodiert, was die Ubersetzerin
nicht erfasst zu haben scheint und damit in der Ubertragung véllig verloren geht.
Indem sie stilistisch vereinfacht und abschwécht, gelingt es ihr nicht, diesen As-
pekt des AS-Textes nachzubilden, vor allem die Abschwichungen des Stils durch
Verbalisierung der substantivischen Pragung sowie die grof3teils neutralere Lexik
und die zahlreichen Verkiirzungen und Auslassungen unterdriicken jegliche Ironie
und Parodie von Aschenbachs klassischer Meisterhaltung, womit der Text in der

Zielsprache seine Charakteristik und auch enorme Vielfaltigkeit verliert.
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Genauso wenig wie die Ironie passte die teilweise recht explizit ausgedriickte Se-
xualitit der Novelle in das Bild, das sich die Ubersetzerin von ihrem Autor ge-
macht hatte bzw. das in Amerika vorherrschte. Gesellschaftliche Tabus taten hier
wohl ihr Ubriges, und so hat Lowe-Porter derartige Tendenzen in der Ubersetzung
abgeschwicht oder sogar herausgestrichen, womit ein wesentliches Element des
Textes ignoriert bzw. so sehr neutralisiert wird, dass man von interpretatorischen
Eingriffen sprechen kann, die abgesehen von den strengen Moralvorstellungen
wohl auch auf eben dieses Bild von Thomas Mann zuriickzufiihren sind. Der Au-
tor wurde stets als Familienmensch und groBer, unnahbarer Kiinstler wahrge-
nommen, zu dem die emotionalen und homosexuellen Aspekte seines Werkes so
gar nicht passen wollten. Lowe-Porter hat mit Ubersetzungselementen wie ihren
immer wieder eingestreuten Archaismen, ihrer hdufigen Abschwiachung der Emo-
tionalitit so wie ihrer bewertenden Ubertragung diesem strengen Bild des Kiinst-

lers in vieler Hinsicht entsprochen und es damit auch noch verstarkt.

Es wird somit deutlich, welchen immensen Einfluss das bis zur Hilfte des 20.
Jahrhunderts vorherrschende Bild vom Kiinstler Thomas Mann in Amerika auf die
Ubersetzung gehabt haben muss und wie umgekehrt die Ubersetzung dieses Bild
wiederum weiter untermauerte. In diesem Sinne kann Timothy Buck wohl teil-
weise zugestimmt werden, der die Ubersetzungen Lowe-Porters fiir die ganz eige-
ne Rezeption des Kiinstlers und seiner Werke in Amerika verantwortlich macht,
allerdings dabei nicht beachtet, dass hier auch umgekehrt das Thomas Mann-Bild
einen Einfluss auf die Ubersetzung gehabt haben kénnte:
[...] they [Lowe-Porter’s translations] continue to this day, in their
original form, to ,represent’ Mann in the English-speaking world,
despite the fact that as extensive samples have now shown, they
contain major errors on such a scale that together with the translator’s
many eccentricities and unnecessary, arbitrary deviations from the
author’s texts, they seriously distort what is conveyed in the originals

and thus insidiously alter English speakers’ perception and
interpretation of the works sold under the name of Thomas Mann.""’

Erst nachdem Mann zur Mitte des 20. Jahrhunderts als politisch nicht mehr
glaubwiirdig empfunden wurde, verinderte sich das Bild des Autors in der Offent-

lichkeit — und damit auch die Aufnahme seiner Werke. Mit dem politischen Fak-

"7 Buck: Loyalty and Licence, S. 898-899.
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tor erlosch in Amerika auch sehr rasch das literarische Interesse an Thomas Mann
und entfachte erst wieder nach der Veroffentlichung seiner Tagebiicher, die durch
ihre diversen Enthiillungen das iibermenschliche Image des Kiinstlers sehr bald
vergessen lieBen. David Lukes Neuiibersetzung des Tod in Venedig wurde daher
bereits mit dem Hintergrundwissen von Manns Homosexualitit sowie einer Men-
ge Sekundirliteratur erstellt und spiegelt dementsprechend das neue Thomas
Mann-Bild wider, das nicht mehr jenem einseitig verherrlichenden Image des mo-
dernen Klassikers und groen Humanisten entspricht, das in der ersten Hélfte des
Jahrhunderts vorgeherrscht hatte. Lowe-Porter, die ihre Ubersetzung unter dem
Eindruck jenes Bildes und in Einklang mit den vorherrschenden strengen Moral-
vorstellungen der damaligen Zeit in Amerika verfasst hatte, war daher in einer
deutlich schlechteren Ausgangsposition als sdmtliche ihrer Nachfolger, denen sich

bereits ein vielgestaltigeres Bild vom Autor und seinem Werk bot.

David Lukes Ubersetzung stellt sicherlich sowohl im inhaltlichen als auch im
formalen Bereich eine wesentliche Verbesserung zu Lowe-Porters Ubertragung
dar, indem charakteristische und interpretationsrelevante Elemente des Originals
in einem groferen Ausmal beibehalten werden und damit Bedeutungszusammen-
hinge eréffnet werden, die dem Englischsprachigen Leser bis in die 80er Jahre
verwehrt blieben. Durch seine vorwiegend ausgangssprachlich orientierte Uber-
tragung hat der Ubersetzer es besser als seine Vorgingerin geschafft, den Autor
auch im Englischen in seinem Werk lebendig zu machen, indem er sowohl formal
als auch inhaltlich grofStmdégliche Wirkungsdquivalenz erzielt und auch die sexu-
ellen Aspekte genauso deutlich wie im Original zum Ausdruck gebracht hat. Luke
hat sich von jeglicher Bewertung oder Abwertung ferngehalten und damit dem
Willen des Autors untergeordnet, was seiner Nachfolgerin weniger gut gelungen
ist. Sie war offensichtlich nicht so ,,unsichtbar* wie sie sich gerne selber sah, denn
in ihrer Arbeit ist ihre Prasenz in den Freiheiten, die sie sich teilweise genommen
hat, deutlich spiirbar. Die Untersuchung hat gezeigt, wie entscheidend ihre Rolle
im Zusammenspiel zwischen iibersetzerischer und literarischer Rezeption Thomas
Manns und seines Werkes war und welch immense Bedeutung damit der Uberset-

zung im Rezeptionsvorgang eines literarischen Werkes zukommt.
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Es wird daher deutlich, wie schnell Ubersetzungen veralten und damit einer Neu-
iibersetzung bediirfen, um zur Weiterentwicklung der Rezeptionsgeschichte beizu-
tragen, die in einer fremden Kultur und Sprache stets einen etwas anderen Lauf
nimmt als in der AS-Kultur. Im Falle Thomas Manns hat natiirlich auch dessen
liberpriisente Rolle in der amerikanischen Offentlichkeit eine wichtige Rolle im
Zusammenspiel von Rezeption und Ubersetzung gespielt, was auch durch dessen
Exilaufenthalt sicherlich einen Sonderfall darstellt. Dennoch projiziert jede Uber-
setzung von Literatur ein bestimmtes Bild eines Autors und seines Werkes und
tibernimmt damit eine vermittelnde Rolle, deren Bedeutung auch fiir die Litera-
turwissenschaft nicht unterschétzt werden darf, da sie untrennbar mit dem Origi-
nal und dessen Rezeption verbunden ist. Die Ubersetzung kann dabei im Sinne
der Deskriptiven Ubersetzungstheorie als eine Neudichtung eines AS-Textes be-
trachtet werden, die aus der libersetzerischen Interpretation des Originals resultiert
und daher mit der Personlichkeit und den Fihigkeiten des Ubersetzers steht und
fallt. Wenn man bedenkt, wie vielen Lesern ein Autor und dessen Werk oft nur in
der Ubersetzung bekannt ist, wird offensichtlich, wie iiberaus bedeutend jene
Vermittlerrolle des literarischen Ubersetzers ist, dem immer noch sehr wenig An-
erkennung im Literaturbetrieb entgegen gebracht wird und dessen Leistung viel zu
selten anhand genauer Analysen seiner Arbeit objektiv beurteilt wird. Da diese
Analyse im Falle eines literarischen Werkes nicht auf rein sprachwissenschaftli-
che Aspekte beschriinkt sein kann, fillt die Aufgabe wohl nicht nur der Uberset-
zungswissenschaft zu, sondern betrifft auch den literaturwissenschaftlichen
Bereich. In diesem Sinne hat die vorliegende Arbeit versucht, unter Berticksichti-
gung sprachwissenschaftlicher und iibersetzungswissenschaftlicher Aspekte die
Ubersetzungsthematik aus literaturwissenschaftlicher Perspektive zu betrachten
und aufzuzeigen, welchen auch manipulativen Verinderungen ein Text in der U-
berfiihrung von der Ausgangssprache in die Zielsprache unterliegen kann. Im Fal-
le Thomas Manns konnte bewiesen werden, dass dessen langjihrige Ubersetzerin
Helen Lowe-Porter einen wesentlichen Einfluss auf die Rezeption seines Werkes
im Englischsprachigen Kulturkreis hatte bzw. auch die Rezeption auf die Uberset-
zung, und Lowe-Porters Nachfolger David Luke wiederum zur Verdnderung e-

bendieser Rezeption in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts beigetragen hat.
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